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An  Herrn  Dr.  A.  Tholuck. 


1 


Diese  Abhandlnngen  bringe  ich  Dir,  mein  theurer  Freund, 
als  Denkmal  einer  fast  fünfzigjährigen  Freandschaft  dar.  Als 
mich  der  Rnf  des  Herrn  zum  Theologen  gemacht  und  ich  doch 
wieder  bei  eingehenderem  Studium  der  Theologie  und  beson- 
ders der  Philosophie  von  Zweifeln  und  Kämpfen  ttberschttttet 
wurde,  da  fährte  mich  der  Zuspruch  eines  nun  schon  hintlber- 
gegangenen  Freundes  zu  Dir.  Du  machtest  mich  damals  auf 
den  sittlichen  Geist  des  Christenthums  aufmerksam  und  erweck- 
test in  mir  wieder  die  Zuversicht,  dass  im  evangelischen  Glau- 
ben die  seligmachende  Wahrheit  zu  finden  sei  und  ausser  ihm 
nirgends.  Du  ttberredetest  mich  nach  Berlin  zu  gehen,  wo  ich 
zu  Deinen  und  unsers  seligen  Neanders  Ftlssen  die  Theologie 
%  kennen  lernte,  von  deren  Ursprünge  er  selbst  zeugte  durch 

sein  Lieblingswort:  Pectus  est  quod  disertum  facit  Damals 
ahnte  ich  nicht,  dass  es  mir  vergönnt  sein  sollte  später,  nun 
mehr  als  30  Jahre  lang,  an  einer  und  derselben  Universität  nach 
Deinem  Vorbilde  und  mit  Dir  fOr  diese  Theologie  zu  wirken. 
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Ich  bin  dess  guter  Zuversicht,  dass  Du  diese  Abhand- 
lungen alle  im  Wesentlichen  Deiner  Zustimmung  werth  finden 
wirst  Solltest  Du  gegen  einzelne  der  hier  ausgeführten  Ge- 
danken Bedenken  haben,  wie  ich  mich  besonders  in  Beziehung 
auf  die  Abhandlungen  III  und  VII  darauf  gefasst  mache ,  so 
wird  jeder  Wink  von  Dir  mich  bereitwillig  finden  zu  neuer 
Prüfung. 


J.  Müllen 


Vorrede, 


Die  Bieben  Abhandlangen  dieses  Buches  beziehen  sich 
snm  grOssern  Theil  anf  Gegenstände,  die  in  der  heutigen 
theologischen  Litteratnr  streitig  sind.  Sie  sind  alle  schon 
früher  erschienen  in  Zeitschriften  und  als  akademisches  Pro- 
gramm; hier  werden  sie  den  Lesern  in  grossentheils  ver- 
änderter, ja  anch  gänzlich  umgearbeiteter  Gestalt  dargeboten. 
Ich  kann  von  keiner  dieser  Abhandlangen  sagen,  dass  meine 
Ueberzeagnng  tlber  deren  Gegenstand  sich  seit  ihrem  ersten 
Erscheinen  wesentlich  geändert  hat;  von  der,  welche  durch 
die  Umarbeitung  eine  ganz  andre  geworden  ist  —  von  der 
siebenten  — ,  gilt  diess  so  wenig  als  von  irgend  einer 
andern. 

Aber  ich  bin  mir  bewusst  im  Streite  nur  den  Frieden  zu 
suchen;  ja  nichts  erftlllt  mich  mehr  mit  Schmerz  und  Trauer, 
als  dass  auch  unter  denen,  die  ihre  Hoffnung  ganz  allein  auf 
Christum  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  setzen,  ein 
Unfriede  währt,  der  alle  brtlderliche  Gemeinschaft  und  allen 
Verkehr  der  Liebe  und  des  Vertrauens  zwischen  ihnen  fast 
ganz  ausgeschlossen  hat.  Ob  diese  Abhandlungen  ein  Weniges 
dazu  beitragen  können  den  friedlichen  Verkehr  herstellen  zu 
helfen  zwischen  den  streitenden  Theilen,  ich  weiss  es  nicht; 
aber  Eins  weiss  ich,    und   das  möchte  ich  die  Streitenden 


VI       

dringend  bitten  nie  zu  Tergessen,  dass  ihnen  ein  Kampf  gegen 
einen  gemeinsamen  Feind  nahe  bevorsteht.  Das  ist  nicht  die 
Bömische  Kirche,  die  trotz  der  Anstrengungen  ihres  Ober- 
hauptes Alles  niederzutreten,  was  nicht  seiner  Unfehlbarkeit 
vertraut  und  auf  den  Syllabus  schwört,  viele  Glieder  zählt, 
welche  sich  mit  uns  wie  wir  uns  mit  ihnen  der  hohem  Ein- 
heit bewusst  sind,  weil  sie  wie  wir  an  Den  glauben,  ausser 
welchem  kein  Heil  ist;  es  ist  der  Geist  der  Welt,  der  immer 
lauter  und  frecher  seinen  feindlichen  Gegensatz  gegen  das 
Cbristenthum  enthflllt  In  diesem  Kampfe  mit  denen,  denen 
das  Wort  vom  Kreuz  ein  Aergerniss  oder  eine  Thorheit  ge- 
worden ist,  ist  keine  Yermittelung  zu  suchen,  sondern  da 
gilt  es  nur  die  Treue  gegen  den,  der  uns  berufen  hat  zur  Ge- 
meinschaft seines  Sohnes.  Hier  äusserlich  zu  unterliegen,  in- 
nerlieh mit  Christo  zu  siegen,  das  scheint  das  Zeichen  einer 
nicht  fernen  Zukunft  zu  sein. 
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Christum.  —  Unterschied  der  sittlichen  Idee  von  den  Ideen  der 
politischen,  künstlerischen,  wissenschaftlichen  Thätigkeit  Die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  des  Logos  von  hier  aas 
nicht  abzuleiten 104—110. 

Abgesehen  von  der  Sünde  als  Grunde  der  Menschwerdung 
des  Logos  Nothwendigkeit  einer  Engelwerdung  desselben  ?  Um 
diese  zu  vermeiden,  müsste  man  annehmen,  dass  die  menschliche 
Natur  an  sich  Gott  näher  stehe  als  die  der  Engel.  Widerlegung 
dieser  Vorstellung  aus  der  h.  Schrift 110- 114. 

Die  Würde  der  menschlichen  Natur  an  sich.  Der  Mensch 
schon  schlechthin  ursprünglich,  abgesehen  von  der  Sünde,  auf 
die  Wirksamkeit  des  Logos  angelegt.  Eol.  1,  15—17.  Die  Sünde 
der  Grund  der  Menschwerdung  des  Logos.  Die  Erklärung 
der  Menschwerdung  des  Logos  aus  einer  empirischen  Thatsache 
das  Ende  einer  rein  a  priori  konstruirenden  spekulativen  Theo- 
logie, nicht  der  spekulativen  Theologie  überhaupt    ....    114r~126. 

IT.    Bas  YerhSltniss  zwischen  der  Wirksamkeit  des  h«  Gei- 
stes aad  dem  Onadenmittel  des  göttlichen  Wortes  .    .    .    127—277. 
Sxiter  Artikal 127-195. 

Die  Gnadenmittel.  Die  Sakrai^ei^te.  Das  Gnadenmittel  des 
Wortes  —  der  Vorzug,  der  ihm  vor  den  Gnadenmitteln  der  Sa- 
kramente Lutherischer  Seits  gegeben  wird 127-138. 

Wieweit  der  Lutherische  und  der  reformirte  Lehrbegriff  ein- 
verstanden seien  in  Beziehung  auf  das  Verhältniss  des  h.  Geistes 
und  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes,  diess  Verhältniss 
rein  für  sich  betrachtet 138—160. 

Die  bekehrende,  erleuchtende,  heiligende  Wirksamkeit  des 
h.  Geistes  hat  sich  unabtrennlich  an  das  Wirken  des  Wortes  ge- 
knüpft. Die  symbolischen  Schriften  der  reformirten  Kirche.  Cal- 
vins Lehrart.  Die  Entwickelung  der  Lutherischen  Theologie  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  —  gegen  Bathmann.  Vergleichung  der 
Lehret  Calvins  mit  der  dieser  Theologie 188—140. 

Die  symbolischen  Schriften  der  Lutherischen  Kirche.  Die 
Konkordienformel.  —  Luther  und  Calvin.   Calvin  und  Luther   140—149. 

Der  Grundsatz,  dass  der  der  Vorstellung  durch  das  Wort 

gegebene  Inhalt   erst  durch   die  erleuchtende  Wirksamkeit  des 

•b.  Geistes  wahrhaft  in  die  Seele  einzudringen  vermag,   Luther 

und  Calvin  gemeinsam.   Ausnahmen  wie  bei  Calvin  so  bei  Luther. 

Verhältniss  Calvins  zu  Luther  und  Zwingli 149—153. 
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Die  Lehrart  der  LutheriBchen  Theologen  bis  mm  RathmsDn- 
schen  Streit    Melanchthon.    Flacias.    Aegid.  Hunnius.  Chemnitz. 
Hatter.     Hafenreffer.     Gerhard   —    seine  Lehre  von  der  Aus- 
legung der  h.  Schrift  —  vom  Zeugniss  des  h.  Geistes      .    .    153 — IM. 


Welchen  Eindnss  Calvins  Prädestinationslehre  anf  die  Anf- 
fassong  des  Verhältnisses  Ewischen  h.  Geist  und  Wort  Gottes 
übe 160-196. 

Der  Zasammenhang,  in  welchem  die  partiknlaristische  Prä- 
destinationslehre mit  der  Vorstell ang  von  der  das  Wort  be- 
gleitenden Wirksamkeit  des  h.  Geistes  bei  Calvin  steht  .    .    160—164. 

Das  Gmndmotiv  der  Lehre  von  der  unbedingten  Prädesti- 
nation bei  den  Reformatoren.  Die  weitem  Motive  dieser  Lehre.  — 
Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  —  an  Einem  Punkte  an- 
erkannt von  Augustinus,  gänzlich  aufgehoben  nach  ihrer  wah- 
ren Bedeutang  von  Calvin 164 — 169. 

Der  religiöse  Ursprung  des  Gegensatzes  zwischen  Augu- 
stinismus  und  Pelagianismus.  Der  Grundfehler  der  Lehre  von 
der  unbedingten  Prädestination.  Die  harten  Bestimmungen  der- 
selben von  da  aus.  Der  Gegensatz  die  Wahrheit  der  göttlichen 
Liebe  und  Gnade.  Das  ethische  Interesse.  Das  Interesse  an 
der  Allgemeinheit  der  göttlichen  Liebe  und  Gnade  bei  den 
Gegnern  der  absoluten  Prädestinationslehre 169—179. 

Die  Prädestinationslehre  Calvins  nicht  ein  Princip  eigen- 
thümUcher   Kkchenbildung 179-186. 

Verhältniss  der  Prädestinationslehre  Calvins  zu  dem  Luthe- 
rischen Lehrbegriff.  Luther  de  servo  arbitrio  —  niemals  zurück- 
genommen, sondern  bestätigt.  Die  Augsburgische  Konfession. 
Die  Konkordienformel.  Antiprädestinatianische  Tendenz  der- 
selben, ohne  den  Gegensatz  durchzuführen 186—196. 

Zweiter  Artikel 196—277. 

Thema  dieser  Abhandlung.  Dass  die  Entstehung  des  neuen 
Lebens  bedingt  ist  durch  den  h.  Geist.  Eingebung  und  Cha- 
rismen. Der  h.  Geist  Schöpfer  des  neuen  Lebens  im  Evangelium 
Jobannis,  in  seinem  ersten  Briefe,  bei  Paulus.  Die  Grundele- 
mente dieses  geistlichen  Lebens.  —  Dass  die  Entstehung  dieses 
neuen  Lebens  bedingt  ist  durch  das  göttliche  Wort.  Die  Theo- 
rieen  des  Spiritualismus.  Ihr  Ausschluss  durch  das  Beruhen  des 
Christenthums  auf  göttlichen  Thatsachen 196-210. 

Das  Verhältniss  zwischen  der  Wirksamkeit  des  göttlichen 
•Wortes  und  der  Wirksamkeit  des  h.  Geistes.    Ob  es  darauf  be- 
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rabei  darf  der  h.  OeiBt  TermittelBt  der  Inspiration  Urheber  des 
Wortes  der  h.  Schrift 210  •  216. 

Die  Arminianer  —  Pajon  —  Schubert  —  Janckheim  —  die  Su- 
pematuraÜBten  jener  Zeit,  namentlich  Michaelis.  Das  Eigenthüm- 
liche  dieses  Sopematuralismns.  Sein  Verhältniss  znr  h.  Schrift  215—224. 

Die  Einzigkeit  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  h.  Geist 
zum  göttlichen  Wort  und  zum  geschaffenen  Geiste  steht  Die 
unzertrennliche  Vereinigung  der  prinoipiellen  Wirksamkeit  des 
h.  Geistes  mit  der  vermittelnden  Wirksamkeit  des  Wortes.  Das 
Wie  dieser  Vereinigung.  Schwankende  Bestimmungen  hierttber 
bei  den  altern  lutherischen  Dogmatikem 224—240. 

Nothwendige  Annäherung  an  Calvin.  Ob  von  der  Abend- 
mahlslehre  aus  ein  Gegensatz 240—248. 


Die  Vermittelung  durch  das  Wort  schliesst  das  unmittelbare 
Wirken  des  h.  Geistes  nicht  aus,  sondern  wird  von  ihm  durch- 
drungen, umfasst  und  beherrscht.  —  Reaktion  gegen  die  Macht 
der  Sünde  im  natürlichen  Menschen 248 — 247. 

Oefoths  abweichende  Ansicht.  Nach  ihm  befreit  die  That- 
sache  der  Berufung  durch  die  Taufe  den  Menschen  objektiv  und 
giebt  ihm  so  die  Möglichkeit  zur  Annahme  oder  Verwerfung  des 
Heils  sich  zu  entscheiden.  Joh.  8,  36  ?  Verhältniss  dieser  Theorie 
zum  Zusammenhange  der  evangelischen  Lehre.  Die  Eonkordien- 
formel.  —  Die  Behandlung  des  Begriffes  der  vocatio  bei  Kliefoth 
und  bei  den  altern  lutherischen  Dogmatikern 247—259. 

Die  Einwirkung  Gottes  auf  das  ihm  geöffnete  Herz.  Das 
Haften  dieser  Wirksamkeit  an  dem  göttlichen  Wort.  Gegen 
schwärmerische  Vorstellungen  von  dieser  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes 269—264. 

Das  Sichöffhen  des  Herzens  nicht  als  That  des  natürlichen 
Menschen  zu  betrachten,  sondern  als  Werk  der  vorbereitenden 
Gnade.  Verhältniss  dieser  vorbereitenden  Gnade  zum  göttlichen 
Wort.  Mannigfache  andre  Vermittelungen.  Verkennung  durch 
die  dogmatischen  Theologen  des  siebzehnten  Jahrhunderts  .    264—278. 


Dass  ganz  andre  und  tiefere  Gregensätze  als  der  zwischen  Lu- 
therischem und  reformirtem  Lehrbegriff  die  gegenwärtige  Theologie 
überwiegend  bewegen.  Die  theologische  Wissenschaft  im  Ver- 
hältniss zu  den  evangelischen  Bekenntnissschriften  ....    278—277. 
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y.    Die  usiehtlNure  Kirehe 278—408. 

Bntar  AztiU 278->326. 

Abneigung  vieler  heutiger  Theologen  gegen  den  Begriff  der 
unsichtbAren  Kirche.  Die  Frage,  wo  denn  nun  die  einige  heilige 
allgemeine  Kirche  ist 278—289. 

Neuere  Qegner  dieses  Begriffes:  (Stahl.  Thlersch.)  Delitzsch. 
Mfinchmeyer.  Lohe.  Bothe 282—287. 

Die  Entwickelnng  dieses  Begriffes  bei  Origenes  —  Jovinian— 
Augustinus  —  Tichonius  —  in  der  scholastischen  Theologie  — 
bei  Thomas  von  Aquino  —  bei  Wykliffe  —  Huss  —  Joh.v.  Wesel 
—  Wessel  —  Gerson 287—293. 

Luther  (die  Augsburgische  Konfession).  Zwingli.  Calvin.  Der 
Name  der  unsichtbaren  Kirche.  Melanchthons  später  veränderte 
Stellung  EU  diesem  Begriff 298—298. 

Die  Entstehung  dieses  Begriffes  in  der  Reformationszeit.  Sein 
nothwendiger  Zusammenhang  mit  den  Motiven  der  Reformation. 
DasB  und  warum  die  Reformatoren  die  unsichtbare  Kirche  nicht 
den  an  die  Reformation  sich  anschliessenden  Gemeinden  gleich 
setzen.  Wie  sich  ihnen  der  Begriff  einer  relativen  Unsichtbarkeit 
der  Kirehe  ergab  (Schleiermacher) 298—806. 


Der  Schriftgmnd  dieses  Begriffes.  Matth.  21,  1—18.  Matth.  7, 
21—28.  Job.  15,  1—6.  Matth.  16,  19.  Das  Himmelreich.  Die  dem 
religiösen  Zweck  gewidmete  Gemeinschaft  unter  dem  KOnige  Chri- 
stus. Das  Himmelreich  in  seiner  irdischen  Erscheinung.  Die 
Kinder  Gottes  als  die  eigentlichen  Glieder  des  von  Christo  ge- 
stifteten Vereins  —  Job.  11,  61.  62.  Matth.  13,  24—30.    .     .    806—814. 

Der  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  bei  den  Aposteln.  Paulus. 
Die  Gemeinde  der  Leib,  Christus  das  Haupt.  Petrus  —  1  Petr. 
8,  4.  6.  9.    Der  Brief  an  die  Hebräer  —  12,  23  —  .    .    .    .    814— 821. 

Warum  die  Apostel  den  Unterschied  zwischen  der  sichtbaren 
und  der  unsichtbaren  Kirche  nicht  ausdrflcklich  darlegen.  Keine 
Plirtiknlarkirehen.  Keine  Volkskirche.  Paulus  über  die  Tliufe. 
Ob  die  Volkskirehe  aufzugeben  sei 821—826. 


Artital 826—867. 

Dia  Entstehung  der  unsichtbaren  Kirche  durch  die  lebendige 
G«meinscbaft  mit  Christo  und  dureh  Offenbarung  dieses  Besitzes 
an  Andre.  Ob  die  Entstehung  des  neuen  Lebens  durch  mensch- 
Hehe  Vermittelung  bedingt  ist     Bedingthdt  dieser  Entstehung 
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durch  das  Wort    Wie  der  gemeinsame  Besitz  die  Besitzenden 

fest  an  einander  kettet 826—339. 

Das  neue  Geschlecht  ein  immerdar  werdendes.  Das  Begrif- 
fensein der  Kirche  in  wechselseitigem  Mittheilen  und  Empfangen. 
Die  noth wendige  Aeusserung  der  Kirche.  Die  unsichtbare  Seite 
der  Kirche  ist  die  erste,  aber  mit  ihr  ist  sogleich  die  Seite  der 
Sichtbarkeit  da 882—339. 


Blick  auf  die  sichtbare  Kirche  nnd  deren  relative  Unange- 
messenheit zum  Begriff  der  wahren  Kirche.  Ob  uns  bei  der  Be- 
stimmung ihres  Begriffes  die  objektiven  Einrichtungen  der  Kirche 
genügen  können.    Grundmotiv  der  unsichtbaren  Kirche  .    .    339 — 344. 

Prüfung  der  Kennzeichen  der  wahren  (unsichtbaren)  Kirche, 
der  reinen  Lehre  des  Evangeliums  und  der  einsetzungsmässigen 
Verwaltung  der  Sakramente.  Die  Unterscheidung  der  Gesammt- 
heit  der  Berufenen  und  der  der  Erwählten.  Richtigere  Definition 
der  unsichtbaren  Kirche.  Weisses  Fassung  des  Begriffes  der 
Kirche 345-^352. 

Die  unsichtbare  Kirche  innerhalb  der  sichtbaren  als  der  Ge- 
meinschaft des  äusserlichen  Bekenntnisses  zu  Christo.  Unter- 
scheidung zwischen  wahrer  und  falscher  Kirche.  Schleiermachers 
Behandlung  des  Begriffes  der  unsichtbaren  Kirche  ....    352—357. 

Die  unsichtbare  Kirche  ist  eine  Gesammtheit  von  Personen 
und  eine  Gemeinschaft  derselben  unter  einander,  vor  Allem  durch 
die  unmittelbaren  Aöusserungen  ihres  geistlichen  Lebens  —  sie 
wird  zur  sichtbaren  durch  die  objektiven  Institutionen.  Das 
eigentliche  Motiv  der  Bildung  des  Begriffes  der  unsichtbaren 
Kirche 357-367. 

Dritter  Artikel 367—403. 

Bedeutung  des  Begriffes  der  unsichtbaren  Kirche  für  prak- 
tisch-kirchliche Fragen.  Gegensatz  gegen  den  Römischen  Katho- 
licismus 367-- 370. 


Unmittelbare  Uebertragung  des  Begriffes  auf  den  äussern  Be- 
stand der  jetzigen  evangelischen  Kirche.  Irrthum  dieser  Ansicht. 
Verweteung  der  Idee  der  unsichtbaren  Kirche  in  ein  reifi  innere» 
Gebiet,  um  in  dem  äussern  Gebiet  die  Unterwerfung  unter  feste 
Autorität  zn  sichern.    Irrthum  dieser  Ansicht 370—^75. 

Die  Forderung  der  Ausschliessung  aller  Nichtwiedergeboraen 
aus  der  Kirche  Christi  (die  donatistische  Ansicht).    Luther.    Die 
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Ptrabel  vom  Unkrant  unter  dem  Weizen.    Volkskircbe.    Kinder- 
taufe 876—888. 

Der  Irrthnm,  welcher  über  die  Interessen  des  einzelnen  Sub- 
jektes hinwegsieht  und  nur  den  Einfluss  des  Christenthnms  auf 
objektire  Lebensordnungen  im  Auge  hat 888—884. 

Der  Znstand  der  Kirche  in  der  Form  der  Volkskircbe.  Die 
Aufgabe  die  sichtbare  Kirche  immer  mehr  zu  durchdringen  mit 
dem  Leben  der  unsichtbaren  Kirche.  Pädagogischer  Beruf  der 
Kirche.  Ob  dieser  identisch  ist  mit  dem  Beruf  des  geistlichen 
Amtes.    Der  Katechumenat 884 — 392. 

Schleiermacher.  Die  kongnregationalis tische  Ansicht.  Entge- 
gentretende Bedenken*    Praktische  Anwendungen  ....    892--408. 

YI.   Yerglelehang  der  Lehren  Luthers  und  CalTins  tfber  das 
k.  Abendmahl 404—467. 

Luthers  Verhältniss  zu  Calvins  Lehre  vom  Abendmahl  zwei- 
felhaft   Angabe  der  beiderseitigen  Quellen 404—409. 

I. 

Ob  von  dem  Unterschiede  in  der  Auffassung  der  Einsetzungs- 
Worte  auszugehen  sei 410. 

Ob  der  Unterschied  darauf  beruhe,  das  Calvin  dem  h.  Abend- 
mahl eine  durchaus  eigen thümli che  Wirkung  abspreche.  Luthers 
Lehre  von  der  Vergebung  der  Sünden  als  der  Wirkung  des 
Sakraments.  Ihre  Aneignung  durch  mannigfache  andre  Vermit- 
tdungen 411—416. 

Beziehung  der  Auferstehung  des  Leibes  auf  das  heilige 
Abendmahl  bei  Luther.  Dass  Luther  diese  Beziehung  in  seinen 
fjAtem  Schriften  über  das  h.  Abendmahl  aufgegeben.    ,    .    416—419. 

Ob  der  Unterschied  darauf  beruhe,  dass  Luther  das  Denken 
der  Sache,  Calvin  die  Sache  dem  Denken  unterwerfe.  Ob  Calvin 
die  wirksame  Gegenwart  Christi  von  dem  Abendmahl  selbst  fern- 
gehalten. Seine  Ansicht  von  der  sakramentlichen  Mittheilung 
Christi  an  die  Frommen  des  A.  T 419—438. 

Die  bedingende  Bedeutung  des  Glaubens  bei  Calvin,  ihre 
Einschränkung  bei  Luther  durch  den  Satz,  dass  auch  die  Unwür- 
digen, d.  h.  Ungläubigen,  den  Leib  und  das  Blut  empfaogaB. 
Abwehr  fahMsher  Auffassungen  der  Calviniscben  Ansieht.  Unter- 
sehied  in  der  Auffassung  des  Glaubens  bei  Luther  und  bei  Calvin  488    488. 

Ueber  den  Einfluss  der  Calvinisohen  Prädestinalionslehro  anf 
adne  Lehre  vom  h.  Abendmahl.  Unterschied  seiner  Pridestiii»* 
tionslehre  von  der  des  Augustinus 438 — 488. 
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Luthers  und  Calvins  Uebereinstimmung  in  derLobre  von  der 
Wirkung  des  Sakraments.  Scheinbare  Uebereinstimmung  auch 
über  die  Substanz  desselben.  Engere  Verbindung  der  Wirkung 
mit  der  Substanz  bei  Calvin,  des  Zeichens  mit  der  Substanz  bei 
Luther.  Calvins  Lehre  von  der  Substanz  des  h.  Abendmahls. 
Luthers  Gegensatz.  Beschränkung  der  obigen  Behauptung  der 
Uebereinstimmung  Luthers  und  Calvins  über  die  "^irkung  des 
h.  Abendmahls 488-~448. 

Die  Verschiedenheit  zwischen  Luther  und  Calvin  in  der  Fas- 
sung der  Substanz  des  Sakramentes 448-451. 

Luthers  zwiefache  Lehre  von  dem  Grunde  der  Gegenwart 
Christi  im  h.  Abendmahl 461—457. 


Nach  Calvins  Ansicht  ißt  im  h.  Abendmahl  gegenwärtig  Chri- 
stus mit  seiner  lebendigmachenden  Kraft,  nach  Luthers  Auffas- 
sung die  Substanz  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  welche  von 
dem  freien  Willen  des  Empfangenden  heilig  oder  profan  behan- 
delt wird.  Inwiefern  sie  dem  Empfangenden  ein  Unterpfand  ist. 
Bei  Calvin  dagegen  ist  Christus  im  h.  Abendmahl  ein  Han- 
dehider 457—468. 


Schwankungen  der  Ansicht  vom  h.  Abendmal  —  nicht  bei 
Calvin.  Luthers  Auffassung  des  Leibes  und  Blutes  Christi  als 
eines  lebendigmachenden  —  als  eines  unwandelbar  im  Himmel  thro- 
nenden. Annäherungen  an  Calvins  später  auftretende  Ansicht  463—467. 

VIL  Ton  der  gSttlieheD  Einsetzung  des  geistllehen  Amtes  468—657. 

Sriter  Artikol 468-496. 

Ueberblick  über  die  Behandlung  dieser  Frage  im  christlichen 
Alterthum  —  im  Mittelalter  —  in  der  Beformationszeit  —  ihr 
Auftreten  in  neuerer  Zeit 468-*474. 

Begriff  des  geistlichen  Amtes.  Das  Amt  im  bürgerlichen  Ge- 
meinwesen. Begriff  des  geistlichen  Priesterthums ,  aus  welchem 
das  geistliche  Amt  hervorgeht.    Zwiefache  Einschränkung  .    474—478. 

Andeutujigen  zu  einer  Geschichte  der  Idee  des  geistlichen 
Priesterthums.  Die  alttestamentliche  Vejrheissung.  Gründung  eines 
besondem  Priesterthums.  Aufhebung  desselben  durch  das  Prie- 
Bterthnm  Christi.  Das  geistliche  Priesterthum  des  N.  T.  Zeug- 
nisse der  E^irchenämter — Luthers  —  Melanchthons  —  (der  Komische 
Katechismus)  Erneuerung  der  Idee  bei  Spener 478—488. 
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Die  ThStigkeiten  des  gdstlicben  Amtes:  Verkttndigang  des 
EvaDgeliums,  Yerwaltang  der  Sakramente.  Unterschied  vom  Mis- 
sionsamte      488—490. 


Begriff  der  göttlichen  Einsetzung.  Die  göttliche  Einsetzung 
der  Grundordnungen  aller  menschlichen  Gemeinschaft  Ursprung 
des  geistlichen  Amtes  im  Gebiet  der  geschichtlichen  Offenbarung 
—  im  Neuen  Testament.  Ob  die  Einsetzung  durch  die  Apostel 
hinreicht,  um  diesem  Amte  die  Unvergänglichkeit  seines  Bestandes 
zu  sichern  —  ?  Einsetzung  durch  Christum  darzuthun.  Amt  und 
Stand 490-496. 

Zweiter  Artikel 496—548. 

Die  Gewalt  der  Schlüssel.  Matth.  16,  18.  19.  SchlUssel  des 
Himmelreiches  —  Matth.  23,  11.  Jes.  22,  15.  ApokaL  3,  7.  8 
vgl.  1,  18.  9,  1.  20,  1.  Fassung  der  Schlüssel  in  der  Apokalypse. 
Nähere  Auslegung  von  Matth.  16,  19  a 496—504. 

Ob  deiv  und  Xvetv  Matth.  16,  19  b  verbieten  und  erlauben  be- 
deute? Beispiele  dafür:  Handlungen  der  Apostel  —  Anordnungen 
des  Paulus  —  der  apostolischen  Gemeinde  —  Christi  selbst?  Das 
Unzureichende  der  sprachlichen  Belege 504 — 509. 

Erklärung  des  dsiv  und  Ivtiv  vom  Behalten  und  Vergeben 
der  Sünden.  Vergleichung  der  Stelle  Matth.  18,  15-18.  Fest- 
stellung des  Textes.  Auslegung  von  V.  15. 16. 17.  Die  inxXtieia, 
Auslegung  von  V.  18.  (V.  19.  20.)  Matth.  18,  16—17  die  Grund- 
lage der  Kirchenzncht.  Ob  ein  realer  Unterschied  zwischen  der 
Kirchenzucht  und  der  Gewalt  der  SchlUssel 509—523. 

Joh.  20,  22.  23.  Uebergang  der  apostolischen  Bevollmächti- 
gung auf  Andre  mit  Beschränkung.  Die  Objekte  dieses  Beehtes. 
Das  Subjekt  dio  Kirche  —  das  geistliche  Amt 523—529. 

Unbedingte  Uebertragung  der  Gewalt  der  Schlüssel  auf  das 
geistliche  Amt.  Konsequenzen  dieser  Ansicht  Scheinbare  Be- 
günstigung derselben  durch  die  Augnstana  und  deren  Apologie. 
Widerlegung  durch  Luthers  bestimmte  Erklärungen.  Melanchthon. 
Die  Ansieht  der  altlutherischen  Theologen 529—536. 

Die  Beichtanstalt  der  Kirche.  An  welchen  Zustand  der  Em- 
pfangenden die  wirklich  mittheilende  Absolution  besonders  ge- 
bunden ist.  Ob  die  Absolution  effektiv  oder  deklarativ.  Ob  sie 
nur  auf  das  Verhältniss  zur  erscheinenden  Kirche  gerichtet.  Die 
Privatbeichte  —  nicht  unerlässliche  Bedingung  der  Vergebung,  aber 
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ein  heilsames  Mittal  snr  kräftigen  TröBtang  der  Gewissen.  Lutber. 
Melancbthon 536—546. 

Die  Absolution  immer  eine  bedingte  —  in  welcben  Fällen  der 
Geistlicbe  berecbtigt  ist  aucb  sie  zu  versagen 546 — 548. 

Dritter  Artikel 548—627. 

Die  Anssprttcbe  Obristi,  welcbe  sieb  auf  die  Gründung  und 
Pflege  seiner  Gemeinde  durcb  die  Apostel  und  ibre  Nacbfolger 
bezieben.  Die  Tbätigkeit  der  Apostel,  die  Verkündigung  des 
Evangeliums,  die  Leitung  der  Gemeinde.  Die  Verwaltung  des 
b.  Abendmabls  nicbt  ausscbliesslicber  Beruf  des  apostoliscben 
Amtes  —  noch  weniger  die  £rtheilung  der  Taufe  ....    548 — 664. 

Die  Jünglinge, '  die  den  Ananias  und  die  Sappbira  beerdigen, 
Apgescb.  5.  Ernennung  der  Sieben,  Apgescb.  6  (Handauflegung). 
Ob  deren  Amt  die  erste  Gestalt  des  Presbyteramtes  gewesen. 
Des  Amt  der  dianovoi  die  Pflege  der  Armen  und  Kranken.  Ob 
Johannes  Marcus,  Timotbeus,  Titus  u.  A.  Diakonen  gewesen    554r— 565. 

Das  Amt  der  christlichen  npmßvtsgoi  in  Jerusalem.  Ob  die 
christlichen  ngioßvxigoi  ursprünglich  die  zum  Ghristenthum  über- 
gegangenen jüdischen  Aeltesten  gewesen.  Das  Presbyterium  in 
Jerusalem  Vorstand  aller  jndenohristlichen  Gemeinden  in  Judäa, 
wahrscheinlich  auch  in  Antiochien.  Jakobus  der  amtliche  Mittel- 
punkt. *H  i%iiXfiai(i  Apgescb.  9,  31.  Anknüpfungspunkt  dieser 
Ordnung. 565—574. 

Entstehung  des  Jerusalemischen  Urpresbyteriums.  Vorbild 
die  Aeltesten  der  jüdischen  Synagogalgemeinde.  Dessen  freie 
li^acbbildung  in  der  christlichen  Urkirche.  Matth.  23,  14?  Ob  die 
nQscßvtsgoi  Vorgänger  unserer  (Bvangel.  Geistlichen  gewesen. 
Apostolische  Auffassung  der  Aussprüche  Christi.  Matth.  28,  19. 
20U.S.  w 574-580. 

Die  JtQfoßvtsQOi  der  heidenchristlichen  Gemeinden.  Die  ngot- 
atdfuvoi.    Darstellung  bei  Clemens  Bomanus 680—584. 

Amtliche  Thätigkeit  dieser  nQeaßvtsgoi.  Iloifjbijvy  Koifjbaiveiv. 
Ob  unter  den  noifieveg  %al  didaanaloL  Eph.  4,  11  ein  und  dasselbe 
Amt  zu  verstehen  ist.  Hauptgeschäft  der  Paulinischen  Presbytern 
älterer  Stiftung.    Ueber  ihre  Erwählung 585—592. 

Die  JtgeoßvtfQoi  der  Paulinischen  Pastoralschreiben.  1  Tim. 
8,  2.  1  Tim.  5,  17.    Tit.  1,  5—9 698-596. 
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Die  Panlinischen  Aussprttobe,  aus  denen  die  göttliche  Stiftnng 
des  Presbytersmtes  erhellen  soll.  £ph.4,  11  (Apollos).  1  Kor.  12, 
a&  Apgeach.  20,  28.  2  Kor.  5,  18—30.  2  Kor.  3,  &-11     .    .    896—606. 

Stahls  Verwendung  von  1  Kor.  9 ,  13.  14.  2  Tim.  2 ,  2  zor 
Begründnng  eines  Predigerstandes  in  den  apostolischen  Gemein- 
den. Die  Behauptung  von  Weiss,  dass  in  der  Galatischen  und 
Corinthischen  Gemeinde  sich  keine  Spur  von  beamteten  Aeltesten 
finde 603—608. 


Die  Engel  der  sieben  Gemeinden  in  der  Apokalypse  —  Re- 
präsentanten der  Gemeinden? 608^611. 

Gesammtergebniss  in  Beziehung  auf  die  lehrende  Thätigkeit 
des  Presbyteramtes  in  den  Paulinischen  Gemeinden  —  in  Beziehung 
auf  die  Verrichtung  der  Taufe  —  in  Beziehung  auf  die  Verwal- 
tung des  h.  Abendmahls 611-~615. 

Clemens  Romanus  über  die  nQeeßvrsQoi  —  Justinus  Mar- 
tyr  —  die  Clementinen  —  der  Hirt  des  Hermes  —  Ignatius  von 
Antiochien  —  Irenäus  —  TertuUian.  Die  apostolischen  Konstitu- 
tionen.   Ergebniss 615—627. 

^Harter  Artikel 627—667. 

Göttlich  eingesetzt  ist  das  apostolische  Amt  —  aber  nicht 
unabhängig  von  der  Gesinnung  seiner  Träger.  Unterschied  des 
apostolischen  Amtes  von  den  Aemtern  im  politischen  Gemein- 
wesen   62a— 631. 

In  welchem  Sinne  nicht  von  dem  apostolischen  Amte  gilt, 
dass  es  die  Wurzel  aller  andern  Aemter  in  der  Kirche  sei  —  in 
welchem  Sinne  es  von  ihm  gilt 631—635. 

Dass  Christus  nicht  das  geistliche  Amt  selbst,  aber  die  Thätig- 
keiten  des  Amtes  eingesetzt  hat.  Diess  auch  die  eigentliche  Meinung 
der  Reformatoren.  Ueber  die  Unterscheidung  zwischen  geistlichem 
Amt  als  juris  divini  und  dem  Kirchenregiment  als  juris  humani  635 — 641. 

Verhaltniss  des  geistlichen  Amtes  zum  allgemeinen  Priester- 
thum  —  dass  die  allgemeine  Berechtigung  im  religiösen  Gemein- 
wesen nur  in  einer  bestimmten  Ordnung  geübt  werden  kann  — 
Falschheit  des  Satzes,  dass  jeder  Christ  auch  das  Amt  habe    641—645. 


Ob  der  Geistliche  sein  Amt  von  der  Gemeinde  zu  Lehn 
trage  als  Diener  der  Gemeinde,  der  von  ihr  die  bindende  Lehr- 
Torschrift  empfange?   Dass  er  in  göttlicher  Vollmacht  als  aus- 


—      XX      — 

S.  S. 
übendes  Organ  der  der  Kirche  mitgetheilten  göttlichen  Mächte 
znr  Gemeinde  redet.  Wodurch  das  göttliche  Recht  des  geistlichen 
Amtes  bedingt  ist  —  dass  es  nicht  bedingt  ist  durch  eine  gött- 
liche Einsetzung  dieses  Amtes.  Das  göttliche  Recht  des  geistli- 
chen Amtes  in  seinem  Verhältniss  zu  verschiedenen  Verfassungs- 
Ordnungen  der  Kirche.  Das  göttliche  Recht  der  Obrigkeit  im 
Staat.  Rom.  13,  1-— 6.  Die  Autorität  des  geistlichen  Amtes  eine 
Folge  der  Begründung  seiner  Lehre  durch  das  göttliche  Wort  645—665.^ 


gchluss 655—657. 


Gedanken  über  Glanben  nnd  Wissen. 


ulauben  und  Wissen  —  diess  ist  ein  Thema  von  so 
anermesslicher  Bedeutung;  dass  von  einem  auf  wenige  Blätter 
beschränkten  Aufsatz  Niemand  eine  umfassende  und  in  irgend 
einer  Beziehung  erschöpfende  Behandlung  desselben  erwarten 
wird.    Das  Christenthum  hat  dieses  Thema  in  die  Welt 
gebracht;   der  Platonische  Gegensatz  zwischen  66§a  und  kjti- 
(fTijfi3],  oben  so  jene  Stufenleiter  von  elxaala,  jtlörig,  öidvoia, 
vorfiiq  hat  eine  andre  Bedeutung ;  nur  die  gelegentlichen  Erörte- 
rungen des  Alexandrinischen  Juden  Philo  über  die  nloriq  in  ihrem 
Yerhältniss  theils  zur  ijnöTfj/jnj  theils  zur  x^Qci  nnd  oQaaig  d-eov, 
zur  xatdXippig  xov  ovxoq  als  einer  in  das  gegenwärtige  Leben  fal- 
lenden intellektuellen  Anschauung  können  als  bestimmte  Vorbo- 
ten der  grossen  Frage  angesehen  werden.  Aber  schon  im  zweiten 
Jahrhundert     unsrer     Zeitrechnung    beginnt    der    christliche 
Alexandriner  Clemens  seine   geistvollen  Untersuchungen  ttber 
das  Yerhältniss  des  Wissens  (yvAciq)  zum  Glauben  ^  und  seit- 
dem hat  die   Frage  in  keinem  Jahrhundert  geruht^  welches 
Überhaupt  eine  christlich- wissenschaftliche  Bildung  auf  eigen- 
thümliche  Weise  besass.    Die  reichbegabtesten  und  tiefsinnig- 
sten Theologen  aller  Zeiten  haben  nach  ihrer  Lösung  gestrebt, 
nach  Clemens  und  seinem   Zeitgenossen  Tertullian  Origenes, 
dann  Augustinus,    später  Anselm  von  Eanterbury,  Bernhard 
und  Abälard,  Hugo  a  Sto.  Victore,   Thomas  von  Aquino,  die 
Reformatoren,  Pascal,  Schleiermacher.  —  Das  Christenthum  ist 
es,   welches  erst  diese  Frage  und  den  tiefen  Zwiespalt  des 
menschlichen  Bewusstseins,  der  sich  an  sie  heftet,  in  die  Welt 
bringen    konnte.    Nur  in  ihm  sind  die  beiden  Bedingungen 
derselben  gegeben;  im  Christenthum    empfängt  der   religiöse 
Glaube   in   vollendeter  Weise  den  absoluten  Gegenstand,   in 
dessen  Aneignung  er  zu  einer  selbstständigen  Macht  allem  Wis. 
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sen  gegenüber  wird;  aber  das  Bewusstsein  in  Christo  alle 
Schätze  der  Weisheit  nnd  der  Erkenntniss  zu  besitzen  entzün- 
det in  dem  Geiste  auch  noth wendig  den  Trieb  diesen  Glauben 
aus  sich  selbst  zu  einem  zusammenhangenden  Ganzen  der  E  r- 
kenntniss  zu  entwickeln  und  sich  mit  den  sonstigen  Rich- 
tungen des  menschlichen  Denkens  auf  das  Höchste  in  lebendi- 
gen Verkehr  zu  setzen.  In  der  alttestamentlichen  Reli- 
gion sind  diese  Bedingungen^  namentlich  die  zweite,  jeden- 
falls noch  nicht  so  weit  entwickelt,  um  das  Verhältniss  zwi- 
schen Glauben  und  Wissen  zu  einer  Principfrage  für  das  reli- 
giGve  Bewusstsein  zu  machen.  Zwar  hat  es  schon  zu  Christi 
Zeit  —  deim  von  späterer  talmudisch-kabbalistischer  Lehre  ist 
hier naMlrlich  abzusehen  —  unstreitig  eine  Art  rabbinischer 
Gnosis 'gegeben^  welche  an  eine  eigenthümliche  Methode  die 
alttestamenüichen  Schriften  zu  deuten  sich  anschloss  —  eine 
Gnoiis,  die  freilich  am  die  wahre  xXelq  rijg  yvfDC%a>q  sich  und 
das  Volk  betrogen  hat>  Luc.  11,  52.  Das  neue  Testament  zeigt, 
wie  faochmttthig  sie  herabsieht  auf  die  Erkenntnissstufe  des 
VolfcB»  das  dflfi  Gesetz  nicht  versteht  und  dimim  verflucht  ist, 
Joh.  7,  49^  «nd  der  Talmud  bietet  zu  dieser  Verachtung  des 
;,Am  haarez'^  reiche  Parallelen.  Aber  dieser  Gegensatz  hat 
doch  eine  andere  Bedeutung  ab  der  christlidie  zwischen  Glau- 
ben nod  Wiflsen  nnd  scheint  zu  Erörterungen  über  das  Ver- 
hältniss dieser  beiden  Mächte  des  geistigen  Lebens  noch  nicht 
gefilhrt  zu  haben.  Um  was  es  sich  dort  handelte,  das  war^ 
wenn  wir  nicht  Späteres  in  Frttheres  hineintragen  wollen,  nicht 
sowohl  der  Untersdiied  zwischen  einer  mit  wissenschaftlichen 
Mitteln  entwickelten  Glaubenslehre  und  dem  einfachen  Glauben 
des  frommen  Juden  als  vielmehr  der  Unterschied  zwischen  der 
gelehrten  Eenntniss  der  überlieferten  rabbinischen  Zusätze  zum 
Mosaischen  Gesetz  (der  naQoö^ciq  xw  x^BOßwiQCDP)  nnd  der 
Fertigkeit  dieselben  bei  der  Auslegung  der  einzelnen  Schrift- 
stellen aazuweaden  einerseits  und  der  aitf  das  Nothdürftigste 
sich  beschränkende  Gesetzeskenntniss  der  Laien  andrerseits. 
Die  Gnostiker  des  Palästinensischen  Judenthums  sind  die  vcfto- 
öMcxaloi,  und  ihr  SelbstbeWusstsein  ist  weniger  Wissensstolz 
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als  Oelehrtenbochmuth.  —  Auch  die  Philosophie  hat  im 
geschichtlichen  Gebiet  des  Ghristenthums  den  Stachel  dieser 
Aufgabe  jederzeit  gefühlt;  fast  immer^  wenn  sie  im  Fortschritt 
ihrer  Entwickelung  eine  nene  Stnfe  erstiegen^  sucht  sie  sich 
aach  neu  zu  orientiren  über  das  Verhältniss  ihres  Wissens  zu 
dem  religiösen  Glanben ;  so  in  Scotus  Erigena^  Baco  von  Veru- 
lam,  Spinoza,  Leibnitz,  Hume,  Kant,  Schelling,  Hegel. 

Fides  praeeedii  mtBlUcium  —  erede^  ut  intelligas  9*  Um 
diesen  Satz  in  seiner  wahren  Bedeutung  zu  würdigen,  brau- 
eben wir  hier  nicht  die  Stufen  zu  verfolgen,  durch  welche  im 
biblischen  Spracbgebraueh  der  BegrifiF  ,,Glaube'^  von  unbestimm- 
teren Fassungen  zu  bestimmteren  fortschreitet,  sondern  können 
uns  lediglich  an  diesen  BegrifiF  in  seiner  höchsten  und  vollen- 
deten Bestimmtheit  halten.  Wer  an  mich  glaubt,  der  hat  das 
ewige  Leben,  spricht  Christus,  er  wird  leben,  ob  er  gleich 
stirbt,  ja  fSr  sein  Leben  hat  der  Tod  durchaus  keine  hem- 
mende, störende  Bedeutung  mehr,  Job.  6,  47.  11,  25.  26.  Die- 
ses ewige  Leben,  welches  unmittelbar  mit  dem  Glauben  gege- 
ben isty  beschreibt  der  Apostel  Paulus  als  ein  Leben  Christi  in 
uns,  Gal.  2,  20.  Die  auf  Christum  getauft  sind,  die  haben 
Christum  angezogen ,  Gal.  3,  27 ;  nach  dem  Zusammenhange 
mit  y.  26  aber  denkt  der  Apostel  mit  der  Taufe  den  Glauben 
ia  unzertrennlicher  Verbindung.  Der  Welt  gekreuzigt,  dem 
Gesetz  gestorben,  der  Sünde  todt  in  Christo,  weiss  sich  der 
Gläubige  mit  ihm  auferweckt  von  den  Todten,  versetzt  in  das 
himmlische  Wesen,  wo  er  s^  Bürgerrecht  hat,  Rom.  6,11. 
7,  6.  Gd.2,19.  6,  14.  Eph.  2,  6.  Phil.  3,  20.  Durch  diesen 
Glauben  ist  Christus  unser  Leben,  aber  ein  in  Gott  verborge- 


■)  Zum  IJarfaeber  des  Eweiten  Satses|  wird  gewöhnlich  Anselm  ge- 
macht*, aSer  er  findet  sich  wie  der  erste  schon  bei  Augustinus,  z.B. 
in  seiner  Predigt  über  die  Stelle  Jes.  7, 9  (Serm.  XLIII,  7) ,  von  de- 
ren falscher  Uebersetzung  bei  den  70  {iav  ft^  mottvarize,  ovdh  (iri 
€99^e)  Augustin  in  dieser  Frage  sehr  oft  Gebrauch  macht.  Ja  der 
Saehe  naeh  hat  ihn  sehen  ^  eben  an  diese  Uebertragung  des  propheti- 
seben  Worts  anknüpfend,  Clemens  von  Alexandrien. 
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nes  Leben^  Kol.  3^  3^  welches^  wiewohl  es  im  Herzen  die  Fülle 
himmlischen  Trostes  und  göttlicher  Zuversicht  mit  sich  führt, 
doch  in  dieser  Zeit  unsrer  Pilgerschaft  unsichtbar  ist  vor  den 
Augen  der  Welt^  ja  von  ihr  als  ein  Traum  und  eine  leere 
Einbildung  verachtet  wird. 

Dieser  Glaube  also  hat  einen  Gegenstand,  er  ent- 
springt, wie  Paulus  lehrt  Rom.  10,17,  aus  der  vernommenen 
Verkündigung;  jener  objektlose  Glaube,  der  nichts  andres  ist 
als  ein  momentanes  Zusammenfliessen  des  individuellen  Selbst- 
bewusstseins  mit  dem  Bewusstsein  des  AU,  des  Absoluten  oder 
wie  man  diess  sonst  ausdrücken  mag^  ist  nur  das  pantheisti- 
sehe  Zerrbild  des  wirklichen  Glaubens.  Der  Gegenstand  des 
Glaubens  ist  eine  Offenbarung  Gottes  an  den  erkennenden 
Geist,  aber  er  ist  darum  doch  nicht,  eigentlich  zu  reden,  ein 
Komplexus  von  Lehren;  er  ist  ein  in  die  Geschichte  eingetre- 
tener, aber  er  ist  darum  doch  nicht  eine  Reihe  von  Thatsachen. 
Der  Gegenstand  unsers  Glaubens  ist  Christus,  der  mensch- 
gewordene Gottessohn,  der  sich  selbst  gegeben  hat  zu  unsrer 
Erlösung,  der  einige  Mittler  unsrer  Gemeinschaft  mit  Gott;  auf 
Ihn  als  seinen  eigenthümlichen  Gegenstand  wird  der  selig- 
machende Glaube  von  Johannes  und  Paulus  fast  überall  bezo- 
gen. Er  selbst  ist  der  Gegenstand  des  seligmachenden  Glau- 
bens, also  nicht  eigentlich  die  Thatsachen  seines  Lebens,  seine 
übernatürliche  Erzeugung,  seine  heiligen  Werke  und  Wunder, 
sein  Leiden,  Sterben,  Auferstehen,  seine  Himmelfahrt,  sondern 
Er  in  seiner  ewig  lebendigen,  sich  wirksam  mit- 
theilenden Persönlichkeit  als  der  uns  Gegenwär- 
tige, Er  als  der  verherrlichte  Heiland,  der  er  jetzt 
und  allezeit  ist,  seitdem  es  eine  an  ihn  glaubende 
Gemeinde  giebt*).  Und  eben  nur  so,  als  der  Verherrlichte, 
zum  Himmel  Erhobene  kann  er  uns  wahrhaft  gegenwärtig  und 


1)  Wir  finden  ans  hier  in  Uebereinstimmung  mit  Renters  treffenden 
Bemerkungen  Über  den  wahren  Gegenstand  des  seligmachenden  Glau- 
bens in  der  Abhandlung  über  Aufgabe  und  Natur  des  dogmatischen 
Beweises  —  Abhandlungen  zur  systematischen  Theologie  I.  164  ff. 


—    5    — 

bei  ans  sein  aUe   Tage    bis  an  der  Welt  Ende  (Job.  6, 62. 
MattL  28,  20). 

Oder  sind  wir  nicht  berechtig  wo  es  gilt  das  eigentbüm- 
liehe  Objekt  des  rechtfertigenden,  seligmaehenden  Glaubens  za 
bezeichnen,  nns  so  auszudrücken?  Der  Glaube  ist  wirkliche 
Vereinigung  mit  Christo  '),  wie  er  selbst  verkündigt,  Job.  6,32 
— 58  und  sein  Apostel  bezeugt,  s.  oben,  nicht  bloss  die  Ver- 
^genwärtigung  jener  heilkräftigen  Thatsachen  in  der  verge- 
genwärtigenden Phantasie  des  Frommen,  nicht  bloss  die  Ueber- 
zeugung,  dass  sie  zu  unserm  Heil  geschehen  sind;  vereinigen 
aber  kannst  du  dich  mit  Christo  nicht  als  mit  dem,  der  einst 
gewesen,  sondern  nur  als  mit  dem,  der  er  gegenwärtig  ist  Im 
Glauben  giebt  sich  die  Seele  ihm  hin;  sie  will  nun  in  der  hoch* 
8ten,  ja  der  eigentlich  wesentlichen  Sphäre  ihres  Lebens,  in 
ihrem  Verhältniss  zu  Gott  nicht  mehr  sein,  was  sie  durch  sich 
selbst  und  aus  sich  selbst  und  Air  sich  selbst  ist;  das  Alles 
soll  erloschen,  untergegangen,  begraben  sein  in  Christo.  Aber 
wer  kann  ihre  Hingebung,  das  innerste,  geheimste  Opfer  ihrer 
Selbstheit  annehmen,  wenn  nicht  der  gegenwärtige  Chri- 
stus? Die  Seele  weiss  aber  auch,  dass  sie  sich  nicht  hinge- 
ben kann,  ohne  in  demselben  innem  Akt  anzueignen;  Hin- 
gebung ohne  Aneignung  —  das  wäre  jene  stolze,  rein  negative 
Resignation,  die  heidnischer  Wahn  und  Dünkel  sich  einbilden 
mochte  und  deren  Früchte  wir  kennen.  Mit  solcher  erhabenen 
Resignation  hat  der  christliche  Glaube  nichts  zu  schaffen,  son- 
dern der  Christ  weiss,  dass  der,  dem  er  im  Glauben  sich  hin- 
giebt,  nicht  ein  Moloch  ist,  dem  alles  Dasein  keine  höhere  Be- 
deutung hat  als  in  seiner  glühenden  Umarmung  sieh  zu  ver- 
zehren,   sondern  dass  es  die  persönliche  Liebe  und  Gnade  ist. 


0  Insofern  muss  man  allerdings  sagen,  dass  Christns  eben  durch  den 
Glauben  und  im  Glauben  mehr  ist  als  Objekt  des  Glaubens.  Wir 
können  der  Kategorie  des  Gegenstandes  in  der  Bestimmung  dieser 
Verhältnisse  nicht  entbehren,  aber  wir  können  sie  doch  nur  mit  der 
beschränkenden  Erläuterung  brauchen,  dass  sie,  streng  genommen,  zu 
äüBserlich  ist,  um  das  auszudrücken,  was  Christus  dem  Gläubigen  ist. 
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die  alles  Leben  bestätigt  ^  ja  sich  selbst  dem  darbietet  zvm 
Eigenthnm,  der  sich  ihr  hingiebt.  Aber  sie  bietet  sich  dar  eben 
in  dieser  lebendig  gegenwärtigen  Persönlichkeit  des  verklärten 
Erlösers^  und  nur  so  kannst  du  dir  sie  aneignen. 

Und  doch  wiederum^  wer  lehrt  uns  den  verherrlichten 
Heiland  kennen^  dass  wir  an  ihn  glauben  und  in  ihm  die  per- 
sönliche Grnade  und  Wahrheit  erkennen  mögen,  als  das  Wort 
und  Zeugniss  von  ihm?  Denn  weder  ist  der  Glaube,  wie 
wir  oben  sahen,  ein  gegenstandloser,  noch  macht  er  sich  sei- 
nen Gegenstand  selbst,  sondern  dieser  ist  ihm  schlechthin 
gegeben,  und  das  kann  er,  seit  es  einen  Glauben  an  den  ver- 
herrlichten Christus  giebt,  nur  durch  irgendwelche  Vermitte- 
lang des  Wortes  und  Zeugnisses  von  ihm  sein. 

Das  Wort  und  Zeugniss  aber,  für  uns  kein  anderes  als 
das  in  der  heiligen  Schrift  enthaltene  oder  aus  ihr  abgeleitete, 
giebt  uns  vornehmlich  Kunde  von  seiner  Knechtsgestalt,  von 
den  Thatsachen  seines  irdisch-geschichtlichen  Lebens,  und  nur 
durch  Vermittelung  dieser  Kunde  von  dem  Staude  seiner  Er- 
niedrigung gewinnen  wir  einen  lebendigen  Begriflf  von  ihm  im 
Stande  der  Erhöhung.  Und  gewiss,  ihm  ist  nichts  ein  Gewe- 
senes, nichts  ein  Vergangenes,  was  ihm  einst  erfahrene 
Gegenwart  war;  diese  heilige  gottmenschliche  Persönlichkeit 
in  ihrer  gegenwärtigen  Herrlichkeit  bewahrt  alle  Thatsachen 
ihres  irdischen  Lebens,  vor  allen  den  bittem  Kreuzestod  als 
ihre  bleibenden  Signaturen  und  macht  sie  zu  wesentlichen  Mo- 
menten im  Gegenstande  unsers  Glaubens.  Denn  nur  durch 
diesen  bittern  Kreuzestod  hat  sie  sich  die  Macht  errungen 
sich  selbst  allen  Empfanglichen  rechtfertigend  und  erneuernd 
mitzutheilen.  Es  sei  denn,  dass  das  Weizenkom  in  die  Erde 
falle  und  ersterbe,  so  bleibt  es  allein;  wo  es  aber  erstirbt, 
bringt  es  viele  Früchte,  Joh.  12,  24.  Darauf  beruht  es,  dass 
der  Apostel  Paulus  an  einigen  Stellen  die  Thatsachen  des 
Todes  und  der  Auferstehung  Christi  als  Gegenstand 
des  rechtfertigenden,  seligmachenden  Glaubens  bezeichnet,  Rom. 
3,  25.  10,  9  vgl.  4,  24. 

Ist  aber  diese  himmlische  gottmenschliche  Persönlichkeit 
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der  flffccftind  uBsers  OfambeBfl,  und  ist  dieser  Glanbe  te 
Qoell  dnes  neueii,  seiner  Natur  nach  ewigen  Lebens  in  nuserm 
Innern,  so  TormOg^Ni  wir  wohl  eininsehen,  dass  er  nicht  etwas 
ist,  was  Ton  ansrer  eignen  Vemnnft  oder  Kraft  ausgehen  kann, 
sondern  ein  hinunlisehes  Licht,  welches  Er  selbst,  der  Qtgett- 
stand  unsers  Glaubens,  in  unsem  Seelen  anitndet  durch  seinen 
heiligen  Geist  Unser  Hingeben  und  Aneignen  ist  in  seiner 
innersten  Wahrheit  ein  Gezogenwerden  von  ihm;  wir 
vermögen  nur  zu  ergreifen,  nachdem  wir  selbst  von  Jesu  Ghii* 
sto  ergriffiNi  sind,  Phil.  3, 12;  unser  Sehnen  und  Suchen,  unser 
Glauben  und  Anrufen  ist  in  Wahrheit  nur  die  Antwort  auf 
einen  göttlichen  Ruf,  der  in  unser  Inneres  gedrungen.    — 

Mit  diesem  Verhältniss  hangen  noch  weitere  in  Geheim* 
niss  verhüllte  Probleme  zusammen,  Aber  welche  die  Thedogie 
des  Glaubens  an  Gottes  Offenbarung  in  Christo  bisher  noch 
kein  sicheres  und  Übereinstimmendes  Urtheil  gewonnen  hat, 
und  welche  wir  hier  unbertthrt  lassen  wollen;  es  ist  nicht  unore 
Absicht  namentlich  die  Frage  zu  erforschen,  wie  der  rechtfer- 
tigende Glaube  am  genauesten  auszudrücken  ist,  ob  als  Aneig- 
nung des  sich  darbietenden  Christus  oder  als  Bewusstsein  eines 
durch  ihn  schon  bestehenden  Verhältnisses  zu  ihm,  oder  ob 
und  in  welcher  Weise  beide  Bestimmungen  des  Begriffs  mit 
einander  zu  verknüpfen  sind.  Hier  haben  wir  nur  die  Ent- 
stehung dieses  Glaubens  im  Auge  und  müssen  es  in  dieser 
Beziehung  als  eine  wesentliche  Verfehlung,  ja  als  ein  deutli- 
ches Zengniss,  in  welchem  Umfange  damals  schon  die  richtige 
Einsicht  in  Natur  und  Bedeutung  des  Glaubens  verloren  gegan- 
gen, erkennen,  dass  viele  Kirchenväter,  unter  ihnen  auch  Au- 
gustinus in  seiner  frühem  Periode,  später  der  Semipelagia- 
nismus  des  Faustus  zur  fortschreitenden  Heiligung  zwar  die 
Gnade  des  heiligen  Geistes  fordern,  aber  den  Glauben  als  die 
eigenthümliche  Hervorbringung  der  natürlichen 
Kräfte  und  des  fllr  sich  gesetzten  freien  Willens  betrachten. 
Es  kann  ja  wahrlich  in  dem  ganzen  Fortschritt  der  Heili- 
gung nichts  vorkommen,  was  höherer,  göttlicherer  Art  wäre  und 
von  Allem,  was  aus  der  Natur  und  ihren  Gedanken  und  An- 
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gtrengungen  kommt;  verschiedener  als  dieser  einfache  Glaube, 
in  welchem  der  Mensch  Christum  ergreift  als  den  alleinigen 
Grund  seines  Vertrauens  auf  einen  gnädigen  Gott,  in  welchem 
er  sich  mit  Ihm'  und  Ihn  mit  sich  eins  weiss.  Ja  wenn  der 
Mensch  diesen  neuen  grossen  Anfang  aus  sich  selbst  zu  machen 
vermöchte,  so  wäre,  da  jede  Kraft  sich  nährt  und  stärkt  an 
ihrer  eignen  Wirkung  und  jede  Bewegung  die  einmal  genom- 
mene Richtung  festzuhalten  strebt,  diess  ja  gewiss  das  Leich- 
tere diesem  Anfang  auch  seine  Folge  und  Fortsetzung  zu  geben 
und  dieselbe  gegen  ablenkende  Kräfte  zu  behaupten.  — 

Von  dieses  Glaubens  Natur  und  Macht  hat  seit  den  Apo- 
steln Paulus  und  Johannes  Niemand  herrlicher  gezeugt  als 
Luther.  Die  kühnen  Ausdrücke,  deren  er  sich  zuweilen  be- 
dient, um  die  himmlische  Natur  dieses  Glaubens  und  seiner 
Gerechtigkeit  zu  bezeichnen  und  von  einer  Moral  und  bürger- 
lichen Gerechtigkeit,  die  sich  lediglich  in  den  endlichen  Ver- 
hältnissen bewegt  und  von  endlichen  Motiven  sich  leiten  lässt, 
scharf  zu  unterscheiden,  sind  schon  den  altem  katholischen 
Polemikern  ein  Stein  des  Anstosses  gewesen.  In  neuerer  Zeit 
hat  Möhler  in  diesen  Gedanken  Luthers,  vornehmlich  wie  er 
sie  in  dem  zweiten  seiner  Kommentare  zum  Brief  an  die  Ga- 
later  vorträgt,  das  jtQcSrov  tpevöog  des  Protestantismus  entdeckt, 
das  den  Symboliker  zum  „höchsten  Punkt  der  Untersuchung" 
und  des  ganzen  Gegensatzes  zwischen  den  beiden  Konfessionen 
leitet.  Dennoch  darf  der  protestantische  Theolog  von  dieser 
Auffassung  des  Glaubens,  natürlich  ausgelegt,  wie  ein  verstän- 
diger Mann  sie  auslegen  muss,  also  unter  Anderm  von  der 
Grundüberzeugung  aus,  dass  von  einem  Geiste  wie  Luther  an- 
tinomistische  Frivolität  so  fem  ist  wie  die  Nacht  vom  hellen 
Mittag,  nicht  ein  Jota  aufgeben  i).    Luther  hat  so  gut  gewusst 


*)  Besonders  grundlos  sind  die  harten  Anklagen,  die  Möhler  wie- 
derholt gegen  Luthers  Thesis  erhebt:  Wenn  im  Glauben  ein  Ehebruch 
begangen  werden  könnte,  er  wäre  nicht  Sünde.  Die  Form  des  Satzes 
selbst  ergiebt  ja  ganz  unzweideutig,  dass  Luther  diesen  Satz  nur  per 
impossibUe  setzt. 
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wie  irgend  ein  nenerer  protestantischer  oder  katholischer  Theo- 
log,  dass  dieser  Glanbe  nicht  Jedermanns  Ding  ist^  dass  er 
nicht  anf  jeden  gegebenen  sittlichen  Zustand  des  Menschen 
unmittelbar  gepfropft  werden  kann,  dass  er  seine  nothwendi- 
gen  Bedingungen  und  Vorbereitungen  im  Gewissen  hat;  er 
hat  gewusst,  dass  es  immer  unzählige  Christen  geben  wird, 
die  pädagogisch  behütet  und  regiert  sein  wollen  mit  dem  Ge- 
setz und  sich  inzwischen  mit  einem  niedem  Begriff  des  Glau- 
bens fristen,  der  mit  dem  Streben  nach  der  Gerechtigkeit  aus 
dem  Gesetz  verträglich  erscheint  Aber  mit  vollem  Recht  hat 
er  als  die  höchste  und  unabweislichste  Aufgabe  aller 
Verkttndigung  des  Evangeliums  und  alles  Wirkens  der  Kirche 
festgehalten  solche  Menschen  erzeugen  zu  helfen,  die  durch  den 
Glauben,  der  das  ewige  Leben  unmittelbar  mit  sich  führt, 
freie  Kinder  Gottes,  selbstständige,  gottgeweihte 
Persönlichkeiten  geworden  sind  in  Christo  dem 
Eingebornen.  Es  ist  eine  schöne  Sache  um  die  mütterliche 
Herablassung  der  Kirche  zu  den  Bedürfnissen  ihrer  schwachen 
Kinder;  aber  das  ist  nicht  mehr  die  ächte  Mütterlichkeit,  die 
die  Unmündigen  ziehen  soll,  dass  sie  mündige  Kinder  Gottes 
werden,  wenn  die  Kirche  darüber  selbst  verlernt  sich  mit  ihrem 
göttlichen  Haupt  Eins  zu  wissen  in  der  unmittelbaren  Einheit 
des  rechtfertigenden  Glaubens. 


Und  doch,  so  gross  und  reich  der  Glaube  ist,  so  ist  er 
doch  seinem  Wesen  nach  etwas  nur  Vorläufiges,  eine 
mit  einem  wesentlichen  Mangel  behaftete  Art  den 
absoluten  Gegenstand  anzueignen,  die  Vorausnahme 
einer  zukünftigen  vollkommnen  Art  Christum  und 
Gott  in  Christo  zu  besitzen,  welche  doch,  eben  weil  sie 
nur  Vorausnahme  ist^  noch  nicht  dieser  Besitz  in  seiner  vollen 
Entfaltung  sein  kann.  Wie  innig  die  mit  Christo  vereinigende 
Aneignung  im  Glauben  sein  mag,  so  bleibt  sie  doch  eben  auf 
dieser  Stufe  des  Glaubens  —  wir  haben  hier  nicht  zu  unter- 
suchen warum  —  mit  der  Schranke  behaftet,  dass  die  Erschei- 


—     10    — 

mng  dem  Wesen  nicht  entsprechen  kann ;  sie  ist  noch  ein  eim- 
seitig  Innerliches,  welches  zu  seiner  eignen  Ergänzung,  säso 
Vdtendung  eine  höhere  Stufe  erheischt 

Ist  nun  diese  höhere  Stufe  das  Wissen,  diejenige  An^ 
eignung  des  absoluten  Gegenstandes,  welche  durch  die  ihrer 
Principien  und  Gesetze  sich  bewusste  und  darauf  eben  so  un- 
ablässig wie  auf  den  Gegenstand  selbst  hinschauende  erken- 
nende Thätigkeit  des  Geistes  sich  vermittelt? 

So  muss  es  scheinen,  wenn  man  sich  als  den  eigentlidien 
und  ursprünglichen  Gegenstand  des  Glaubens  eine  Lehre  oder 
eine  Reihe  von  Lehren  denkt,  und  es  ändert  nichts  an  die- 
ser Folge,  wenn  diese  Lehre  auch  als  eine  durch  göttliche  Of- 
fenbarung gegebene  anerkannt  wird.  Denn  die  Lehre  hat  zu 
ihrem  Wechselbegriff  die  Erkenntnis s.  Eine  Lehre  wird 
gründlich  und  sicher  dem  Geiste  nur  angeeignet  durch  dne 
genaue  und  ihres  gesetzmässigen  Verfahrens  sich  bewusste 
Erkenntniss  der  einzelnen  Elemente  und  ihres  Zusammenhan- 
ges unter  einander.  Der  Glaube  wird  dann  wesentlich  nichts 
anders  sein  können  als  die  Annahme  dieser  Lehre  in  einem 
Yorläufigen  Urtheil,  welches  sich  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
Zeugen  ihres  göttlichen  Ursprungs  und  in  letzter  Beziehung 
auf  die  Wahrhaftigkeit  des  offenbarenden  Gottes 
sttltzt;  aber  dann  ist  auch  das  Zugeständniss  nicht  zu  umge- 
hen, dass  diess  eine  im  Verhältniss  zum  Wissen  un- 
voUkommne  und  unentwickelte  Art  den  Gegenstand 
zu  besitzen  ist  Man  kann  dabei  das  praktische  Moment 
anerkennen,  welches  in  dieser  Unterwerfung  unter  Autorität, 
in  dieser  Ueberzeugung  von  einer  höhern  Wahrheit  enthalten 
ist,  die  weder  sinnlich  wahrgenommen  noch  dem  Verstände 
andemonstrirt  werden  kann;  man  kann  von  hieraus  dem  Glau- 
ben einräumen,  dass  er  den  Geist  reinige,  erleuchte  und  so  fUr 
die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  befähige.  Aber  es  bleibt 
nichts  desto  weniger  dabei:  das  Wissen  von  diesen  Dingen, 
die  der  Greist  zuerst  auf  Glauben  annimmt,  ist  die  höhere 
Stufe  im  Verhältniss  zum  Glauben,  und  der  Glaube  wird  we- 
sentlich ziun  Mittel,  welches  den  Zwecken  des  Wissens  dient. 
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den  €Mit  dafitr  empf&nglieh  mocbt  Dabei  wird  es  imiier 
noch  möglich  sein  das  Verhältniss  auf  zwiefache  Weise  zu 
fassen.  Man  kann  entweder  den  Glauben  als  die  immanente 
Orvndlage  des  Wissens  erkennen,  so  dass  die  Theologie  dar- 
auf yerzichtet  für  die  das  Ganze  tragenden  Gedanken  und  Er- 
kenntnisse, von  denen  sie  in  der  nähern  Bestimmung  ihres 
Gegenstandes  und  seiner  besondem  Momente  ausgeht,  jemals 
eine  vom  Glauben  unabhängige  Begrtlndung  zu  geben.  Oder 
man  kann  das  Wissen  von  den  Gegenständen  des  Glaubens, 
nachdem  dieser  dem  Geiste  sie  einmal  zugeführt,  von  dem 
Glauben  völlig  unabhängig  machen,  so  dass  es  yon  seinen 
eignen  allgemein  gültigen  Principien  aus  den  Glauben  in 
sehier  Wahrheit  erweist;  womit  sich  denn  auch  von  selbst  er- 
giebt,  dass,  so  weit  das  Wissen  hervorgetreten,  der  Glaube 
sdne  Bedeutung  verliert  und  abgethan  ist 


Es  wird  sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  schon  dem  Alexan- 
drinischen  Clemens,  während  er  in  manchen  seiner  Ausfüh- 
rungen ein  gründliches  Verständniss  von  der  Natur  und  Be- 
deutung des  Glaubens  bekundet,  der  Glaube  im  Allgemeinen 
zur  niedern  Stufe  im  Verhältniss  zur  fvtSoig  und 
kxiöTi]/i7j  geworden  ist  Wir  können  der  Meinung  nicht  bei- 
pflichten, welche  Redepenning  in  seinem  Origenes  (I,  S. 
158  fr.)  vertritt,  dass  der  von  Neander  in  seiner  Kirchenge- 
schichte dargelegte  Widerspruch  in  der  Auffassung  des  Glau- 
bens bei  Clemens  0  sich  völlig  heben  lasse ;  aber  so  viel  ist 
zuzugeben,  dass  Clemens  auch  an  solchen  Stellen,  wo  er  die 
Grösse  und  Erhabenheit  des  Glaubens  preist,  Bestimmungen 
beizubringen  pflegt,  welche  auf  jenes  Verhältniss  zum  Wissen 
führen.  Allerdings  steht  ihm  der  Glaube  höher  als  die  Wis- 
senschaft, nämlich  als  die  Wissenschaft  heidnischer  Weltweis- 
heit, welche  an  ihm  ihren  Prüfstein  hat  ^) ,  insofern  sein  Ge- 


>)    Vergl.  aach  Ritter,  Gesch.  der  christl.  Philosophie,  I,  S.433ff. 
s)  Strom.  1.  II ,  C.4.  (p.48e  bei  Potter):    xvQteke^p  xiig  inmripnig 
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genstand  die  Offenbarnng  Gottes  und  das  Princip  seiner  Ent- 
stehang  die  göttliche  Gnade  ist  Nichts  desto  weniger  sagt  er 
in  einem  Zusammenhange^  in  welchem  er  den  Glauben  als  die 
Grundlage  und  den  nothwendigen  Anfang  des  wahren  Lebens 
darstellt^  dass  er  durch  das  Wissen  vollendet  werde^ 
indem  der  Gläubige  nur  dadurch  zur  Vollkommenheit  sich  er- 
hebe *).  Ja  er  stellt  eben  da  das  Emporsteigen  vom  Glauben 
zum  Wissen  als  eine  zweite  heilsame  Veränderung  zu- 
sammen mit  der  ersten  vom  Heidenthum  zum  Glauben  2);  und 
diess  ist  wohl  das  Stärkste  ^  was  er  in  dieser  Richtung  ausge- 
sprochen hat.  Er  bezeichnet  den  Glauben  als  die  Wirkung 
der  GnadC;  die  ohne  Beweise  zu  dem  einfachen  Princip  des 
Universums  emporftihre  3) ;  aber  das  Wissen  ist  ihm  eben  da- 
durch das  Höhere,  dass  es  den  Beweis  des  im  Glauben  Ange- 
nommenen liefert.  Denn  so  bestimmt  er  die  Begriffe  des  Glau- 
bens und  des  Wissens  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss 
näher:  der  Glaube  sei  eine  in's  Kurze  gezogene  Erkenntniss 
des  Nothdttrftigsten,  das  Wissen  aber  der  starke  und  sichere 
Beweis  des  durch  den  Glauben  Angenommenen,  der  durch  die 
Lehre  des  Herrn  auf  den  Glauben  gebaut  wird  und  so  zum  uner- 
schütterlichen, begreifenden  Erkennen  hinüberleitet  4).  Allerdings 
ist  ihm  die  Hauptquelle  dieses  starken  und  sichern  Beweises 
eben  die  Lehre  des  Herrn  oder,  wieer  an  mehrern  andern 
Stellen  dieses  siebenten  Buchs  derStromata  ausführt,  die  hei- 


*)  A.  R.  0.  1.  Vn,  clO  (p.864  Potter):  diä  tavti^g  (t^g  yvtoosatg) 
TsXsiovTai  19  iriatig  ms  xsleiov  xov  niarov  vavtrj  fiovcag  yiyvo/iifivot;. 

.*)  A.  a.  0.  (p.  866  Potter):  nai  (loi  Sonet  nQcizT]  tig  slvai  (israßolTf 
amtqQiog  rj  i^  id'vav  stg  ntativ,  <og  ngosinov^  Ssvtiga  dh  //  ix  n£atsag 
eig  yvmöiv. 

•)  A.  a.  0.  1.  n,  c.  4  (p.  435  Potter):  tj  nlaxig  xdqig  ^^dvanqdfCiiLXiov 
Big  x6  %oL^6Xov  dvc(ßißci[ovaa  x6  anXovv, 

*)  A.  a.  0.  1.  VII,  c.  10  (p.  866  Potter):  Vr  n£<rxig  avvtoft.6g  iaxiv, 
(Äg  ftnBiVj  täv  xazsnsiyövxmv  yv£aig,  17  yvmaig  d\  dnödsi^tg  xccv  did 
nicxsag  nagstXrjfifiircav  CaxvQcc  xal  pißaiog,  diä  xqg  nvQiayirjg  diSafma- 
Xücg  inoiTioSopLOviuvTj  TJ7  niaxsi,  slg  x6  dfuxanxtoxov  %al  (isz  ^maxtjfirjg 
%al  %ceTaXijnx6v  naganifinov^a. 
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lige  Schrift  Man  braucht  sich  indessen  bloss  an  die  alle- 
gorische Auslegnngsmethode  der  Alexandriner  zu  erinnern^  um 
sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  leicht  es  Clemens  werden  musste 
eine  zum  grossen  Theil  aus  den  metaphysischen  Principien 
Torchristlicher  Philosophie  fliessende  Lehre  zum  Inhalt  dieser 
auf  die  Schrift  gegründeten  Gnosis  zu  machen.  Aber  eben 
vermöge  der  Eigenthttmlichkeit  dieser  Auslegungsmethode  hat 
Clemens  von  dieser  Verschiedenheit  des  Inhalts,  abgesehen 
von  den  Bestandtheilen  der  Lehre,  die  er  aus  seiner  gehei- 
men Ueberlieferung  herleitet,  kein  Bewusstsein;  der  Inhalt 
der  Lehre  ist  ihm  in  seinen  Grundzttgen  derselbe,  und  der 
Glaube  ist  ihm  eben  nur  die  unentwickelte,  von  dunkeln  Gefüh- 
len und  Vorstellungen  verhüllte  Art  diesen  Inhalt  zu  besitzen. 
Wenn  nun  gar  dem  Glauben  im  praktischen  Gebiet  die  Stufe 
der  Furcht  oder  der  Furcht  und  Hoffnung,  der  Gnosis  die 
der  Liebe  entsprechen  soll  —  ein  Gedanke,  den  Clemens  in 
den  Stromata  sehr  häufig  und  in  mannigfachen  Wendungen 
wiederholt  i)  — ,  so  dass  der  Glaube  zu  einem  vorläufigen  Er- 
ziehungsmittel des  sinnlichen  Menschen  fUr  die  Sinnesänderung 
(ßeropota)  herabsinkt,  bis  ihn  die  Gnosis  lehrt  das  Gute  um 
seiner  selbst  willen  lieben,  so  erhellt  zur  Genüge,  dass 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Glaubens,  wie  Paulus  von  ihm 
zeugt  und  Christus  selbst  besonders  bei  Johannes,  sich  dem 
Bewusstsein  des  Clemens  schon  stark  verdunkelt  hat  In  dem- 
selben Zusammenhang,  wo  er  den  Glauben  als  eine  göttliche 
Umwandlung  des  Menschen  verherrlicht,  erkennt  er  als  Folge 
dieses  erhabenen  Ursprunges,  dass  nun  der  Mensch  der  Hoff- 
nung und  der  Furcht  glaube  und  nennt  den  Glauben  die  erste 

*)  An  andern  Stellen  scheint  er  freilich  ziemlich  deutlich  das  Ge- 
gentheil  zu  sagen,  namentlich  Strom.  1.  II,  c.  6  (p.  446  Potter):  qn^tl 
xoCrvP  xijv  niaxiv  ttts  vno  dydnrig  ^Bfuhatd^  sCtb  xal  vno  <p6ßov^  ji 
tpaciw  ot  natJjyoQOiy  9ei6v  ri  slvai  — .  jj  lihf  ydif  ayainj  xg  ngogv^ 
niaxiv  tpilia  xovg  nmxovq  noisi.  Aber  genau  genommen  widerspricht 
diess  nicht  dem  Obigen;  nach  ihm  ist  seine- Meinung  die,  dass  der 
Glaube  die  Furcht  und  die  Hoffnung  mit  sich  führe,  hier  dagegen 
will  er  nur  den  Vorwurf  der  Heiden  ablehnen,  dass  der  Glaube  aus 
der  Furcht  entspringe. 
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Hinneigung  zum  Heil,  nach  wdcher  die  Furcht  und  die  Hoff- 
nung und  die  Sinnesänderung  mit  der  Endialtaamkeit  und  der 
Geduld  uns  weiterschreitend  sowohl  zur  Liebe  als  zur  Gnosis 
fuhren  ^).  Die  Gnosis,  sagt  er  anderswo,  sei  nur  um  ihrer  selbst 
wUlen  zu  erstreben,  der  Glaube  wegen  dessen,  was  aus  ihm 
hervorgeht,  nämlich  die  Vermeidung  der  Strafe  und  der  Nutzen 
aus  der  Vergeltung;  denn  dem  grossen  Haufen  sei  die  Furcht 
die  Ursache  zur  Unterlassung  der  Sttnde,  die  Verheissung  aber 
die  Veranlassung  dem  Gehorsam  nachzustreben,  durch  welchen 
das  Heil  kommt  2).  —  Man  muss  nur,  um  Angesichts  dieser 
schweren  Missverständnisse  gegen  Clemens  gerecht  zu  sei», 
beachten,  dass  sie  zum  Theil  weniger  auf  Verkennung  der 
Sache  selbst  als  auf  einer  willkürlichen  Verschiebung  der  Be- 
griffsgebiete und  VerrückuBg  ihrer  Grenzen  beruhen;  die  tief 
innerlichen  Lebensbestimmungen,  die  im  Glauben  nach  dessen 
wahrem  Begriff  liegen,  verlegt  er  in  seine  Gnosis.  — 

Die  Gedanken  des  Augustinus  Über  den  Glauben  in 
seinem  Verhältnisse  zum  Wissen  sind  durchsichtiger  und  mit 
rieh  selbst  übereinstimmender  als  die  des  Clemens;  doch  muss 
man  auch  bei  ihm  wie  bei  jenem  alle  die  Ausführungen  aus 
dem  Spiele  lassen,  in  denen  er  von  dem  Glauben  in  nicht  reli- 
giösem Sinne  redet ;  beide  verstehen  dann  darunter  die  Annah- 
me von  Principien  der  Erkenntniss,  welche  keines  weitem 
Beweises  fähig  sind  —  die  dgx^  dvaxoö^ixtoi  bei  Clemens 
(Aristotdes)  — ,  und  ohne  welche  doch  weder  eine  Erforschung 
der  Wahrheit  noch  ein  richtiges  Handeln  im  menschlichen 
Verkehr  möglich  ist.  Der  Glaube  im  religiösen  und  näher  im 
bestimmt  christlichen  Sinne  ist  nun  dem  Augustinus  wesentlich 
Unterwerfung  unter  das  Ansehen  der  göttlichen 
Offenbarung  in  Schrift  und  Kirche.  Li  diesw  Weise 
£Eisst  er  den  Glauben  nicht  bloss  in  trühem  Schriften  wie  de 


*)  Strom.  1.  II,  0.  6 .  (p.  445  Potter).  L.  VII,  e.  10  (p.  867  Pottor) 
sagt  Ciemeiis  nicht  vom  Glauben,  sondern  von  der  Quosis,  due  sie 
die  Liebe  erteoge. 

»)  A.  a.  0.  1.  VI,  c.  12  (p.  789  Potter). 
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utilitate  credendii),  de  diversis  qnaestionibns  a.  a.^  flondem 
«ich  z.  B.  in  dem  1208ten  Briefe  (ad  Gonsentinm)  ^)  and  in  der 
Schrift  de  peccatomm  meritis  et  remissione^)^  beide  zn  Anfang 
der  Pelagianischen  Streitigkeiten  verfasst.  Allerdings  kennt 
Angnstinns  anch  einen  intellectaS;  eine  ratio,  welche  dem  Qlan- 
ben  vorangehen  3);  allein  er  versteht  darunter  nnr  die  Erwä- 
gung der  Gründe^  die  den  Menschen  bewegen  sollen  sich  in 
der  Annahme  der  christlichen  Lehre  dem  Ansehen  der  göttli- 
chen Offenbarung  und  der  zum  Quell  der  Offenbai'ung  allein 
sicher  leitenden  Kirche  zu  unterwerfen. 

Damit  hängt  auch  die  Art  zusammen,  wie  Augustinus 
das  Wesen  des  Glaubens  psychologisch  bestimmt;  ipsum  cre- 
dere,  sagt  er  de  praedestinatione  sanctorum  5,  nihil  aliud  est 
quam  cum  assensione  cogitare;  das  was  den  Glauben  zum 
Glauben  macht,  ist  ihm  die  aus  dem  Willen  entspringende  Zu- 
stimmung (die  cvYxardd'eoig  des  Clemens),  welche  die  Seele 
der  zunächst  vom  Verstände  aufgefassten  christlichen  Lehre 
um  der   schlechthin   voUkommnen  Erkenntniss   und  um  der 


0  25:  Quod  credimus,  debemos  auctoritati.  21:  Vera  religio,  nisi 
credantur  ea,  quae  quisque  postea,  si  se  bene  gesserit  dignusque 
faerit,  asseqnatur  atque  percipiat,  et  omnino  sine  quodam  gravi  au- 
etoritatis  imperio  iniri  recte  nnlio  modo  potest  —  und  sonst  Öfter, 
wie  denn  der  Begriff  einer  gebietenden  kirchlichen  Anctorität  der 
eigentliche  Nerv  dieser  Schrift  ist. 

')  2:  Vide  ergo  — ,  ne  potius  debeas,  maxime  de  hac  re,  in  qua 
praecipue  fides  nostra  consistit,  solam  sanctorum  auctoritatem  sequi 
nee  ejus  intelligentiae  a  me  quaerere  rationem. 

>)  Lib.  1,  29:  Prius  sanctarnm  scripturarum  auctoritatibus  colla  sub* 
denda  sunt,  ut  ad  intellectum  per  fidem  quisque  perveniat.  Wer  mit 
Augnatins  Schriften  etwas  näher  bekannt  Ist,  wird  sich  erinnern,  wie 
häufig  bei  ihm  in  spätem  wie  in  frühern  Schriften  das  credere  jube- 
mur  und  ähnliche  Wendungen  vorkommen. 

*)  £p.  120,  3:  Si  rationabile  est,  ut  ad  magna  quaedam,  quae  capi 
nendum  possunt,  fides  praecedat  rationem,  procul  dubio  quantulacun- 
que  ratio,  quae  hoc  persuadet,  etiam  ipsa  antecedit  fidem.  Vergl.  de 
praedest.  sanct  5:  Kecesse  est  ut  omnia  quae  creduntur  praeveniente 
eogitatlone  credantur;  anch  Serm.  43,  8   9  u.  a.  St. 
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Wahrhaftigkeit  ihres  Urhebers  willen  zu  geben  sich  genöthigt 
findet.  Dabei  ist  Augustinus  natürlich  weit  entfernt  diesen  auf 
Äuctorität  sich  gründenden  Gllauben  als  etwas  bloss  Aensser- 
liches,  das  innerste  Leben  der  Seele  nicht  Berührendes  zu  be- 
trachten. Wie  er  ihn  in  der  reifern  Periode  seines  Lebens  als 
ein  Werk  der  zuvorkommenden  Gnade  erkennt,  so  sieht  er  in 
ihm  das,  was  die  Seele  für  alle  weitern  Wirkungen  und  Mit- 
theilungen der  Gnade  Christi  öflfnet  und  empfänglich  macht, 
was  sie  mit  Christo  in  reale  Gemeinschaft  setzt.  Schon  die 
Unterwerfung  unter  die  göttliche  Äuctorität  hat  ihm  als  eine 
That  der  Demuth  und  Selbstverleugnung  tiefe  ethische  Bedeu- 
tung, indem  er  dabei  freilich  zu  einseitig  den  selbsterfahrenen 
Gegensatz  angemasster  philosophischer  Selbstgenügsamkeit  zum 
Massstab  macht;  diese  leitende  Äuctorität  der  Schrift  und  Kirche, 
der  der  Gläubige  eben  als  solcher  gehorcht,  führt  ihn  nun  aber 
auch  weiter  im  geistlichen  Leben  von  Stufe  zu  Stufe. 

Was  nun  bestimmt  das  Yerhältniss  dieses  Glau- 
bens zum  Wissen  betrifft,  so  scheint  es  zunächst  auf  eine 
richtigere  Auffassung  desselben  als  wir  sie  bei  Clemens  trafen 
zu  führen,  dass  Augustinus  sehr  häufig  das  Schauen  Got- 
tes im  künftigen  Leben  als  den  Lohn  oder  die  Frucht  des 
Glaubens  bezeichnet.  Aber  an  mehrern  andern  Stellen  stellt 
Augustinus  die  Einsicht,  das  Wissen  als  Belohnung  des  Glau- 
bens dar;  so  de  diversis  quaestionibus,  qu.  68,  3  i),  tract.  in 
Joh.  48,  1  ^)  und  öfter.  So  erhält  denn  also  das :  crede  ut  in- 
telligas,  den  Sinn,  dass  der  Glaube  das  Mittel  ist,  um  zum 
Erkennen  zu  gelangen;  fides  quaerit,  intellectus  invenit,  sagt 
Augustinus  de  trinitate  lib.  XV,  2.  Die  Unterwerfung  unter 
Äuctorität  macht  den  Menschen  eines  Lohnes  würdig,  dieser 
Lohn  ist  das  Wissen.    Das  rechte  Verständniss  der  göttlichen 


>)  Merces  cognitionis  meritis  redditnr,  credendo  autem  meritum 
comparatnr. 

*)  Fides  meritum  est,  inteUectus  praemium.  Vgl.  tr.  29,  6: 
InteUectus  merces  et  fidei.  Ergo  noli  quaerere  intelligere  ut  cre- 
das,  sed  crede,  ut  inteUigas,  queniam  ,,nisi  credideritis,  non  intelligetiB." 
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Wahrheit  kann  nur  aus  dem  Leben  hervorgehen;  es  ist  da- 
durch bedingt^  dass  die  Seele  durch  den  praktischen  Gehor- 
sam gegen  die  Wahrheit  von  der  Macht  des  Sinnlichen  und 
Irdischen  ^  von  welcher  geblendet  sie  das  Uebersinnliche  und 
Göttliche  nicht  zu  erkennen  vermag^  befreit  wird.  Und  dazu 
ist  der  Glaube  von  Gott  dem  Menschen  gegeben;  durch  die 
ans  ihm  entspringende  Heiligung  reinigt  er  das  Herz ,  um  es 
ftlr  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  empfänglich  zu  ma- 
chen *).  Wir  dürfen  das  Moment  tiefer  Wahrheit  in  dieser 
Fassung  des  Verhältnisses  nicht  verkennen^  eben  so  wenig 
aber,  dass  sie  für  sich  nimmer  zu  einem  genflgenden  Verständ- 
niss  solcher  Worte  wie:  wer  an  mich  glaubt,  der  hat  das 
ewige  Leben;  ich  lebe  nicht  mehr,  es  lebt  aber  in  mir  Chri- 
stus, was  ich  jetzt  lebe  im  Fleisch,  das  lebe  ich  im  Glauben 
an  den  Sohn  Gottes,  zu  führen  vermag,  sondern  nur  zu  dem 
auf  das  Princip  der  äussern  Autorität  sich  stützenden  System 
der  katholischen  Kirche.  Inzwischen  dürfen  wir  nicht  unbe- 
merkt lassen,  dass  in  den  spätem  unter  den  Schriften  des 
Augustinus,  welche  überhaupt  auf  diese  Frage  eingehen,  die 
Darstellung  des  Wissens  als  der  höhern  Stufe,  nach 
der  der  Glaube  emporstrebt,  zurück-,  die  Bezeichnung 
des  Schauens  als  dieser  Stufe  entschieden  hervortritt  So 
in  der  Schrift  de  trinitate,  z.  B.  lib.  IV,  24.  VIÜ,  6.  XV,  49, 
im  Enchiridion  1  (5),  im  22sten  Buch  de  civitate  Dei,  c.  29, 1. 
Namentlich  werden  sich  in  diesen  spätem  Schriften  nur  äusserst 


^  Quae  pauea  perba,  Bchliesst  Aug^stinns  seine  Schrift  de  fide  et 
symbolOy  fideiibus  nota  sunt,  ut  eredendo  sub/ugentur  l>eo,  tubJugaU 
recte  vivant,  reete  vivendo  cor  mundent,  eorde  mundato  quod  credunt 
inteligant.  Aehnlich  de  diversis  quaestionibus  qu,48:  Credibilium  tria 
sunt  genera.  —  Tertium,  quae  primo  creduntur  et  postea  mteUigun- 
tur;  qwUia  sunt  ea^  quae  de  divmis  rehus  non  possunt  mteUigi  nisi 
ab  At>,  qui  mundo  sunt  eorde;  quod  fit  praecepUs  servatis^  quae  de 
bene  thendo  aeeipiuntur.  De  trmit,  l.  ÄVj  49:  Cum  inconeusse  eredi- 
derint  seripturis  sanctis  tanquam  peraeissimis  testibus,  agant  orando 
et  fuaerendo  et  bene  mvendo^  ut  mtelligant  ^  quod  tenetur  fide.  Und 
sonst  häufig. 

2 
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gelten  jene  früher  oft  gebrauchten  Wendungen  finden  ^  welche 
den  Glauben  wie  ein  Mittel  zur  Einsicht  erscheinen  lassen.  — 

Als  mit  dem  Beginn  der  scholastischen  Theologie  An- 
selmvonKanterbury  seine  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Glauben  und  Wissen  anstellt,  scheint  er  ganz 
die  von  Augustinus  gebrochene  Bahn  verfolgen  zu  wollen. 
Fides  quaerens  intellectum,  das  ist  der  ursprüngliche  Titel  sei- 
nes Proslogium ,  und  diess  erläutert  er  in  seiner  Schrift  de  fide 
trinitatis  adversus  blasphemias  Buzelini  durch  den  berühmten 
Ausspruch  (c.  2):  Qui  non  crediderit,  non  experietur;  qui  ex- 
pertus  non  fuerit;  non  inteUiget.  Diess  ist  ganz  im  Sinne  des 
Augustinus,  wie  denn  überhaupt,  was  er  in  dieser  Richtung 
über  Glauben  und  Wissen  sagt,  meist  nichts  anders  ist  als 
Paraphrase  Augustinischer  Sätze.  Damit  aber  verbindet  sich 
bei  ihm  ein  neuer  Gesichtspunkt,  den  er  zu  diesen  Gedanken 
in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  setzen  unterlassen  hat.  Auch 
hiemach  soll  der  Geist  zuerst  durch  den  Glauben  die  Wahr- 
heit empfangen  und  sich  im  Besitz  derselben  befestigen;  aber 
nachdem  diess  geschehen,  soll  er  danach  streben  aus  reiner 
Vernunft  die  Nothwendigkeit,  dass  das  im  Glauben 
Angenommene  so  ist  wie  es  ist,  streng  zu  bewei- 
sen i).  Und  dieser  zweite  Gesichtspunkt  ist  es,  der  die  Me- 
thode Anselms  in  seinen  Hauptschriflen  eigentlich  bestimmt  ; 
er  macht  ihn  nicht  bloss  da  geltend,  wo  er  es  mit  der  soge- 
nannten natürlichen  Religion  (der  prima  veritas  nach  dem 
Ausdruck  des  Thomas  in  der  summa  contra  gentiles)  zu  th«n 
hat,  sondern  auch  da,  wo  es  sich  um  die  positiven  Lehren  der 
christlichen  Religion  (die  secunda  veritas)  handelt,  nicht  bloss 
im  Proslogium  und  in  einem  Theile  des  Monologium,  sondern 


^)  Cur  J>eus  homo  1.1^  2 1  Sieut  reetus  ordo  exigit,  ut  profunda  ehrt- 
sUanüe  fidei  eredamus,  priusquam  ea  praesumamus  raiione  dtscutere, 
ita  negligentia  mihi  videtur,  si,  postquam  eonfirmati  sumus  in  fide,  non 
etudemus  quod  credimus  intelligere.  Unter  diesem  inteiligere  aber  ist, 
wie  das  unmittelbar  Folgende  und  die  praefatio  zeigen,  die  Masieht 
in  die  strenge  Nothwendigkeit  der  Sache  verstanden. 
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aneh  in  der  Schrift  de  fide  trinitatis  etc.  and  in  der :  cur  Dens 
homo.  Ganz  in  diesem  Sinne  spricht  er  am  Schiasse  der  letz- 
ten Schrift  das  siegreiche  Bewasstsein  aas  mit  Gründen^  denen 
nicht  widersprochen  werden  könne^  nicht  bloss  den  Jaden^  son- 
dern anch  den  Heiden  darch  reine  Vemanft  genügt  zn  haben  i). 
Das  Angastinische:  fides  praecedit  intellectam^  soll  also  durch 
diese  Betrachtungsweise  nicht  aafgehoben  werden  ^  auch  fehlt 
es  dem  Glauben  durchaus  nicht  an  der  Gewissheit  von  derauf 
das  Ansehen  der  Schrift  und  Kirche  angenommenen  Wahrheit 
So  wie  aber  das  demonstrative  Wissen  aus  allgemeinen  Ver- 
nunftprincipien  seine  Operationen  beginnt  ^  soll  der  Geist  ver- 
gessen^ was  er  von  der  göttlichen  Offenbarung  her  glaubt  und 
weiss;  die  Nothwendigkeit  der  Thatsachen  des  christlichen 
Glaubens^  sagt  Anselm  in  der  Vorrede  zu :  cur  Dens  homO;  soll 
aus  einleuchtenden  Vemunftgründen  bewiesen  werden;  quasi 
nihil  sciatur  de  Christo.  Fflr  die  Entstehung  und  Entwicklung 
des  christlichen  Wissens  also  hat  nach  dieser  Auffassung 
weder  die  Auctorität  der  heiligen  Schrift  noch  jene  aus  dem 
Glauben  entspringende  Erfahrung  irgend  eine  immanente  Be- 
deutung,  und  der  Grundsatz  von  dem  noth wendigen  Voran- 
gehen des  Glaubens  vor  dem  Wissen  lässt  sich  dann  nur  so 
yerstehen,  dass  der  Glaube  die  Vernunft  mit  den  Aufgaben 
bekannt  machen  muss,  die  sie  auf  dem  Wege  des  demonstrati- 
ven Erkennens  zu  lösen  hat;  was  denn  freilich  mit  jenem  Satze: 
wer  nicht  glaubt,  erfährt  nicht,  und  wer  nicht  erfährt ,  gelangt 
nicht  zur  Einsicht,  übel  zusammenstimmt.  Wird  es  aber  mit 
der  Selbstständigkeit  und  strengen  Evidenz  dieses  demonstra- 
tiven Erkennens  so  ernst  genommen,  wie  Anselm  nach  viel- 
fachem Zengniss  es  nimmt,  so  wird  der  Glaube  in  demselben 
Umfange,  in  welchem  dieses  Erkennen  seine  Aufgaben  gelöst 
hat,  für  das  Subjekt  bedeutungslos.    Denn  wollte  es  auch  ndt 


^  L.  n,  22.  wird  dem  Boso  das  Zengniss  in  den  Mnnd  gelegt :  Ra- 
HonmhiHa  et  quibus  nihÜ  c&ntradiei  possit,  'quae  äids  omtda  ndhi  m- 
deniitr;  —  uf  non  iohan  Judaeis,  sed  etiam  Paganis  sola  ratione 
MaiUfaeias. 

2* 
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dem  seltBamsten  Skepticismus  Yon  der  Welt  dem  Zweifel  Raum 
geben,  ob  diese  uuwidersprechliche;  schlechthin  befriedigende 
Evidenz  nicht  doch  eine  Selbsttäuschmig  sei,  und  desshalb  den 
Glauben  und  seinen  Gegenstand,  das  Ansehen  der  göttlichen 
Offenbarung  zu  seiner  Ergänzung  postuliren,  so  würde  ja  ein 
solcher  Skepticismus  sofort  auch  dem  Glauben  an  Offenbarung 
denselben  Zweitel  zum  unzertrennlichen  Begleiter  geben. 

Wenn  also  nach  Anselms  eignen  Erklärungen,   nament- 
lich im  Traktat  de  concordia  praescientiae   et  praedestinatio- 
nis  et  gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio,  quaest.  III,  6,  durch  das 
so  gewonnene  Wissen  der  Glaube  und  die  Auctorität  der  Schrift 
auch  in  Beziehung    auf  dieselben   Gegenstände   keinesweges 
tiberflüssig  werden,  wenn  vielmehr  die  von  der  Vernunft  ge- 
fundene Wahrheit   erst    durch  das  bestätigende   Zeugniss  der 
Schriftauctorität   wirkliche   Geltung   auch  ftlr  den  denkenden 
Christen  selbst  erlangen  soll,   so  wurzeln  solche  Erklärungen 
in  einer  von  der  eben  dargelegten  durchaus  verschiedenen,  un- 
gleich bescheideneren  Grundansicht   von  den  Grenzen   de- 
monstrativer Vernunfterkenntniss  in  diesem  Gebiete. 
Wohl  giebt  es  hier  ein  VV  issen  aus  inneren  Gründen,  was  doch 
den  Glauben  keinesweges  aufhebt;    es  ist  das,    was  sich   aus 
dem  Glauben  selbst,   aus    dieser  höchsten  Potenz   des  innem 
Lebens  als  seinem  stetigen  Grunde  entwickelt  und  seinen  In- 
halt zu  einem  systematisch  zusammenhangenden  Ganzen  den- 
kend entfaltet;    ruht  dieses  Wissen  ganz  und  stetig  auf  dem 
Glauben,   wie    könnte  es  den  Glauben    aufheben,   überflüssig 
machen?  Bei  Anselm  aber  ist  von  einem  Erkennen  die  Eede, 
welches  schlechthin  unabhängig  vom  Glauben  fortschreiten  und 
sein  Ziel  erreichen  soll  ^).    Dieses  muss  den  religiösen  Glau- 
ben als  solchen  schon  darum  aufheben,  weil  es  von  Prämissen 
aus,  die  in  der  allgemeinen  Vernunft  liegen,  den  Verstand,  der 


^)  Eine  andere  Ansicht  hierüber  hat  der  neueste  Darsteller  der 
Lehre  Anselms,  Hasse,  in  zweiten  Bande  seines  Anselm  von  Eanter- 
bory  S.  52  ff. ;  nach  ihm  stehen  diese  allgemeinen  Grundsätze  An- 
selms unter  einander  in  vollkommnem  Einklang. 
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einmal  in  seinen  Process  eintritt,  zur  Anerkennung  seiner  Fol- 
gemngen  nnd  Endergebnisse  zwingen  will  ^^neyitabili  ratione^'; 
während  ein  wesentliches  Moment  im  Begriff  des  Glaubens^ 
wie  schon  Clemens  richtig  erkannt  hat  ^) ,  die  vom  Willen  aus- 
gehende Hinneigang  der  Seele  zu  dem  absoluten  Gegenstande; 
das  freie  Ergreifen  und  Aneignen  desselben  ist.  — 

Eine  richtigere ,  mit  sich  selbst  besser  zusammenstim- 
mende Einsicht  in  das  Verhältniss  zwischen  Glauben  und  Wis- 
sen zeigt  sich  bei  den  grossen  Theologen  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts.  Zwar  wenn  sie  den  Abälardschen 
Grundsatz ;  dass  der  Glaube  aus  dem  intellectus^  aus  der  ver- 
ständigen Prüfung  der  innem  Gründe  entspringen  solle  ^  ableh- 
nen, so  haben  sie  darin  der  Sache  nach  den  Anselm  besonders 
in  seiner  Schrift  gegen  den  Roscellin  zum  Vorgänger.  Aber 
ein  Fortschritt  über  Anselm  hinaus ,  den  neuere  Schriftsteller^ 
z.  B.  Weisse  in  seiner  Christologie  Luthers  S.  115,  trotz  der 
Mängel  in  der  Durchftlhrung  nicht  hätten  in  seiner  tiefen 
nnd  durchgreifenden  Bedeutung  verkennen  sollen,  geschieht 
damit;  dass  Alexander  von  Haies,  Albrecht  der  Grosse,  Tho- 
mas von  Aquiuo  in  ihrer  dogmatischen  Beweisführung  das  bei 
Anselm  vorherrschende  necessarium  überwiegend  in  die 
Nach  Weisung  des  p  o  s  s  i  b  i  1  e  und  des  conveniens  umsetzen  ^). 
So  bleibt  der  eigenthümliche  Gegenst^md  des  Glaubens  (;;quae 


*)  Strom.  1.  II,  6  (p.  444  Potter)  definirt  er  den  Glauben  vn6lri^ig 
inavetog  %ai  XQolri^ig  svyvnfiovog  nQ'tnatceXijipBmg. 

*)  Es  ist  ein  Grundgedanke  des  Anselm ,  den  er  z.  B.  in  der  von 
Weisse  a.  a.  0.  aus:  cur  Deus  hämo  ?  /.  1, 10  mitgetheilten  Stelle  aus- 
spricht und  auf  den  er  in  dieser  und  andern  Schriften  öfter  zurück- 
kommt dass  in  göttlichen  Dingen  auch  die  geringste  inconvenientia  sich 
sofort  in  eine  hnpossibi/itas  —  also  jede  convenientia  in  eine  necessitas 
verwandelt.  Wie  Anselm  diess  mit  der  absoluten  Freiheit  Gottes,  die 
keiner  Nothwendigkeit  unterworfen  sei,  vereinigen  zu  können  meint, 
setzt  er  selbst  1.  II,  18  (a)  aus  einander.  Dieser  Kanon  ist  für  ein 
abstraktes  Denken  sehr  bestechend,  und  es  ist  an  jenen  spätem  Schola- 
stikern desto  mehr  zu  loben,  dass  sie  sich  wohl  gehütet  haben  ihn  an- 
sonebmen.  Was  übrigens  die  Mängel  in  der  Durchführung  jenes  Un- 
terschiedes betrifft ,  so  geht  es  der  Scholastik  eben  hier  wie  sonst  ge- 
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per  se  8.  directe  sub  fidö  cadunf^  von  dem,  was  aus  Princi- 
pien  der  allgemeinen  Vernunfi:  gewusst  werden  kann,  bestimmt 
geschieden;  wie  denn  Thomas  in  seiner  Summa  theologiae  11, 
II  qu.  1  a.  5  zeigt,  dass,  was  des  Glaubens  ist,  nicht  Gegen- 
stand des  Wissens  sein  könne  in  diesem  Sinne  ^). 

Dennoch  fehlt  auch  hier  das  tiefere  Verständniss  von  der 
eigenthttmlichen  Natur  und  absoluten  Bedeutung  des  Glaubens. 
Die  Annahme  eines  bestimmtenKomplexus  vonLeh- 
ren  (articuli  fidei)  auf  das  Ansehen  der  göttlichen  Of- 
fenbarung, zuoberst  auf  Auctorität  der  Schrift,  in  abgelei- 
teter und  untergeordneter  Weise  auf  Auctorität  der  Elirche  — 
das  ist  der  Begriff  vom  Glauben,  über  den  Thomas  nicht  hin- 
ausgeht. Den  Begriff  der  y,sacra  doctrina"  legt  er  dieser 
Summa  gleich  zu  Anfang  axiomatisch  zu  Grunde  ^) ;  und  wenm 
gleich  bald  darauf,  I  qu.  1  a.  7 ,  Gott  (die  prima  veritas  im 
Sprachgebrauch  der  Summa  theol.)  als  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Glaubens  Wissenschaft  und  II,  II  qu.  1  a.  1.  des 
Glaubens  selbst  bezeichnet  wird,  so  ist  doch  auch  nichts  anders 
gemeint  als  die  Lehre  der  göttlichen  Offenbarung  von  Gott 
Thomas  leugnet  nicht,  dass  der  Glaube,  wo  sein  Annehmen  und 
Aneignen  eben  nur  ein  wahres  und  aufrichtiges  ist,  wesentlich 
zu  einem   neuen  Leben  in  der  Gemeinschaft  Grottes  führt;   er 


wohnlich ;  ihre  trefflichsten  Gedanken ,  statt  sie  aus  ihren  Wurzeln 
organisch  zu  entwickeln,  zersplittern  sie  durch  die  unbegrenzte  Be- 
weglichkeit des  reflektirenden  Scharfsinns  in  ein  Vielerlei  der  Be- 
ziehungen und  möglichen  Gesichtspunkte,  dass  man  den  Wald  vor  den 
Bäumen  nicht  mehr  sieht. 

*)  Vgl.  was  Thomas  über  den  Unterschied  des  theologischen  Bewei- 
sens  aus  inneren  Gründen  gegen  das  streng  demonstrative  Verfahren, 
zum  Theil  in  unverkennbarem  Gegensatz  gegen  Anselm,  bemerkt  a. 
a.  0.  und  I  qu.  1  a.  8.  —  Etwas  anders  beantwortet  die  Frage:  an 
fides  Sit  de  his,  de  qtäbus  habetur  cognitio  scientialis^  Bonaventura 
zu  den  Sentenzen  lib.  III  dist.  24  a.  1  qu.  3. 

*)  Dieser  Begriff  ist  keinesweges  völlig  identisch  mit  dem  der  Theo- 
logie, wofür  ihn  z.  B.  Harless  nimmt,  theologische  Encyklopädie  S.85, 
sondern  er  bedeutet  zunächst  den  unmittelbaren  Inhalt  der  göttlichen 
Offenbarung  selbst,  wie  sich  gleich  aus  dem  ersten  Artikel  der  ersten 
quaestio  der  Prima  ergiebt. 
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nennt  den  Glauben  principimn  vitae  spiritaalis  und  tritt  damit 
durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  seinem  Glaubensbegriff. 
Dennoch  ist  von  dieser  Auffassung  des  Glaubens  eine  Verschie- 
bung seines  Verhältnisses  zum  Wissen,  eine  Herab- 
setzung des  erstem  zur  niedern  Stufe  im  Verhältniss  zu  letz- 
term  unabtrennlich.  Der  Glaube  ist  selbst  eine  bestimmte 
Thätigkeit  des  Erkenntnissvermögens  ^).  Allerdings 
ist  der  Wille  dabei  wesentlich  betheiligt;  fides  est  in  volun- 
tate,  dieser  Satz  des  Augustinus,  de  praedestinatione  sancto- 
rum  10,  wird,  auf  den  actus  fidei  bezogen,  als  richtig  aner- 
kannt 2).  Allein  diese  Betheiligung  des  Willens  hat  nur 
die  Bedeutung,  dass  er  den  intellectus  zu  der  Zustimmung 
bewegt,  welche  zu  dem  Gedanken  des  Gegenstandes  hinzu- 
kommen muss,  damit  er  Glaube  werde  ^).  Diese  Bewegung  des 
intellectus  geht  aber  hier  nicht  wie  sonst  von  der  Vernunft  aus 
oder,  was  Thomas  gleichsetzt,  von  dem  Gegenstande,  wie  er 
durch  sich  selbst  den  intellectus  genugsam  zur  Zustimmung 
bewegt,  weil  er  ihm  hinreichend  bekannt  ist ;  sondern  sie  geht 
vom  Willen  aus,  insofern  dieser  vermöge  der  in  ihm  wirken- 
den Gnade  sich  durch  die  den  Glauben  gebietende  Auctorität 
Gottes  gebunden  findet  ^).  Ist  also  der  Glaube  nach  der  sub- 
jektiven Grundbestimmung  seines  Begriffes  eine  Weise  des 
Erkenne ns,  so  konnte  sich  freilich  die  scholastische  Theo- 
logie dem  Zugeständniss  nicht  entziehen,  dass  er  als  blosse 
Annahme  der  Wahrheit  auf  Auctorität  im  Vergleich  mit  der 


*)  Summa  theoL  IL  II  gu,  4  a.  2:  Cum  credere  sit  actus  intelieciusj 
necesse  est  vi  fides ,  quae  proprie  hujus  actus  principium  est,  sit  in  in- 
tellectu  ianquam  in  subjecto  —  und  sonst  öfter. 

*)  A.  a.  0.  qn.  4  a.  2.  qu.  6  a.  2. 

*)  A  a.  0.  qn.  2  a.  1.  wird  die  Au^fiistinische  Definition  des  Glau- 
ben» nach  seiner  psychologischen  Wesenheit  aufgenommen:  credere 
est  cnm  assensu  cogitare. 

*)  A  a  0.  a.  1  nnd  9,  vgl.  a.  4.  üeber  den  Ursprung  und  die 
Bedeutung  der  Hereinziehung  des  Willens  in  den  Glauben  bei  Au- 
gustinus vgl  die  Bemerkungen  Ritters  in  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Philosophie  II  S.  255. 
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ans  innern  Gründen  entspringenden  Einsicht^  formell 
betrachtet;  eine  niedere  Stnfe  des  Erkennens  sei.  Diess 
wird  denn  auch  yon  Thomas  anerkannt ;  ,;der  Glaube  ist  edler 
als  das  Wissen  (scientia)  in  Btlcksicht  des  Gegenstandes^  weil 
sein  Gegenstand  die  veritas  prima  ist;  aber  das  Wissen  hat 
eine  vollkommnere  Form  des  Erkennens,  welche  nicht  wie  die 
Form  des  Glaubens  der  vollkommnen  Seligkeit  widerstreitet^'  ^). 
Und  so  finden  wir  denn  auch  bei  Thomas  wie  schon  früher 
bei  Bernhard  von  Clairvaux  dieselbe  Stufenfolge  der  Be^fife, 
welche  wir,  wenn  auch  in  etwas  andrer  Aulfassung,  z.  B.  bei 
Kant  antreffen ;  der  Glaube  kommt  in  die  Mitte  zu  stehen  zwi- 
schen dem  Meinen  (opinio)  und  dem  Wissen  (scientia) ^j. 
In  einer  Beziehung  sinkt  sogar  die  Auffassung  des  Glaubens 
bei  Thomas  unter   Anselm  herab,    insofern  ihm   nämlich   die 


«)  A.  a.  0.  II,  I,  qu.  67  a.  3. 

»)  A.  a.  0.  und  II,  II  qu.  1  a  5.  qu.  8  a.  6.  —  Bernhard  definirt 
die  Begriffe  etwas  anders  als  Thomas;  er  sagt  de  consideratione 
Hb.  F,  3:  fides  est  voluntaria  guacdam  et  ccrta  praeiibatio  necdum 
propalatae  virtxttis.  Jnteltectus  est  rei  cujuscnnique  invisibilis  certa  et 
manifesia  notitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  aiiqmd,  quod  fal- 
sum  esse  nescias.  Kurz  vorher:  Inteilectus  rationi  (dem  innern 
Grunde)  innititur,  fides  auctoritati,  opinio  sola  verisimilitudine  se  tue- 
tur,  Habent  iUa  duo  certam  veritatem:  sed  fides  clausam  et  involutam, 
inteUigentia  nudam  et  manifestum.  Diese  Stufenfolge  und  die  Defi- 
nition der  opinio  kommt  von  Augustinus  her,  vgl.  de  utiiitate  cre- 
dendi  25,  Bekannt  sind  die  Platonischen  Analogien;  doch  schliesst 
sich  an  diese  mehr  Clemens  an  einigen  Stellen  des  zweiten  Buches 
der  Siromata  an  als  Augustinus,  wie  Baumgarten -Grusius  meint, 
Kompendium  der  Dogmengeschichte  II  S.  23.  —  Eine  andre,  aber  die 
Würde  des  Glaubens  nicht  minder  beeinträchtigende  Stufenfolge  giebt 
Hugo  a  Sto.  Victore,  von  Bonaventura  zu  den  Sentenzen  üb.  III 
dist.  26  art.  2  qu.  3.  mit  BeifaU  angeführt:  Isti  sujit  tres  gradus 
promotionis  fidei,  quibus  fides  crescens  ad  per/'ectum  eonscendit.  I'rius 
per  pietatem  eligere  (weiter  oben:  sola  pietate  credere)^  secundus  per 
rationem  approbare,  tertius  per  veritatem  apprehendere,  vgl.  Liebners 
Hugo  a  Sto.  Victore  S.  46.  Unter  dem  Dritten  versteht  er  aber  nicht 
das  zukünftige  Schauen  (in  patriä) ,  sondern  eine  höchste  auf  prakti- 
scher Vereinigung  mit  Gott  beruhende  Stufe  der  Erkenntniss  im  irdi- 
Bohen  Leben  (m  via). 
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volle  Gtewissheit  doch  erst  die  Fracht  des  intellectas  ist;  wel- 
cher den  Glauben  an  sich  zu  seinem  Prius  bat^).  Ja  wie 
misslich  es  um  die  Gewissheit  des  Glaubens  bei  Thomas  steht^ 
kann  man  am  besten  sehen^  wenn  man  die  Untersuchung  ver- 
gleicht, ob  der  Gläubige  gewiss  wissen  könne,  dass  er  die 
Gnade  habe.  Abgesehen  von  den  seltenen  Ausnahmfällen ,  in 
denen  es  einem  Menschen  von  Gott  durch  besondere  Offenba- 
rung mitgetheilt  worden,  gesteht  er  den  Gerechtfertigten  nur 
zu,  dass  sie  signis  et  conjectuns  aliquo  modo  von  ihrem  eig- 
nen Gnadenstande  wissen  können  ^).  — 

Dass  die  Reformation  durch  ihren  Grundsatz  von  der 
rechtfertigenden  und  seligmachenden  Kraft  des  Glaubens  an 
Christum  auf  andere  Begriffe  von  dem  Verhältniss  zwischen 
Glauben  und  Wissen  geführt  werden  musste,  wurde  schon  oben 
angedeutet.  Dagegen  ist  es  in  neuerer  Zeit,  so  gross  der  ma- 
terielle Unterschied  in  der  Auffassung  .des  christlichen  Glau- 
bens sein  mag,  doch  formell  derselbe  Grundgedanke  wie  der 
Anseimische,  wenn  Kant  und  Schiller  das  Ghristenthum  als 
eine  Anticipation  der  Yemunftresultate  betrachtet  haben.  Vor 
beiden  hat  diesen  Gedanken  bekanntlich  Lessing,  und  kon- 
sequenter als  Anselm,  entwickelt  in  seiner  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts: §  4.  Die  Offenbarung  —  der  Gegenstand  des 
Glaubens  —  giebt  dem  Menschengeschlecht  nichts,  worauf  die 
menschliche  Vernunft  —  das  Organ  des  Wissens  — ,  sich  selbst 
ttberlassen,  nicht  auch  kommen  wtlrde,  sondern  sie  gab  und 
giebt  ihm  die  wichtigsten  dieser  Dinge  nur  früher.  §  76.  Die 
geoffenbarten  Wahrheiten  waren  gleichsam  das  Facit,  welches 
der  Rechenmeister  seinen  Schülern  voraussagt,  damit  sie  sich 
im  Rechnen  einigermassen  danach  richten  können.  Wollten 
sich  die  Schüler  an  dem  vorausgesagten  Facit  begnügen,  so 
würden  sie  nie  rechnen  lernen  und  die  Absicht,  in  welcher 
ihnen  der  gute  Meister  bei  ihrer  Arbeit  einen  Leitfaden  gab, 
schlecht  erfüllen.  —  Hier  erhellt  nun  deutlich,  dass  der  Glaube 
eben  nur  eine  vorläufige  Abfindung  des  menschlichen  Geistes 

*)  A.  a.  0.  IL  II  qu.8  a.  8. 
«)  A.  a.  0.  U,  I  qu.  112  a.  6. 
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iflt,  die  in  demselben  Masse  ^  als  er  sich  fortschreitend  entwi- 
ckelt^ dem  Wissen  weichen  muss.  Er  besitzt^  materiell  betrach- 
tet;  die  höchste  Wahrheit;  so  nach  Lessings  Beispielen  in  der 
Lehre  der  Offenbarung  von  der  Einheit  Gottes,  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  von  der  ktlnftigen  Vergeltung;  aber  er 
besitzt  sie  nur  erst  in  ganz  unselbstständiger  Weise,  sie  ist  ihm 
noch  nicht  wahrhaft  angeeignet.  — 

In  neuester  Zeit  hat  bekanntlich  die  Hegeische  Phi- 
losophie für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen 
Glauben  und  Wissen  mit  besonderer  Betonung  jene  Augnstini- 
schen  Sätze  geltend  gemacht :  fides  praecedit  intellectum ;  crede 
ut  intelligas.  Sie  erklärte  sie  dahin,  dass  der  Glaube  eben  die 
niedere  Stufe  sei,  auf  der  der  Geist  die  Wahrheit  nur  in  der 
unangemessenen  Form  des  Gefühls  und  der  Vorstellung 
besitze,  das  Wissen  die  höhere  Stufe  des  in  unendlicher  Ver- 
mittelung  begreifenden  Denkens.  Es  macht  hier  keinen  we- 
sentlichen Unterschied,  dass  nach  der  Auslegung  einiger  Schü- 
ler auf  der  höhern  Stufe  die  niedere  auch  insofern  bewahrt, 
im  affirmativen  Sinn  aufgehoben  sein  sollte,  als  es  eine  stete 
Bückkehr  des  Geistes  zur  Unmittelbarkeit  des  religiösen  Füh- 
lens  und  Vorstellens  gebe.  Man  kann  dieses  Hemiedersteigen 
des  Geistes  aus  der  heissen  Oberwelt  des  praktischen  Wirkens 
und  des  wissenschaftlichen  Forschens  in  den  tiefen  ktlhlen 
Schacht  der  religiösen  Innenwelt  mit  schönen  Worten  schmü- 
cken, so  dass  die  bestochene  Phantasie  das  Denken  überredet 
etwas  Wirkliches  vor  sich  zu  haben.  Aber  im  wahren  Zu- 
sammenhange dieser  Ansicht  kann  der  Geist,  wenn  er  anders 
nicht  bei  dieser  mystischen  Hadesfahrt  durch  einen  Trunk  aus 
Lethe  Alles  vergessen  soll,  was  er  in  jener  Oberwelt  gelernt 
hat,  doch  nur  so  zur  Religion  zurückkehren,  dass  er  sie  zu- 
gleich als  die  durchaus  inadäquate  Weise  den  absoluten  Inhalt 
zu  haben  weiss;  um  den  heiligen  Ernst  des  religiösen  Fühlens 
und  Vorstellens  ist  es  geschehen,  der  Geist  kehrt  zu  dieser 
Stufe  zurück  nur  in  der  Einbildung.  Und  begegnete  es 
ihm  wirklich  bei  dieser  Rückkehr  seine  Weisheit  von  dieser 
Welt  zu  vergessen,    so  reicht  ein   einziger  Athemzug  wahren 
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OebeteB  zu  dem  lebendigen  Gott  hin  diese  ganze  selbstgeschaf- 
fene Bewegung  des  Anf-  nnd  Niedersteigens  zwischen  zwei 
Welten  hinwegzalianchen.  Wer  konnte  daram  wehren  ^  dass 
auf  der  linken  Seite  der  Schule^  um  konsequent  zu  bleiben, 
die  Konsequenz  gezogen  wurde :  nicht  das  Individuum^  sondern 
die  Kirche,  die  Menschheit  sei  das  wahre  Subjekt  zu 
der  Aussage :  credo  ut  intelligam  ?  Der  Glaube ,  wurde  erläu- 
tert, habe  seine  Bestimmung  erfüllt  die  Menschheit  flir  ein 
Höheres  vorzubereiten,  seine  Periode  sei  überhaupt  vorüber; 
jetzt  sei  es  nicht  mehr  an  der  Zeit  irgend  einen  Menschen  auf 
irg^id  einer  Stufe  seiner  Entwickelung  mit  einem  Credo  zu 
behelligen;  die  allgemeine  Beligion  der  Gegenwart  oder  doch 
der  nächsten  Zukunft  sei  ein  Wissen,  welches  sich  solcher 
kindlicher  Vorstellungen  wie  ein  persönlicher  Gott,  die  Erschei- 
nung eines  Gottmenschen  in  der  Greschichte  u.s.w.  ein  filr  alle- 
mal zu  entschlagen  habe. 

Wenn  ein  Theolog  in  seiner  Forschung  über  das  Wesen 
des  Glaubens  das  Yerhältniss  desselben  zum  Wissen 
als  massgebenden  Gesichtspunkt  für  die  Untersuchung 
an  die  Spitze  stellt,  so  hat  er  sich  damit  schon  in  dem  Netz 
eines  einseitigen  Intellektualismus  verfangen.  Der  Glaube  hat 
noch  andere  Verhältnisse,  die  mindestens  eben  so  wichtig  sind 
wie  das  zum  Wissen,  vor  Allem  aber  hat  er  seine  absolute 
Dignität  in  sich  selbst  abgesehen  von  allen  Verhältnissen. 
Diess  ist  weniger  ein  Warnung  fttr  Andre  als  für  uns  selbst, 
damit  wir  uns  nicht  dadurch,  dass  wir  hier  das  Verhältniss 
des  Glaubens  zum  Wissen  zum  besondem  Gegenstande  der 
Betrachtung  haben,  unvermerkt  zu  der  Vorstellung  verlei- 
ten lassen,  das  sei  die  erste  Pflicht  des  Glaubens  vor  dem 
höchsten  Richterstuhl  des  Wissens  zu  erscheinen,  um  vor  ihm, 
wenn  er  es  vermag,  das  Recht  seiner  Existenz  darznthun.  — 

Es  ist  zunächst  für  den*  der  von  der  absoluten  Wahrheit 
des  christlichen  Glaubens  durchdrungen  ist,  eine  einfache  und 
naheliegende  Einsicht,  dass  bei  der  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Glauben  und  Wissen  von  einem  solchen  Wis- 
sen,  welches  in  der  Weise  strenger  Denknoth wendigkeit  von 
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logisch  metaphysischen  Principien  ans  lückenlos  fortschreitend 
za  Stande  kommen  will;  gänzlich  abzusehen  ist  Denn  dessen 
muss  sich  der  Glaube  ja  bewusst  sein^  dass  sein  eigenthtlmli- 
eher  Gegenstand  die  höchstennd  freiste  That  der  gött- 
lichen Liebe  ist  und  was  dieselbein  der  Geschichte 
gesetzt  hat  Solche  That  und  Thatsacheder  göttlichen  Liebe 
aus  metaphysischen  Principien  durch  lauter  Mittelstufen  des 
nothwendigen  Denkens  herleiten  zu  wollen  würde  ihrem  Be- 
griJflF  widerstreiten;  dem  Glauben  würde  damit  sein  wahrer 
Gegenstand  entzogen  und  eine  Lehre  ^  deren  Bedeutung  eine 
toto  genere  verschiedene  sein  müsste^  an  die  Stelle  desselben 
gesetzt.  Zu  einem  solchen  vermeintlichen  Wissen  also  hat  der 
Glaube  weiter  kein  Verhältniss  als  dass  er  es  negirt,  wie  er 
von  ihm  negirt  wird. 

Auch  kann  es  hier  nicht  von  entscheidendem  Gewicht 
sein,  ob  eine  solche  Herleitung  des  Glaubensinhalts  erklärt, 
sie  könne  nur  zu  Stande  kommen ,  nachdem  der  Glaube  den 
Geist  erleuchtet,  oder  ob  sie  behauptet  in  den  Ungläubigen  eben 
so  gut  wie  in  den  Gläubigen  ihr  Ziel  mit  unfehlbarer  Sicher- 
heit zu  erreichen.  Sind  ihre  Ausgangspunkte  allgemeine,  der 
Vernunft  immanente  Denkprincipien  und  schreitet  sie  wirklich 
von  da  in  der  Weise  streng  logischer  Nothwendigkeit  zu  ihrem 
Ziele  fort,  so  ist  die  letztere  Behauptung  offenbar  die  konse- 
quentere ;  es  ist  dann  nicht  einzusehen,  was  die  aus  dem  Glau- 
ben entspringende  Erleuchtung  des  Geistes  ftlr  einen  Einfluss 
auf  dieses  Denken  haben  könnte  als  etwa  den,  dass  sie  seine 
Methode  verfölscht  und  die  rücksichtslose  Nothwendigkeit  und 
Unabhängigkeit  seines  Verfahrens  dadurch,  dass  sie  ihm  seine 
Ziele  vorschreibt,  zur  Lüge  macht  Man  darf  Lessings  Ver- 
gleich in  seinem  eignen  Sinne  nach  der  Art,  wie  er  ihn  durch 
Beispiele  anschaulich  macht,  nicht  so  streng  nehmen;  aber 
wäre  die  Thätigkeit  der  Vernunft  in  der  Deduktion  religiö- 
ser Wahrheit  eine  Art  Rechenkunst,  wie  denn  noch  neue- 
stens  im  Gebiet  theologischer  Spekulation  von  einem  Rech- 
nen mit  Begriffen  die  Rede  gewesen:  so  mag  das  Vor- 
aussagen des   Facit   eine  Erleichterung  für  die  Schüler  sein. 
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aber  nur  in  demselben  Masse  ^  als  es  eine  Erschwerung  der 
selbstständigen  Heryorbringung  des  Resultates;  eine  Yer* 
ftihning  der  Vernunft  zu  träger  Bequemlichkeit  und  Denkfaul- 
heit ist  Die  Mittheilung  des  Glaubensgegenstandes  durch  eine 
That  göttlicher  0£Penbarung  lässt  sich  nur  wahrhaft  verstehen, 
wenn  er  überhaupt  nicht  anders  als  durch  Offenbarung  zu 
haben  war. 

Zwischen  jener  Art  des  Wissens  also  und  dem  Glauben, 
insofern  erstere    behauptet  den  wesentlichen  Inhalt  des  Glau- 
bens auch  zu  ihrem  Gegenstande  zu  haben,  besteht  ein  nnver- 
Bbhnlicher  Krieg,  und  jeder  Versuch  hier  zu  vermitteln  beruht 
auf  Unklarheit  und  Selbsttäuschung.    Es  ist  gewiss  ein  sehr 
verkehrtes  Bemühen,    um  dem   Christenthum  seine   göttliche 
Selbstständigkeit  zu  sichern,  zwischen  göttlicher   Offenbarung 
und  menschlicher  Vernunft  eine  Kluft  aufreissen  zu  wollen,  die 
jede  innere  Verknüpfung  und  damit  die  Durchdringung  der 
Vernunft  mit  den  schöpferischen  Kräften  der  Offenbarung  un- 
möglich macht.    Das  hiesse,  statt  das  Evangelium  vom  Seich 
wie  einen  göttlichen  Sauerteig  in  die  Masse  des  menschlichen 
Lebens  zu  werfen,    dass  es  den  ganzen  Teig  durchsäuere,  es 
ans  zärtlicher  Sorge  fbr  seine  Reinerhaltung  hinter  Mauer  und 
Riegel  verschliessen  und  seine  weltumbildende  Kraft  in  Ketten 
schlagen  wollen.    Wäre  aber  die  Vernunft  wirklich  identisch 
mit  jenem  nothwendigen  rein  logischen  Denken,  wie  die  von 
seinem  Zauber  Gefesselten  begreiflichermassen  alle  behaupten, 
80  würden  wir  uns  keinen  Augenblick  besinnen  das  TertuUia- 
nische  cxat^öakov:  credibile  est,  quia  ineptnm  est,  certum,  quia  im* 
possibile,  zu  unterschreiben.    Aber  zum  Glück  ist  jene  Identi- 
fizirung,  wenn  man  den  Begriff  der  Vernunft  nicht  willkürlich 
beschränken  will,  für  nichts  weiter  als  leere  Anmassung  zu 
halten.    Wir  dürfen  uns  hier  nur  nicht  von  Vorurtheilen  rechts 
and  links  gefangen  nehmen  lassen,  die  lediglich  in  dem  pan- 
theistischen  Grundzuge  der  gegenwärtigen  Bildung  ihre  Quelle 
haben.    Der  Beruf  der   christlichen  Theologie  ist  nicht  bloss 
den  Inhalt  der  Offenbarung  wissenschaftlich  zu  entfalten,  son- 
dern wesentlich  auch    den   wahren  Begriff  der  Vernunft  zur 
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Geltung  zu  briiigen.  Die  Potenzen  der  menschlichen  Vernunft, 
an  denen  das  Ghristenthum  die  wahrhaften  Anknüpfungspunkte 
ftir  seine  neue  Botschaft  hat,  sind  die  Gottesidee  und  die 
davon  unzertrennliche  sittliche  Idee.  Diese  aber  sind  weder 
in  der  Art  der  Vernunft  immanent^  dass  sie  als  Resultate  jener 
von  logisch  metaphysischen  Principien  ausgehenden  Denknoth- 
wendigkeit  gewonnen  und  festgestellt  (demonstrirt)  werden 
könnten,  noch  in  dem  Sinne,  dass  sie  selbst  ihren  wahren  In- 
halt in  einem  so  gestalteten  Denkprocess  zu  entfalten  ver- 
möchten. Sondern  sie  selbst  sind  im  Verhältniss  zu  dem  ab- 
strakten Naturalismus  jener  Denknothwendigkeit  ein  neuer 
schöpferischer  Anfang,  das  Aufleuchten  eines  himmli- 
schen Lichtes  über  der  finstern  Tiefe,  der  Schlüssel  zu  einer 
höhern  Weltordnung  der  Freiheit,  zu  deren  denkender  Aneig- 
nung jene  Organe  der  Erkenntniss  schlechthin  nicht  aus- 
reichen. Es  sind  besondere  Principien,  die,  um  in  ihrer  axio- 
matischen  Gewissheit  auch  wirklich  erkannt  zu  werden  und 
ihre  Folgen  zum  wirklichen  Besitz  unsers  Denkens  zu  machen, 
einen  innem  Aufschwung  des  Geistes,  eine  Hinwendung  des 
tiefsten  Wollens  und  Strebens  zu  ihrem  Inhalt  erfordern.  Den 
persönlichen  Gott  und  die  Unumstösslichkeit  des  Gewissens  im 
Bewusstsein  festzuhalten  —  das  ist  eine  durch  das  lebendige 
Gefühl  von  dem  höchsten  Werthe  dieser  Ueberzeugung  bedingte 
That  des  Geistes,  die  zu  dem  Glauben  in  specifisch  christlichem 
Sinne  in  dem  Verhältniss  innerer  Gleichartigkeit  steht. 

Was  aber  aus  diesen  hohem  Potenzen  der  Vernunft,  in 
ihrem  Emporstreben  zur  göttlichen  Offenbarung  erkannt,  fbr 
ein  eigenthümliches  Wissen  entspringen  mag,  es  hat  ftir  un- 
sere Frage  jedenfalls  nur  eine  Bedeutung  an  zweiter  Stelle. 
Wir  beschränken  uns  in  den  folgenden  Bemerkungen  auf  ein 
solches  Wissen,  welches  aus  dem  christlichen  Glauben 
sich  entwickelt  und  dem  Glauben  gemäss  ist,  also 
den  Gegenstand  des  Glaubens  nicht  verwandelt,  sondern  in 
seiner  ewigen  Wahrheit  bestätigt. 

Auch  der  Zweifei,  ob  denn  ein  Wissen,  das  auf  dem 
Glauben  ruht,  überhaupt  Wissen  im  strengen  Sinne  ge- 
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nannt  werden  könne,  soll  nns  nicht  aufhalten.  Wir  geben  zu, 
dass  die  Berafang  des  Clemens  und  Augustinus  darauf,  dass 
ja  auch  in  allem  sonstigen  Wissen  die  ersten  Grundsätze,  auf 
denen  die  Wissenschaften  ruhen,  nicht  selbst  wieder  Gegen- 
stand des  Beweises  seien,  sondern  geglaubt  werden  mttssten, 
nicht  zutrifft  Wenn  allgemeine  Vernunftprincipien  eben  als 
die  Anfange  wissenschaftlicher  Erkenntniss  und  Grundlagen 
aller  Demonstration  ihrer  Natur  nach  den  positiven  Beweis 
ihrer  Wahrheit  ausschliessen  und  an  das  unmittelbare  Bewusst- 
sein  von  der  Einfachheit  und  Ursprttnglichkeit  ihres  Inhalts, 
wenn  man  will,  an  den  Glauben  appelliren,  so  ist  das  doch 
etwas  anders  als  wenn  ein  Wissen  in  letzter  Beziehung  sich 
auf  die  Thatsache  einer  geschichtlichen  Offenbarung  Gottes, 
ihres  schlechthin  gegebenen  Inhalts  stützt  Wir  geben  eben 
darum  femer  zu,  dass  das  theologische  Wissen  nicht  in  dem 
Sinne  exaktes  Wissen  genannt  werden  kann  wie  das  der 
Metaphysik  und  der  mathematischen  und  physikalischen  Wis- 
senschaften, und  sagen  nur  mit  Thomas  von  Aquino  nach  Ari- 
stoteles: minimum,  qnod  potest  haberi  de  cognitione  rerum 
altissimarum,  desiderabilius  est  quam  certissima  cognitio, 
quae  habetur  de  rebus  inferioribus  (in  der  ersten  quaestio  der 
Summa  theoL  a.  5).  Indessen  ist  es  doch  nicht  so  mit  dem 
theologischen  Wissen,  wie  Thomas  zu  Anfang  der  Secunda  Se- 
cundae  meint,  dass  seine  „principia'^  die  zwölf  oder  vierzehn 
articuli  fidei  seien.  Yiehnehr  hat  es  in  der  Fülle  des  Glau- 
bensinhaltes  selbst  erst  die  einfachen  Principien  aufzusuchen, 
die  Grundgedanken,  die  diesen  Glaubensinhalt,  wie  er  in  der 
Offenbarung  vorliegt,  tragen,  durchdringen  und  mithin  das 
christliche  Denken  in  sein  zusammenhangendes  Yerständniss 
einfuhren.  Und  wenn  hier  noch  die  Mehrheit  solcher  Prin- 
cipien als  ein  Stein  des  Anstosses  ftlr  die  Forderungen  der 
Wissenschaft  erscheint,  so  wird  es  möglich  sein  ihre  gemein- 
same innere  Quelle  zu  enthüllen,  wenn  es  auch  aus  leicht  er- 
kennbaren Gründen  nicht  mehr  möglich  sein  wird  diese  Quelle 
in  Form  eines  obersten  Begriffes  oder  Satzes  auszudrücken.  — 
Eine  solche  ans  dem  Glauben  ent^ringende,  aber  eben 
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darum  vom  Glauben  selbst  sich  unterscheidende  Gnosis  nun 
ist  dem  Apostel  Paulus  wohl  bekannt.  Aber  er  gieht  ihr  eine 
Stelle  unter  den  besondern  Erweisungen  des  christlichen  Lebens^ 
die  die  Bedeutung  einer  höhern  Stufe  im  Verhältniss  zum  Glau- 
ben ja  unmöglich  haben  können^  sondern  auf  individueller  Be- 
gabung beruhen  und  individuellem  Beruf  zur  Erbauung  der 
Gemeinde  in  Christo  dienstbar  sind  9-  So  ordnet  er  die  Er- 
kenntniss  Köm.  15 ;  14  mit  der  Fähigkeit  Andre  zu  ermahnen^ 
1  Kor.  1,  5  mit  der  Gabe  der  Beredsamkeit,  1  Kor.  1?,  8  mit 
der  praktischen  Weisheit  und  andern  Charismen,  1  Kor.  13, 
8.  14,  6  mit  der  auf  der  Prophetengabe  ruhenden  Rede,  mit 
dem  Zungenreden,  der  Lehre  zusammen.  Und  wie  könnte  der 
Apostel,  der,  wie  wir  früher  sahen,  dem  Glauben  zuschreibt, 
dass  er  den  Menschen  real  mit  Christo  vereinigt,  nur  eben 
verborgener  Weise  als  mit  dem  Unsichtbaren,  der  dem  Glau- 
ben schlechterdings  keine  andern  Merkzeichen  seiner  Gegen- 
wart giebt  als  den  Glauben  voraussetzende  —  wie  könnte 
Paulus  irgend  einer  andern  Funktion  des  Geistes  innerhalb  des 
irdischen  Lebens  dieses  einräumen,  dass  sie  den  Menschen  in- 
niger mit  Gott  vereinigte  als  der  Glaube,  dass  sie  im  Verhält- 
niss zu  diesem  eine  höhere  Stufe  der  religiösen  Ent- 
wickeln ng  sein  sollte?  Auch  von  der  Liebe  behauptet  er  diess 
keinesweges.  1  Kor.  13,  2  ist  unter  dem  Glauben  mit  Nean- 
der  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  der  rechtfertigende  Glaube, 
sondern  der  Glaube  in  der  charismatischen  Bedeutung  dieses 
Begriffes  zu  verstehen,  vergl.  K.  12,  9.  V.  13  aber  nennt  Pau- 
lus die  Liebe  nur  darum  grösser  als  den  Glauben  und  die 
Hoffnung,  weil  sie  eine  unvergängliche  Gestalt  des  religiösen 
Lebens  ist,  die  auch  in  der  zukünftigen  Vollendung  des  gött- 
lichen Reiches  niemals  einer  hohem  weichen  wird.    Der  Glaube 


*)  Das  JohanDQJBche  yivoiayieiv  lässt  sich  mit  der  Paulinischen  yvmcig 
gar  nicht  unmittelbar  parallelisiren.  Es  hat  keineswegs  diese  beschränk- 
tere Bedeutung  einer  durch  besondere  Begabung  bedingten  Thätig- 
keit  des  Geistes,  sondern  beseichnet  dieselbe  aneignende  Grundthat 
wie  niatsvstv,  nur  von  einer  andern  Seite  ad%efasst. 
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dagegen  bat  allerdings  eine  höhere  Stufe  vor  sich^  mit  deren 
Gintreten  er  als  Glaube  aufgehoben  wird ;  aber  sie  liegt  jenseits 
der  irdischen  Entwickelung,  es  ist  nicht  das  Wissen^  sondern 
das  Schauen,  1  Kor.  13,  12.  vergl.  2  Kor.  5,  7.  1  Job.  3,2. 
Der  Olanbe  ist  seinem  Wesen  nach  die  Vorausnähme 
eines  Zukünftigen,  aber  nicht,  wie  der  Alexandrinische 
Clemens  will,  der  Onosis,  sondern  des  Schanensi). 

Und  ist  der  Glaube  seinem  innersten  Wesen  nach  nicht  die 
Annahme  eines  Komplexus  von  Lehren  oder  von  Thatsachen,  son- 
dern die  empfangende  Aneignung  der  gottmenschlichen  Persön- 
lichkeit Jesu  Christi,  wie  sie  der  Seele  durch  die  höchste  That 
hingebender  Liebe,  in  Tod  und  Grab  sich  senkend,  sich  zur 
Aneignung  darbietet,  was  kann  den  Glauben  dann  anders 
vollenden  als  das  Schauen  Gottes,  das  Schauen  unsers  ewigen 
Mittlers  von  Angesicht  zu  Angesicht?  Wo  es  sich  ganz  um 
reale  Verhältnisse  von  Persönlichkeit  zu  Persönlichkeit  handelt, 
da  kann  von  vom  herein  gar  nicht  daran  gedacht  werden, 
dass  der  Glaube,  das  hingebende,  aneignende  Vertrauen  im 
Wissen  die  höhere  Stufe  finden  sollte,  durch  die  er  über  sich 
selbst  hinausgehoben  wird. 

Der  Glaube  also  hat  diese  absolute  Bedeutung  ein  neues 
Verhältniss  zu  Gott  in  Christo  real  zu  begründen;  und  es  kann 
schlechthin  nichts  in  der  irdischen  Entwickelung  des  Menschen 
geben,  welches  in  ähnlicher  absoluter  Bedeutung  sich  mit  dem 
Glauben  zusammenstellen  Hesse.  Auch  die  Liebe  ist  hier 
nicht  auszunehmen.  Wird  ihr  Begriff  in  dem  engem  Sinne 
Sinne  aufgefasst,  den  die  Zusammenordnung  mit  dem  Glauben 
voraussetzt,  so  ist  sie  die  Fmcht  des  Glaubens,  der  in  der 
Liebe  sich  wirksam  erweist,  kann  also  in  der  göttlichen  Ord- 
nung unsrer  Ernenemng  die  Bestimmung  nicht  haben  jenes 
absolute  Verhältniss  erst  zu  begründen.  Wird  ihr  Begriff  im 
weitesten  Umfange  genommen,  so  schliesst  er  den  rechtferti- 
genden Glauben  offenbar  in  sich.    Denn  diesef  Glaube  ist  un- 


*)  Doch  bezeichnet  Clemens  an  zwei  Stellen  den  Glauben  auch  als 
XQÖlri^ig  des  zukünftigen  Scbanens. 
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streitig  das  innerste  Sichöifnen  der  Seele  für  den  Einfluss  der 
göttlichen  Liebe,  das  Ablassen  des  Ichs  von  sich  selber  und 
seiner  selbstischen  Verschlossenheit,  um  hinfort  in  der  Hinge- 
bung an  Christum  sein  wahres  Sein  zu  haben.  In  diesem  Sinne 
also  ist  der  Glaube  selbst  Moment  der  Liebe,  aber  eben 
das  anfangende,  grundlegende  Moment  derselben.  Er 
ist  diess  eben  dadurch,  dass  er  das  einfache  Empfangen,  An- 
eignen der  göttlichen  Liebe  und  Gnade  ist. 

Noch  weniger  kann  daran  gedacht  werden,  dass  das 
Wissen,  welches  aus  dem  Glauben  sich  entfaltet,  diese  abso- 
lute Bedeutung  mit  ihm  theilen  sollte.  Es  ist  nicht  eine  neue 
Stufe,  wie  der  Glaube  eine  solche  ist  im  Verhältniss  zum  natür- 
lichen Leben  und  das  Schauen  im  Verhältniss  zum  Glauben, 
sondern  es  gehört  ganz  der  Stufe  des  Glaubens  an.  Das  Ver- 
hältniss des  Glaubens  zur  wahren  Gnosis  ist  ein  fliessendes 
und  übergehendes.  Einerseits  ist  er  die  Quelle,  aus  wel- 
cher alles  Wissen  von  dem  Gegenstande  der  Religion  fliesst. 
Und  zwar  die  stetige,  jedem  Punkte  dieses  Erkenntnissstromes 
gegenwärtige  Quelle.  Niemals  und  in  keinem  Moment  der 
Lehre  kann  die  Gnosis  den  Glauben  zu  einem  Vergangenen, 
Ueberschrittenen  machen,  sondern  immer  bleibt  sie  sich  be- 
wusst,  dass  sie  ganz  auf  dem  Glauben  ruht,  dass  ihre  Wahr- 
heit in  letzter  Beziehung  keine  andere  positive  Bürgschaft  hat 
als  den  Glauben.  Raimundus  LuUus  zeigt  schön  und  wahr, 
dass  der  Glaube  dem  vernünftigen  Erkennen  seinen  Schwung 
mittheilt  und  es  mit  sich  emporhebt  zu  Gebieten,  die  ihm  sonst 
verschlossen  bleiben  würden  i).  Darum  verschwindet  nothwen- 
dig  mit  dem  Glauben  zugleich  auch  dem  Erkennen  sein  Ge- 
genstand, und  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass,  wer  den 
Glauben  nicht  hat,  alle  die  Schätze  der  Weisheit  und  Erkennt- 
niss,  die  in  Christo  verborgen  liegen,  als  einen  erträumten 
Reichthum  betrachtet,  der  mit  dem  Erwachen  zum  hellen  Ta- 
geslicht der  natürlichen  Vernunft  in  nichts  zerrinnt.  Wer  also 
meint  mit  spekulativen  Trinitäts-  und  Inkarnationslehren  auch 


0  Vgl.  Neanders  Kirche ngescbiobte,  Bd.  5  Abthl.  2  S.  854  f. 
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einem  nnglänbigen^  antireligiösen  Denken  die  christliche  Wahr- 
heit andemonstriren    und   hiermit   den  Unglauben  aus  einer 
Schwäche  im  Denken  erklären  zu  können^    der  thue  es   auf 
seine  Gefahr;  uns  sind  als  solche  Unternehmungen  christlicher 
Wissenschaft  nur  Versuche  den  christlichen  Glauben  über  sei- 
nen   eignen  Besitz  denkend  zu   verständigen  *).     Von  jener 
Meinung  unterscheiden  wir  aber  streng  das  Bemühen  von  der 
Idee  des  persönlichen  Gottes  und  von  der  sittlichen  Idee  aus 
zu  zeigen^  dass  Niemand  diesen  Ideen  sich  wahrhaft  hingeben 
kann  in  seinem  geistigen  Bewusstsein,   der  nicht  auch  an  die 
Offenbarung  Gottes  in  Christo  glaubt  ^  wenn  sie  sich  ihm  dar- 
bietet.   Hier  ist  nach  dem  oben  Bemerkten  Gleichartigkeit  und 
Kontinuität^    zwischen  dem   christlichen   Glauben   und  einem 
pantheistischen  Nothwendigkeitssystem  unauflöslicher  Gegensatz. 
Andrerseits  sind  im  christlichen  Glauben  selbst^  da  er 
ja  kein  objektloser  ist^  die  Grundelemente  der  christlichen  Er- 
kenntniss  schon  enthalten^  und  es  ist  nicht  möglich^  dass  auch 
das  einfachste  Glied  der   Gemeinde  den  Glauben  in  wahrhaft 
lebendiger  und  innerlich  selbstständiger  Aneignung  —  wie  es 
der  Begriff  des  rechtfertigenden  Glaubens  durchaus  erfor- 
dert —  besitze ;  ohne    dass  sich  in  seinem  Bewusstsein  diese 
Elemente  in  gewissem  Masse  entfalteten.    Aber   dass  sie  sich 
zn  einem  umfassenden  und  überall  genau  bestimmten  Zusam- 
menhange^ christlicher  Erkenntniss  entwickeln,  diess  ist  ganz 
an  das  eigenthümliche  Charisma  und  damit  an  die  Besonder- 


*)  Hiermit  erledigt  sich,  was  Dr.  Thomasins  in  seiner  Lehre  von 
Christi  Person  und  Werk  I  S.  118  nach  C.  A.  Thilo,  die  Wissen- 
schaftlichkeit der  modernen  spekulativen  Theologie  S.  193,  auch  gegen 
eine  Andeutung  in  meiner  Lehre  von  der  Sünde  über  den  innern 
Grand  der  göttlichen  Dreieinigkeit  erinnert.  Ich  bin  mit  Thomasius 
vollkommen  einverstanden,  wenn  er  „seinen  Glauben  jedenfalls  nicht 
auf  die  spekulativen  Trinitätslehren  der  Gegenwart  gründen"  will; 
aber  ich  habe  meinestheils  eine  solche  Auflfassung  jener  Andeutung 
mit  keinem  Worte  veranlasst,  vielmehr  mich  gegen  diess  Missver- 
standniss  bei  Thilo  schon  in  der  dentBchen  Zeitschrift  1861  S.  842  f. 
aQBdrttokHoh  verwahrt 
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heit  des  Berufes  in  der  Kirche  Christi  geknüpft.  Namentlich 
eine  wissenschaftlich  gestaltete  religiöse  Erkenntnis»^  zu  der 
besonders  diess  erfordert  wird^  dass  die  Aufmerksamkeit  des 
Denkenden  zugleich  mit  der  Bichtnng  auf  das  Objekt  und  auf 
stetige  Weise  die  reflexive  Richtung  auf  die  Form  des  Erken- 
nens  verfolge^  haftet  ganz  an  diesen  eigenthüralichen  Bedin- 
gungen und  wird  darum  immer  das  Eigenthum  sehr  Weniger 
bleiben.  Diese  Gabe  und  ihre  Bethätigung  hat  in  der  Kirche 
Christi  ihre  bestimmten  Rechte  und  Wtlrden,  die  sie  verpflichtet 
ist  sich  nicht  entreissen  zu  lassen ;  aber  ihre  Dignität  ist  keine 
höhere  als  die  andrer  Charismen,  der  praktischen  Weisheit, 
der  gottbegeisterten  Beredsamkeit  u.  s.  w.,  und  sie  ist  wie  diese 
ganz  dem  heiligen  Zwecke  der  Kirche  geweiht.  Wohl  giebt 
es  nach  der  Schrift,  z.B.  Job.  8,  32  f,  eine  befreiende,  erlö- 
sende Erkenntniss,  wie  es  einen  errettenden,  rechtiertigenden 
Glauben  giebt,  aber  das  ist  die  Erkenntniss,  die  eben  unmit- 
telbar mit  dem  Glauben  zusammenfallt;  jene  aus  dem  Glauben 
sieh  entfaltende  Gnosis  kann  eine  solche  errettende  Macht 
schon  darum  nicht  sein,  weil  sie  wesentlich  die  Erkenntniss 
der  schon  Erretteten  ist  — 

Die  christliche  Geschichte  zeigt,,  wie  die  Kirche  zu  schwach 
ist,  um  in  ihrer  Auffassung  des  Glaubens  sich  auf  der  Höhe 
der  Johanneisch  -  Paulinischen  Anschauung  zu  be- 
haupten. Sie  ist  es  schon  im  frühesten  Alterthum;  es  begeg- 
nen uns  da  natürlich  mannigfach  Paulinische  und  Johannei- 
sche Aussprüche  über  den  Glauben,  einzelne  nach  ihnen  ge- 
bildete Gedanken,  aber  nirgends,  weder  bei  den  apostolischen 
Vätern  noch  bei  Justin,  Irenäus,  TertuUiau,  Cyprian,  Clemens, 
Origenes,  treffen  wir  den  urlebendigen  Begriff  des  rechtferti- 
genden Glaubens  als  treibendes  Princip  der  christli- 
chen Lehrentwickelung;  man  kann  hier  selbst  das  soge- 
nannte erste  Sendschreiben  des  Römischen  Clemens  nicht  aus- 
nehmen, sondern  etwa  nur  den  Brief  an  den  Diognet.  Es  haben 
zu  diesem  raschen  Herabsinken  des  kirchlichen  Denkens  und 
Lehrens  von  der  apostolischen  Höhe  mancherlei  besondre 
Ursaclicii  mitgewirkt,  vornehmlich  die  Verzerrungen  der  Pau- 
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linischen  Lehre  in  wilden  Antinomismas  durch  gnostische  Pai^ 
teien,  das  Bedürfniss  einer  festen  Ordnung  des  Gemeindelebens 
und  mit  gebietendem  Ansehen  bekleideter  Persönlichkeiten 
gegenüber  den  zersplitternden  und  auflösenden  Einflüssen  des 
Sektenwesens,  die  schwärmerische,  von  der  Kirche  nothwendig 
zurückzuweisende  Gestalt,  in  welcher  die  Vertretung  einer 
freiem  antihierarchischen  Entwickelungsrichtung  durch  den  Mon- 
tanismus auftrat.  Aber  die  Hauptursache  liegt  darin,  dass  dieser 
Glaubens  begriff,  namentlich  so  lange  er  nicht  theologisch 
entwickelt  und  mit  dem  sonstigen  religiösen  und  sittlichen  Be- 
wusstsein  der  Christenheit  genauer  vermittelt  ist  wie  für  unsre 
Zeit  durch  die  Arbeit  der  Reformatoren,  eben  nur  einer  hohen 
Stufe  religiöser  Innigkeit  und  Begeisterung,  die 
die  Erkenntniss  beflügeln  muss,  zugänglich  ist.  Der  Besitz 
dieses  Glaubens  selbst  haftet  zum  Glück  nicht  am  Ver- 
ständniss  der  Lehre;  jener  ist  überall,  wo  ein  Gemüth  seine 
Zuversicht  Theil  zu  haben  an  Heil  und  Seligkeit  weder  auf 
seine  Leistungen  und  Verdienste  noch  auf  irgend  welche 
menschliche  Vermittelungen  und  Bürgschaften,  sondern  einfach 
auf  Christum  und  Gottes  Gnade  in  ihm  gründet.  Und  so  sind 
Unzählige  durch  den  Glauben  an  Christum  gerecht  und  selig 
geworden,  welche  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  des  Sün- 
ders vor  Gott  nicht  durch  die  Werke,  nicht  durch  die  tugend- 
hafte Gesinnung,  sondern  allein  durch  den  Glauben  nicht  ge- 
kannt, ja  welche  sich  an  dem  scharfen  und  energischen  Aus- 
druck gestossen  haben,  in  dem  sie  von  den  Reformatoren  naeh 
dem  Vorbilde  des  Apostels  Paulus  erneuert  worden.  Ja  mitten 
in  der  Römisch-katholischen  Kirche  lässt  sich  fast  überall,  wo 
die  Frömmigkeit  eine  entschieden  innerliche  Richtung  nimmt^ 
ein  mächtiger  Zug  der  Geister  zu  dem  Evangelium  von  der 
Rechtfertigung  nicht  durch  eigen  Werk  und  Verdienst,  sondern 
allein  durch  den  Glauben  spüren.  Wie  sollte  auch  ein  christ- 
lich Gemüth  in  die  Tiefe  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  in 
Christo  hinabsteigen  können,  ohne  das  gebrechliche  und  be- 
fleckte Wesen  seiner  Tugenden  und  guten  Werke  hinter  sich 
zu  werfen ,  ohne   sich  -  des  Vertrauens  auf  solchen  Bettelstaat 
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vor  dem  heiligen  und  gnadenreichen  Gott  gründlich  zu  schä- 
men? —  Aber  von  solcher  nnbewussten  Bejahung  des  allein 
rechtfertigenden  und  seligmachenden  Glaubens  bis  zur  wirkli- 
chen Anerkennung  und  Aneignung  der  Paulinischen  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  ist  noch  ein  weiter  Schritt;  und  können 
wir  uns  wundern^  dass  es  schon  der  ältesten  Kirche  so  schwer 
wird  diesen  Schritt  zu  thun?  In  dieser  Lehre  drängt  sich  die 
göttliche  Paradoxie  des  Ghristenthums  in  den  kühnsten  Gegen- 
satz zusammen^  der  seine  Auflösung  allein  in  dem  tiefsten 
Geheimniss  der  göttlichen  Liebe  findet;  da  ist  es  nicht  bloss 
der  gewöhnliche  Verstand^  der  ihren  innern  Zusammenhang 
nicht  zu  verstehen^  der  nicht  zu  begreifen  vermag^  wie 
der  Glaube,  dieses  einfache  Verhalten  der  Seele  zu  Gott  so 
grosse  Dinge  thun  soll;  sondern  auch  die  unverletzlichen 
Interessen  der  Moral  klagen  über  Verletzung  und  erheben 
einen  scheinbar  sehr  berechtigten  Einspruch.  Welcher  schwe- 
ren Anstrengungen  und  Kämpfe  des  Apostel  Paulus  bedarf  es 
schon,  um  seine  Gemeinden  auf  dieser  Höhe  zu  halten  oder 
wenn  sie  schon  herabgesunken  waren ,  zu  ihr  zurückzuführen ! 
Geht  nun  mit  der  massenhaften  Ausbreitung  der  Kirche  ein 
Nachlassen  der  ursprtlnglichen  Geistesftille  und  ihrer  kühnen 
und  erhabenen  Anschauungen  von  der  Natur  des  von  Christo 
ausströmenden  geistlichen  Lebens  Hand  in  Hand,  so  ist  es  sehr 
begreiflich,  dass  die  Kirche  immermehr  die  Fähigkeit  einbüsst 
den  Paulinisch- Johanneischen  Begriff  des  Glaubens  wahrhaft 
zu  verstehen,  dass  sie  ihn,  ohne  es  zu  wollen  und  zu  wissen, 
in  etwas  Anderes  wandelt  Das  Evangelium  wird  selbst  ein 
„neues  Gesetz,"  und  die  Ordnung  der  Kirche  lenkt  immer- 
mehr zurück  in  die  Analogie  der  jüdischen  Theokratie  und  ihrer 
Einrichtungen,  die  Barche  d.h.  die  Hierarchie  lernt  immer 
besser  sich  selbst  mehr  als  eine  Erzieherin  der  unmündigen, 
zum  grossem  Theil  nur  äusserlich  christianisirten  Volksmassen 
denn  als  eine  Gemeinschaft  der  durch  den  rechtfertigenden 
Glauben  Geheiligten  betrachten.  Als  nun  vollends  das  Ghri- 
stenthum  Staatsreligion  wird  im  Komischen  Reiche,  als  die 
Kirche  den  Beruf  übernimmt  die  Nationen  als  solche  und 


—  so- 
bald naD  auch  diese  nrkräftigen,  aber  rohen  und  zachtbedürf- 
tigen  germanischen  Völkerstämme  unter  christliche  Ordnung 
und  Sitte  zu  beugen,  zeigte  sie  sich  der  Aufgabe  jenen  tief 
innerlichen  Begriff  des  Glaubens  in  ihrer  Lehre  und  in  ihrer 
Praxis  festzuhalten  immer  weniger  gewachsen.  Wie  da  die 
Thätigkeit  der  Kirche  sich  in  ein  weitläufiges  Gesetzeswesen 
verstrickt,  welchem  Beichtstuhl  und  Kirchenzucht  und  Kirchen- 
regiment dienen  müssen,  dass  die  königliche  Gestalt  der  Ver- 
ktlndigerin  und  Pflegerin  des  geistlichen  Lebens  in  Gott  kaum 
mehr  zu  erkennen  ist  durch  die  Hülle  der  Zuchtmeisterin,  und 
Sara  immermehr  in  Gefahr  kommt  von  Hagar  ausgetrieben  zu 
werden:  so  wird  auch  der  Glaube  selbst  immermehr  zu 
einem  Gesetz  und  Werk.  Gehorsame  Unterwerfung 
unter  die  Auctorität  der  göttlichen  Offenbarung 
und  unter  ihren  Bürgen,  die  gegenwärtige  Aucto- 
rität der  Kirche,  Annahme  der  christlichen  Lehre 
auf  Grund  dieser  Auctorität  —  das  ist  jetzt  der  im 
kirchlichen  Leben  herrschende  Begriff  des  Glaubens. 

Ist  aber  einmal  der  Begriff  des  Glaubens  verschoben,  so 
verschieben  sich  von  diesem  Mittelpunkt  aus  alle  innem  Ver- 
hältnisse und  Verknüpfungen  der  Momente  des  christlichen 
Lebens;  was  in  jenem  Begriff  sein  innerstes  organisches  Band 
hatte,  fallt  aus  einander  und  muss  nun  äusserlich  und  mecha- 
nisch mit  einander  verbunden  werden.  Wohl  soll  die  Recht- 
fertigung erst  aus  dem  Glauben  entspringen;  die  Werke  des 
Gesetzes,  die  der  natürliche  Mensch  vollbringt,  können  ihn 
nicht  rechtfertigen;  aber  damit  der  Glaube  es  könne,  müssen 
die  aus  der  Liebe  hervorgehenden  und  die  Theilnahme  an  der 
göttlichen  Gnade  voraussetzenden  guten  Werke  hinzukom- 
me n ;  der  Glaube  fängt  die  Rechtfertigung  an,  die  guten  Werke 
setzen  sie  fort  und  führen  sie  zur  Vollendung.  Mit  Htllfe  sol- 
cher Begriffe,  die  den  Lebensnerv  der  Lehre  vom  rechtferti- 
genden Glauben  verletzen,  sehen  wir  selbst  einen  Augustinus, 
auf  den  sich  die  Reformatoren  auch  in  dieser  Lehre  so  gern 
berufen,  den  Apostel  Paulus  mit  Jakobus  ausgleichen  in  sei- 
nem Bach  de  diversis  quaestionibus,   qu.76,  sowie  in  den 
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Schriften  de  fide  et  operibns  nnd  de  spiritu  et  littera;  den 
Kernpunkt  seiner  Eintracbtsformel  f asst  er  an  ersterm  Orte  zum 
Scliluss  in  die  Worte  zusammen:  ilie  (Paulus)  dicit  de  operi- 
bns, quae  fidem  praecedunt,  ille  (Jacobus)  de  iis,  quae  fidem 
sequuntur.  —  Oder  der  Glaube  für  sich  genommen,  ohne 
die  Liebe  gedacht,  soll  noch  informis  sein,  wie  stark 
immer  seine  Zuversicht  zur  göttlichen  Gnade  und  Verheis- 
*  sung  sein  mag;  die  Liebe  muss  erst  hinzukommen,  um 
ihn  zu  dem  zu  machen,  was  er  sein  soll,  die  erste  Tugend, 
der  Anfang  des  geistlichen  Lebens,  die  Liebe  ist  die  forma 
fidei,  der  Glaube  rechtfertigt  erst  als  fides  caritate 
form  ata.  In  diesem  Sinne  erklärt  denn  auch  später  das 
Tridentinische  Koncil,  der  Glaube  sei  humanae  salutis  initium, 
fundamentum  et  radix  omnis  justificationis,  und  weiss  damit 
sehr  wohl  zu  vereinigen,  dass  die  guten  Werke  hinzutreten 
müssen,  damit  die  Gerechtfertigten  durch  sie  immermehr  ge- 
rechtfertigt werden  und  die  Vermehrung  der  Gnade,  das  ewige 
Leben  und  die  wirkliche  Besitznahme  von  demselben  verdienen. 
Und  diese  Einschränkungen  der  rechtfertigenden  Kraft  des 
Glaubens  werden  wir  auf  diesem  Standpunkte  als  sehr  be- 
gründet anerkennen  müssen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  das 
Tridentinum  eine  vera  fides  kennt,  welche  nicht  zugleich 
lebendiger  Glaube,  welche  ohne  die  Liebe  ist  (sess.  VL 
justific.  can.  28);  ja  es  wird  vielmehr  einem  solchen  Glauben 
noch  zuviel  zugeschrieben,  wenn  er  fundamentum  et  radix 
omnis  justificationis  sein  soll.  — 

Wird  aber  der  Glaube  aus  seinem  wahren  Verhältniss  zu 
den  Werken  verdrängt,  so  büsst  er  sicher  auch  das  rechte 
Verhältniss  zum  Wissen  ein.  Der  Glaube  muss  dann  auch 
dem  Wissen  gegenüber  für  informis  gelten ,  für  die  Stufe  des 
unentwickelten,  mit  sich  selbst  noch  verwickelten  Bewusstseins, 
und  das  Wissen  übernimmt  es  diesem  ungebildeten  Stoff  erst 
zu  seiner  rechten  Gestalt  zu  helfen  —  wie  wir  diese  Verdun- 
kelung des  wahren  Verhältnisses  oben  in  einigen  Grundzügen 
geschichtlich  verfolgt  haben.  Wenn  die  Kirche  in  ihrer  Lehre 
und  Theologie  das  wahre  lebendige  Verständniss  verliert,  was 
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flir  ein  Kleinod  sie  am  rechtfertigenden  Glanben  hat^  so  ist  von 
der  daraus  entspringenden  Herabziehang  des  Glaubens  in  ein 
niederes  Gebiet  ein  gewisser  Aristokratismus  des  theologischen 
Wissens  fast  unabtrennlich.  Es  ist  die  grosse  Bedeutung  der 
Beformation,  dass  sie  durch  ihre  kräftige  Erneuerung  der  Pau- 
linischen  Lehre  diesen  Aristokratismus^  der  seiner  Natur  nach 
leicht  auch  die  Gestalt  eines  Esoterismus  des  Wissens  annimmt^ 
gründlich  abgethan  hat  —  freilich  aus  der  Kirche  und  Theo- 
logie, die  sie  gestiftet^  nur  eben  so  weit,  als  sie  sich  von  dem 
lebendigen  Geiste  ihrer  Stifterin  wahrhaft  leiten  lassen.  Und 
hier  ist  ein  mächtiges  Zengniss,  wie  tief  Schleiermacher 
bei  allen  Heterodoxien  in  den  besondern  Lehren  in  den  Grund- 
anschanungen  der  Reformation  gewurzelt  ist,  die  ungefälschte 
Demuth,  von  der  seine  Theologie  durchdrungen  ist,  das  sie 
beseelende  Bewusstsein  mit  all  diesem  Wissen  nichts  Wesent- 
liches vorauszuhaben  vor  dem  einfachsten  Christen,  der  im 
Glauben  an  Christum  sein  Vaterunser  zu  beten  vermag. 

Neuestens  ist  gegen  die  theologische  Wissenschaft  der  Ge- 
genwart mannigfach  die  Klage  laut  geworden,  dass  sie  sich 
Aber  Glauben  und  Bekenntniss  der  Gemeinde  erheben,  dass  sie 
der  Kirche  nicht  dienstbar  sein,  sondern  sie  beherrschen  wolle. 
Diese  Ankläger  scheinen  in  einem  grossen  Anachronismus  be- 
fangen. Dem  Zeitalter  der  deutschprotestantischen  Kirche,  zu 
dessen  gepriesenen  Zuständen  sie  diese  gern  zurückführen 
möchten,  eignet  es,  dass  die  theologischen  Interessen,  Bewegun- 
gen, Streitigkeiten,  wie  Tholuck  sie  in  dem  Spiegelbilde  der 
Wittenberger  theologischen  Fakultät  der  gegenwärtigen  Zeit 
voi^ftlhrt  hat,  die  Kirche  beherrschen,  wesshalb  Lange 
die  altlutherische  Kirche  Deutschlands  treffend  die  Theolo- 
genkirche  genannt  hat.  Dagegen  wird  sich  keine  andre 
Zeit  der  deutschprotestantischen  Kirche  aufzeigen  lassen,  wo 
ihre  wissenschaftliche  Theologie  und  die  ihrer  Pflege  geweihten 
Korporationen  aller  Mittel  äusserer  Macht  und  Auctorität,  um 
die  Kirche  beherrschen  zu  können,  in  höherni  Grade  entbehrt 
hätten  als  gegenwärtig.  Und  dessen  mögen  sich  jene  ver- 
sichert halten:   können  sie   sich  wahrhaft  versenken  in  den 
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lebendigen  Glauben  des  einfältigen  Christen^  um  aus  diesen 
Tiefen  nicht  auswendig  gelernte  Sprüche  und  überlieferte  For- 
melU;  sondern  einen  selbstvemommenen  Laut  göttlicher  Kunde, 
der  uns  die  Bedeutung  dieses  Glaubens  in  irgend  einer  Bezie- 
hung enthüllt,  an  unser  Ohr  dringen  zu  lassen ,  so  wollen  wir 
ihren  Worten  in  Demuth  lauschen.  Läuft  es  aber  immer  nur 
hinaus  auf  die  wohlbekannte  Zumuthung  uns  vor  den  Bekennt- 
nissschriften der  evangelischen  oder  der  Lutherischen  Kirche 
zu  beugen  wie  vor  Gottes  Wort  und  diese  Bücher,  welche,  wie 
sie  uns  vorliegen,  eben  selbst  aus  der  theologischen  Arbeit 
einer  frühern  Zeit  hervorgegangen  sind,  zur  Norm  all  unseres 
theologischen  Denkens  und  Forschens  zu  machen:  so  werden 
sie  freilich  bei  den  Theologen,  über  die  sie  klagen,  nur  auf 
entschiedene  Zurückweisung  stossen,  aber  nicht  darum  weil  sie 
Theologen,  sondern  darum  weil  sie  evangelische,  nur  durch 
Gottes  Wort  in  ihrem  Gewissen  gebundene  Christen  sind. 

(AiLS   der   deutschen    Zeitschrift   ßr   christliche  H'issenscha/t  und 
christliches  Leben  Jahrg.  1S53  Nr,  20 -22). 


Betraelitnngen    über   das   Princip   der  eyangelisehen 
Kirche  nach  seiner  formalen  Seite. 


Dassdas  normative  Ansehen  derheiligen  Schrift 
Lebensprincip  der  evangelischen  Kirche  sei^  dass  sie  unterge- 
hen mtlsse;  wenn  die  heilige  Schrift  aufhöre  ihr  Richtschnur 
ftir  Glauben  und  Leben  zu  sein,  das  ist  im  Gebiet  dieser  Kirche 
allgemein  anerkannt.  Jeder  weiss,  wie  Luther  und  Melanch- 
thon,  Zwingli  und  Kalvin  auf  keinem  andern  Grunde  als  dem 
der  heiligen  Schrift  die  £^irche  zu  reformiren  unternommen, 
wie  sie  ihren  Kampf  gegen  die  römisch-katholische  Kirche 
von  der  Burg  des  göttlichen  Wortes  aus  gefllhrt  haben.  So 
sprechen  denn  auch  die  Bekenntnissschriften  der  evangelischen 
Elirche  diesen  Grundsatz  vielfach  und  entschieden  aus,  am 
schärfsten  und  entschiedensten  bekanntlich  die  Konkordienfor- 
mel,  und  tiberall,  wo  die  protestantische  Theologie  im  Ernst 
eine  evangelische  Kirche  gewollt,  hat,  hat  sie  sich  zu  ihm 
bekannt 

Versuchen  wir  aber  uns  die  Bedeutung  dieses  sogenann- 
ten formalen  Princips  unserer  Kirche  dem  Katholizismus  gegen- 
über deutlich  zu  machen,  so  fällt  zweierlei  sofort  in  die  Augen. 
Anch  die  katholische  Kirche  —  das  ist  das  Eine  —  leugnet  ja 
nicht  das  maassgebende  Ansehen  der  heiligen  Schrift;  sie  er- 
kennt —  in  der  vierten  Sitzung  des  Tridentinischen  Koncils 
—  an,  dass  die  heilsame  Wahrheit  und  Sittenzucht  in  der 
Schrift  und  den  ungeschriebenen  Traditionen  enthalten  sei, 
also  zuerst  doch  in  der  Schrift  i);    und   dass  mit   dieser  die 


0  Doch  sollte  durch  das  YoransteheD  der  Hhi  scripti  vor  den  tra- 
ditionet  sine  scripta  irgend  ein  Vorrang  der  ersteren  im  Sinne  der 
Tridentinischen  Väter  allerdings  nicht  ansgedrückt  werden,  wie  wir 
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Kirche  in  ihren  Festsetzungen  sich  in  Einklang  zuhalten  habe, 
ist  von  den  angesehensten  und  besonnensten  Darstellern  der 
katholischen  Erkenntnissprincipien,  wie  Melchior  Canus,  Kob. 
Bellarmin  entschieden  gewahrt  worden,  und  nur  die  ausschwei- 
fendsten Vertheidiger  der  päpstlichen  Autorität  unter  den  Ka- 
nonisten  haben  sich  bis  zu  solchen  Sätzen  verstiegen,  wie,  dass 
der  Papst  etwas  festsetzen  könne  im  Widerspruch  mit  deü 
Briefen  des  Apostels  Paulus  u.  dgl.  —  Nicht  minder  erheb- 
lich ist  ein  zweites  Bedenken.  Wenn  der  Protestantismus  der 
gesetzlichen  Autorität  der  Tradition  im  Katholicismus  nur  eben 
die  heilige  Schrift  als  gebietende  und  richtende  Norm  und 
insofern  als  ein  Letztes  und  Abschliessendes  entgegenstellte, 
hätte  er  dann  wirklich  den  Fehler  des  katholischen  Princips 
berichtigt?  Nicht  also,  sondern  er  hätte  ihn  in  einer  andern 
Form  bestätigt  Kann  die  normirende  Kraft  der  heiligen  Schrift 
nicht  aus  einem  lebendigen  und  persönlichen  Quellpunkt  her- 
geleitet, kann  sie  nicht  eben  dadurch  mit  dem  lebendigen  Glau- 
ben, der  immer  auf  Persönliches  geht,  vermittelt  werden,  so 
ist  sie  auch  nur  eine  gesetzliche  Autorität;  das  sogenannte 
formale  Princip  des  Protestantismus  stände  dann  seiner  geisti- 
gen Bedeutung  nach  in  unversöhnlichem  Zwiespalt  mit  dem 
materialen  Princip,  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  an 
Christum,  welche  den  Christen  von  der  Herrschaft  des  blossen 
Gesetzes  in  seinem  religiösen  Leben  entbindet.  Wir  können 
uns  nicht  aneignen,  was  oft  gesagt  worden  ist  gegen  eine 
Ansicht,  welche  die  heilige  Schrift  im  Grunde  zu  einem  göttlichen 
Nomokanon  für  die  evangelische  Kirche  macht,  dass  in  diesem 
Falle  der  katholische  Christ,  der  einer  noch  immerfort  wach- 
senden ,  mit  der  Entwickelung  der  Kirche  fortschreitenden  Tra- 
dition unterworfen  ist,  im  Vortheil  sein  wttrde  gegen  den 
evangelischen  Christen,  der  ein  altes  heiliges  Buch  als  alleinige 


aus  den  interessanten  Mittheilungen  Pallavicinis  von  den  der  vierten 
Sitzung  vorangegangenen  Streitigkeiten  in  der  Kongregation  Über  die 
Wahl  des  Ausdruckes  simiiis  oder  aequalis  (par)  rcvcrentia  ersehen; 
vgl.  seine  hisU  Conc.  Trident.  Hb,  VI  c.  14. 
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Norm  seines  Glaubens  und  Lebens  verehrte^  ja  dass  dann  die- 
ser an  seiner  Bibel  dasselbe  hätte;  was  der  Jude  an  seinem 
Talmud  und  der  Muhamedaner  an  seinem  Koran.  Denn  ab- 
gesehen davon  ^  dass  der  Katholicismus  sich  dieses  allmälige 
Wachsthum  ja  selbst  geflissentlich  ableugnet  und  alles  Wesent- 
liche in  Glauben  und  Disciplin  vielmehr  als  ein  von  Anfang 
Fertiges  vorstellt,  ist  ja  doch  ein  unermesslicher  Unterschied, 
ob  die  bindende  Satzung  zu  ihrem  Inhalt  die  göttliche  Offen- 
barung selbst  hat  oder  die  menschlichen  Zusätze  zur  Offenba- 
rung, mögen  diese  immerhin  den  Glauben  an  die  Offenbarung 
zu  ihrer  Grundlage  haben  und  sich  als  die  nothwendigen  Ver- 
mittelungen  ihrer  Erhaltung  und  fortdauernden  Wirksamkeit  in 
der  Menschheit  geltend  machen.  Aber  so  viel  ist  gewiss :  wenn 
der  Inhalt  der  Offenbarung  eben  die  Erlösung  der  Menschheit 
durch  Mittheilung  eines  neuen  göttlichen  Lebens  ist,  so  ist  die 
Form  der  Satzung^  der  blossen  äussern  Autorität  die- 
sem Inhalt  schlechthin  unangemessen  und  muss  unvermeidlich 
auch  auf  den  Inhalt  selbst  irgendwie  verfälschend  und  verder- 
bend zurückwirken. 

Wie  lösen  sich  diese  Bedenken?  Fangen  wir  mit  dem 
letzten  an,  dessen  Auflösung  schon  in  dem  eben  Gesagten  an- 
gedeutet ist.  Was  unser  Glauben  und  Leben  ursprünglich  und^ 
durch  sich  selbst  in  maassgebender  Weise  zu  bestimmen  die 
Macht  hat,  das  sind  die  Thaten  der  göttlichen  Offenbarung, 
und  die  heilige  Schritt  kann  jene  bestimmende  Kraft;  nur  haben, 
weil  sie  das  ächte  und  reine  Zeugniss  von  diesen  Thaten  ist. 
Die  Thaten  der  göttlichen  Offenbarung  haben  ihren  Alles  be- 
herrschenden Brennpunkt  schlechthin  in  Christo;  er  selbst  ist 
die  absolute  Offenbarung  Gottes,  und  was  sonst  der  göttlichen 
Offenbarung  angehören  mag,  kann  eben  in  dieser  Bedeutung 
nur  wahrhaft  verstanden  werden  im  Zusammenhange  mit  ihm. 
Prophetica  et  apostolica  scripta,  so  pflegen  unsere  Bekenntniss- 
schriften  die  Bibel  zu  bezeichnen;  es  ist  aber  undenkbar,  dass 
die  Propheten  von  Christo  und  die  Apostel  Christi  eine  Auto- 
rität in  der  christlichen  Kirche  haben  sollten,  die  nicht  von  ihm 
aasflösse  vorwärts  -  oder   zurückströmend.     Wir  können    uns 
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insofern  den  Satz  Barclays,  des  geschickten  Apologeten  des 
Quäkerthnms^  aneignen:  Scriptnrae  sacrae^  qnoniam  solummo- 
do  sunt  declaratio  fontis  et  non  ipse  fonS;  ideo  non  existi- 
mandae  sunt  principalis  origo  omnis  veritatis  et  cognitionis; 
aber  freilich  nicht  in  dem  antihistorischen  Sinne  ^  den  er  dort 
hat  —  Oder  meint  hier  Jemand  mit  dem  blossen  Inspira- 
tion s  begriffe  auszukommen?  Gewiss  ist  in  den  Aposteln 
namentlich  auf  stetige  Weise  eine  eigenthümliche  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes,  die  ihnen  die  Wahrheit  und  Reinheit  in 
der  Auffassung  des  geschichtlichen  Bildes  Jesu  Christi  verbürgt 
und  sie  auf  die  cathedra  ecclesiae  bis  an's  Ende  der  Tage  er- 
hebt ;  aber  wie  Christus  es  ist ,  von  dem  sie  diesen  Geist  em- 
pfangen, so  ist  es  sein  Werk  in  ihnen  Christum  zu  verherrli- 
chen. Also  nur  diess  kann  die  rechte  Abhängigkeit  von  dem 
maassgebenden  Ansehen  der  heiligen  Schrift  sein,  die  sich 
ihrer  selbst  bewusst  ist  als  Abhängigkeit  von  Christo 
oder  besser  als  hingebende  Anschliessung  an  Christum,  um 
aus  seiner  Fülle  wie  Gnade  um  Gnade,  so  Wahrheit  um  Wahr- 
heit zu  schöpfen.  Christus  aber  ist  nicht  ein  neuer  Gesetzge- 
ber in  der  Weise  Mosis,  der  seinen  Beruf  darin  fände  die 
Seinen  unter  eine  ihnen  äusserliche  Norm  zu  zwingen,  sondern 
ein  Erlöser  und  Lebendigmacher,  der  die  Seele  durch  die  freie 
und  doch  noch  stärker  zwingende  Macht  der  Liebe  an  sich  zu 
ketten  weiss. 

Wie  aber  versteht  nun  die  römisch-katholische  Kirche 
das  normative  Ansehen  der  heiligen  Schrift?  Sie  leitet  es  auch 
von  Christo  her,  aber  in  der  Art,  dass  sie  zwei  Ströme  von 
ihm  ausgehen  lässt,  von  denen  der  eine  die  Schrift,  der  andere 
die  Tradition  zu  seinem  Bette  hat;  sie  ordnet  also  der  hei- 
ligen Schrift  die  ungeschriebenen  Ueberlieferungen  pari  pieta- 
tis  affectu  et  reverentia  bei  —  wobei  sich  aus  der  Einheit  der 
Quelle  von  selbst  ergeben  soll,  dass  die  zweite  Autorität  die 
erste  zwar  ergänzen,  aber  ihr  nicht  widerstreiten  kann.  Der 
Protestantismus  hat  dieser  Erhebung  der  Tradition  zur  Norm 
für  die  Christenheit  die  gewichtigsten  Gründe  entgegenzustel- 
len.   Aber  dennoch  wäre  der  Schrift  in  der  katholischen  Kirche 


—    47     — 

die  Macht  nicht  geraubt  die  innere  Ueberlegenheit  ihres  An* 
Sehens  über  das  der  Tradition  von  selbst  geltend  zu  machen^ 
und  es  wäre  zugleich  eine  fruchtbare  Grundlage  der  Verstän- 
digung mit  dem  Protestantismus  gewahrt,  wenn  jene  nur  ihren 
Gläubigen  den  freien  und  unmittelbaren  Verkehr  mit  der 
Schrift  selbst  offen  hielte.  Dass  sie  ihnen  diesen  Verkehr  ent- 
zieht durch  den  Grundsatz  der  authentischen  Interpre- 
tation —  sanctae  matris  ecclesiae  est  judicare  de  vero  sensu 
et  interpretatione  sanctarum  Scripturarum  — ,  das  ist  in  diesen 
Erkenntnissprincipien  das  eigentlich  Entscheidende^  der  Schluss- 
stein ftlr  das  System  des  Katholicismus.  Nun  kann  er  den 
nach  heilsamer  Wahrheit  und  göttlichem  Leben  Dürstenden 
nicht  mehr  an  Christum  und  an  den  stetigen  Verkehr  mit  ihm 
in  seinem  Wort  verweisen;  sondern  er  verweist  ihn  an  die 
Kirche ;  an  die  legitime  Bepräsentation  derselben^  welche  als 
solche  des  Besitzes  des  heiligen  Geistes  gewiss  ist  und  somit 
auf  unfehlbare  Weise  festsetzt ,  was  der  Sinn  der  heiligen 
Schrift  ist  Gourayer  macht  hier  zu  Sarpis  Geschichte  des  Tri- 
dentinischen  Eoneils  die  Anmerkung,  dass  dieses  Verbot  die 
heilige  Schrift  auszulegen  gegen  den  Sinn,  welchen  die  Kirche, 
die  heilige  Mutter,  festgehalten  hat  und  festhält,  oder  auch 
gegen  die  einmttthige  Auslegung  der  Väter,  von  geringem 
Nutzen  sei,  weil  sich  wenig  Stellen  der  heiligen  Schrift  fänden, 
in  deren  Erklärung  die  Väter  völlig  einig  wären,  oder  deren 
Sinn  die  Kirche  zu  einem  Gesetz  gemacht  hätte;  und  auch  pro- 
testantische Theologen  haben  öfters  dieselbe  Meinung  ausge- 
sprochen, z.  B.  Thiersch  in  seinen  Vorlesungen  über  Katholicis- 
mus und  Protestantismus.  Diess  ist  richtig  in  Beziehung  auf 
den  unanimis  Patrum  consensus;  .dem  ersten  Satz  aber  giebt 
es  eine  willkürlich  einschränkende,  der  Absicht  des  Koncils 
gewiss  widerstreitende  Auslegung.  Was  lässt  sich  nicht  Alles 
in  den  elastischen  Begriff  authentischer  Schriftinterpretation 
hineinschieben!  Da  das  katholische  Dogma  sich  überall  auch 
eine  Art  von  biblischer  Begründung  gegeben  hat,  so  gehört  es 
sammt  und  sonders  eben  zu  dem  sensus  sacrae  Scripturae,  quem 
tenoit  et  tenet  sancta  mater  ecdesia,  und  die  wesentliche  Be- 
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deutung  des  Satzes  ist,  dass  Niemand,  mag  er  die  heilige 
Schrift  öffentlich  oder  nur  zu  seiner  eignen  Belehrung  und 
Erbauung  auslegen,  sie  anders  auslegen  soll  als  in  durchgän- 
giger Uebereinstimmung  mit  dem  katholischen  Dogma. 

Wir  sehen,  um  was  es  sich  handelt  in  diesem  Gegensatz, 
und  welches  somit  die  Bedeutung  des  normativen  Ansehens  der 
heiligen  Schrift  in  unserer  Kirche  ist.  Der  evangelische  Christ 
will  unmittelbar  von  Christo  abhangen  und  nur  von  ihm  auf  un- 
bedingte Weise,  und  es  leuchtet  von  hier  aus  von  selbst  ein, 
wie  das  sogenannte  formale  Princip  der  evangelischen  Kirche 
nur  die  andere  Seite  ist  zu  dem  materialen  Princip  von  der 
Kechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  an  Christum;  der 
katholische  Christ  will  auch  von  Christo  abhangen,  al)er  nur 
durch  die  schlechthin  noth wendige  und  unbedingt  bindende 
Vermittelung  der  Kirche.  Aber  eben  dadurch,  dass  sie  eine 
unbedingt  bindende  ist,  wird  ihm  diese  Vermittelung  eine  un- 
durchdringliche; was  nach  seinem  Ausgangspunkt  in  der  Theorie 
nur  Mittel  sein  sollte ,  wird  Selbstzweck,  und  die  Kirche  tritt 
fOr  den  katholischen  Christen  an  die  Stelle,  welche  für  den 
evangelischen  Christen  Christus  allein  einnimmt. 

Und  was  ftlr  eine  Kirche!  Wäre  es  die  Gemeinde  der 
Gläubigen,  die  unsichtbar  und  dennoch  lebendig  wirkliche,  ja 
die  mütterliche  Nährerin  alles  wirklichen  Lebens  in  dem  wei- 
ten Gebiete  der  äussern  Kirche,  so  hätte  der  Christ  bei  aller 
Fehlbarkeit  und  Gebrechlichkeit,  die  auch  ihr  noch  anhaftet 
während  ihrer  irdischen  Pilgerschaft,  an  ihrer  Leitung  doch 
die  Bürgschaft,  dass  er  den  Weg  des  Heils  nimmer  verlieren 
kann.  Aber  diese  würde  sich  freilich  nie  dazu  hergeben  den 
Platz  einzunehmen,  der  Christo  allein  gebührt;  denn  sie  will 
nicht  für  sich  etwas  sein  und  gelten,  sondern  sie  lebt  und  webt 
ganz  in  der  Hingebung  an  Christum,  und  ihre  Lust  ist  die 
Menschen  in  seine  unmittelbare  Gemeinschaft  zu  fllhren,  dass 
Er  sie  regiere  und  weide  mit  seinem  Wort  und  Geist  Und 
andererseits,  die  leitende  Stimme  dieser  Kirche  nützt  denen 
nichts,  die  von  einer  äussern  Autorität  in  passivem  Gehor- 
sam zur  ewigen  Seligkeit  geführt  sein  wollen;    der  natürliche 
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Mensch  glaubt  überhaupt  nicht  an  die  Existenz  einer  solchen 
Kirche  und  weiss  nichts  von  ihr,  jedenfalls  kann  ihre  Stimme 
—  das  ist  es  ja,  worüber  die  katholischen  Theologen  immer 
klagen  —  Niemand  sicher  unterscheiden  und  heraushören  aus 
den  mancherlei,  mitunter  auch  sehr  kirchlich  klingenden  Stim- 
men der  Welt,  der  nicht  selbst  schon  irgendwie  von  Gott  ge- 
lehrt ist  in  seinem  Innern.  Wie  könnte  doch  der  Geist,  der 
in  den  Gliedern  Christi  lebt  und  wirkt,  Richter  sein  über  den 
Sinn  der  heiligen  Schrift?  Ille  Spiritus,  qui  est  in  te,  sagt  Bel- 
'  larmin,  a  me  neque  videtur  neque  auditur;  judex  autem  debet 
videri  et  audiri  ab  utraque  parte  litigante  —  und  femer: 
Judex  debet  habere  auctoritatem  coactivam,  alioqui  nihil  pro- 
desset  ejus  Judicium,  at  privati  homines  nuUam  habent  talem 
auctoritatem.  Wir  sehen  wohl:  was  das  System  des  Katho- 
licismus  bedarf,  das  ist  etwas  ganz  Anderes  —  ein  sichtbares 
Tribunal,  mit  exekutiver  Gewalt  bekleidet  —  nicht  die  Kirche, 
welche  der  nur  aus  lebendigen  Gliedern  bestehende  Leib  Chri- 
sti ist,  sondern  die  Hierarchie,  damit  die  Seelen,  welche 
nach  dem  Wege  zur  Seligkeit  fragen,  etwas  Festes  und  Gewis- 
ses haben,  woran  sie  sich  halten  können.  Judex  veri  sensus 
Scripturae  et  omnium  controversiarum,  so  entscheidet  der,  der 
gewissermaassen  selbst  ein  authentischer  Ausleger  der  Schlüsse 
des  Tridentinischen  Koncils  geworden  ist,  est  ecclesia,  id  est, 
Pontifex  cum  concilio ,  oder  vorher,  concilüini  episcoporum  con- 
firmaium  a  summo  ecclesiae  pastore^).  Es  wird  gar  nicht  ge- 
leugnet, dass  es  auch  unter  den  Laien  wahrhaft  vom  Geiste 
Gottes  erleuchtete  Menschen  und  unter  den  Trägern  des  Epi- 
skopates bis  zum  höchsten  hinauf  Kinder  der  Welt  und  des 
Teufels  geben  könne;  aber  das  ändert  in  dieser  Frage  nichts; 
reden  letztere  ex  cathedra,  so  sind  sie  des  heiligen  Geistes  und 
der  unfehlbaren  Wahrheit  dennoch  sicher,  und  der  Geistlich^ 


<)  Bellarmin  hat  dabei  ein  richtiges  Bewusstsein  von  der  allent- 
Bcheidenden  Bedeutung '  dieser  Frage;  quae  sane  y  sagt  er  de  Verbo 
Dei  Hb.  lU  c,  3,  gravissima  guaesHo  est  et  ex  ea  quasi  dependent  otii- 
Mt  eantroveriiae, 
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der  Alles  richtet  nnd  von  Niemand  gerichtet  wird^  hat  seine 
vermeintlich  noch  so  klare  und  gewisse  Erkenntniss  aus  Got- 
tes Wort  unbedingt  der  Entscheidung  des  natürlichen  Men- 
schen^ der  doch  sonst  vom  Geiste  Gottes  nichts  vernimmt 
(1  Kor.  2,  14),  zu  unterwerfen  M.  —  • 

Bellarmin  will  an  jenem  Orte  die  Streitfrage  über  das 
Yerhältniss  zwischen  Koncil  und  Papst  nicht  präjudiciren;  aber 
es  ist  klar;  welches  die  eigentliche  Konsequenz  dieser  Ansicht 
ist.  Denn  misslich  und  gefährlich  sind  in  religiösen  Dingen 
die  Majoritätsentscheidungen,  wenn  sie  zumal  eine  unbedingt 
und  bei  Verlust  des  ewigen  Seelenheils  bindende  Kraft  haben 
sollen.  Ist  aber  das  Koncil  oder  der  Episkopat  irgendwie 
Richter  über  den  wahren  Sinn  der  Schrift  und  alle  Streitig- 
keiten ;  so  ist  es  ja  doch  nicht  eigentlich  das  Koncil  oder  der 
Episkopat  als  Ein  Körper  gedacht ^  sondern  eben  nur  das 
Stimmenmehr  seiner  Glieder.  Die  Einheit  ist  nur  ge- 
sichert und  die  Gefahr  immer  neuer  Spaltungen  nur  vermie- 
den, wenn  der  höchste  Ausleger  der  heiligen  Schrift  und  Rich- 
ter der  Lehrstreitigkeiten  seinen  Lehr-  und  Richterstuhl  in 
scrinio  pectoris  Pontificii  hat.  — 

Es  ist  ein  Grundgedanke  der  Möhlerschen  Symbolik,  dass 
uns  Christus  selbst  nur  insofern  die  Autorität  bleibe,  als  uns 
die  Kirche  Autorität  sei,  dass,  wenn  die  Kirche  nicht  die  Chri- 
stum vertretende  Autorität  sei,  die  Oflfenbarung  wie  keine  sei, 
ihren  Zweck  verfehle  und  sofort  selbst  in  Frage  gestellt  und 
zuletzt  geleugnet  werden  müsse,  dass  die  sichtbare  Kirche  mit 

^)  Dass  die  theologische  Gelehrsamkeit  eben  so  wenig  einen  Frei- 
brief haben  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Chemnitz  giebt  dazu  in 
seinem  examen  des  Dekrets  de  inier pretatione  sacrac  Scripturae  einen 
charakteristischen  Beleg  in  einer  Erklärung  des  Erasmus,  der  gegen 
eine  Meinung  päpstlicher  Theologen  bemerkt,  ipsorum  sententiam  nan 
habere  certa  et  firma  Scripturae  testimonia,  sed  diversam  sententiam 
ex  Verbo  Dei  melius,  ciarius  et  firmius  probari  posse.  Addit  vero: 
Sed  tarnen,  si  hoc  eccicsia  jusserit,  eredam;  eaptivabö  enim  intelleetum 
meum  in  obsequium  ecciesiae.  Eine  feine  Emancipation  vom  Worte 
Gottes  durch  Menschenknechtschaft  —  wenn  es  dem  Erasmus  völlig 
Ernst  ist  mit  dieser  Unterwerfung! 
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dieser  ihrer  Autorität  die  nothwendige  Fortsetzung  der  Mensch- 
werdung des  Wortes  sei  (sogar  „der  stets  sieh  erneuende,  ewig 
sich  verjüngende  Sohn  Gottes,  die  andauernde  Fleischwerdung 
desselben''),  dass  Luther  eben  darum  die  Kirche  nicht  als  Er- 
ziehungsanstalt (ist  denn  der  Sohn  Gottes  der  Zuchtmeister  der 
Menschheit  wie  Moses,   6al.  3,  23?)  begriffen  habe,   weil  er 
sich  zum  wahren  BegriflFe  der  Menschwerdung  nicht  habe  er- 
heben können.    So  nun  steht  die  Frage  warlich  nicht  zwischen 
Protestantismus  und  Katholicismus.  Der  Protestantismus  erkennt 
den  menschgewordenen  Logos  nicht  bloss  in  seiner  persönli- 
chen Erscheinung,   in  dem  Zeugniss,   welches  die  Schrift  von 
ihr  ablegt,    sondern   auch    in  seinen  Wirkungen  durch 
die   ganze   Geschichte    der    Menschheit    hindurch; 
diese  alle  sind  dem  evangelischen  Christen  Vermittelungen,  die 
ihn  zu  dem  ewigen  Mittler  führen,  in  denen  er  sein  Wesen  in 
mannichfachen  Ausstrahlungen   und  Abspiegelungen  wiederer- 
kennt   Und  was  insbesondere  die  Frage  um  die  Interpre- 
tation der  Schrift  betrifft,    so  haben  unsere  Reformatoren 
mit  Recht  gelehrt,  dass  nicht  Jeder  die  Gabe  der  Auslegung 
habe,   und  dass  diejenigen,   welche  sie  nicht  besitzen  oder  in 
germgem   Maasse,   sich   sollen  von   denen  helfen  und  dienen 
lassen,  denen  das  donum  interpretationis  besonders  verliehen 
ist  und  die  es  geübt  und   ausgebildet  haben  durch  fleissiges 
Stadium.    Utimur,  sagt  Chemnitz  im  Examen  Conc.  Trid.  zu 
dem  obigen  Dekret,  veterum  laboribus  cum  reverentia  et  gra- 
titodine,   sed   salva  libertate  christiana.    Also  der  Protestant 
schöpft  freudig  und  dankbar  aus  dem  reichen  Strome,  der,  von 
Christo  ausgehend,    zu  ihm  zurückfliesst ;   aber  dagegen  prote- 
fltirt  er  mit  der  ernstesten  Entschiedenheit  seines  nur  in  Gottes 
Wort    gebundenen   Gewissens,    dass    der   Katholicismus  die 
fliessende  Natur  dieser  Vermittelungen  verleugnet,  dass  er  sie 
zu  einer  festen,  schlechthin  bindenden  Autorität  erstarren  lässt, 
dass   er  sie  der  Kritik,   welche  unmittelbar  auf    die  Quelle 
selbst  zurückgeht,  entziehen  will. 

Chemnitz  citirt  hier   passend  das  Wort  des  Tertullian: 
Lex,  quae  probari  se  non  vult,  merito  suspecta  est,  wir  fttgen 
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hinzu:  und  der  Gesetzgeber  stürzt  sich  damit  in  die  äusserste 
Gefahr  sijBh  durch  Missbrauch  seiner  unverantwortlichen  Ge- 
walt zu  verderben.  Mit  dieser  einen  Verwechselung  scheinbar 
verwandter  Begriffe,  mit  dieser  Unterdrückung  einer  in  der 
Kirche  stetig  fortgehenden,  auf  freier  Schriftforschung  ruhen- 
den Kritik  wandelt  sich  der  Grundbegriff  in  sein  Gegentheil; 
die  Vermittlerin,  die  Erzieherin  ist  nicht  Vermittlerin  und 
Erzieherin  zu  Christo,  sondern  sie  wird  selbst  ein  Höch- 
stes, Unbedingtes.  Man  kann  dabei  in  der  Doktrin  im- 
merhin festhalten,  wie  Canus  in  einer  scharfsinnigen  Unter- 
suchung seiner  loci  theologici  (üb.  II  cap.  8)  sich  bemüht,  dass 
das  Ansehen  der  Kirche  nicht  der  formale  Grund  des  Glaubens 
der  Katholiken  sei;  diess  ist  dann  doch  nur  eine  Abstraktion 
der  Schule,  die  für  das  unmittelbare  religiöse  Bewusstsein  und 
Leben  keine  Bedeutung  hat. 

Und  doch,  auch  in  dieser  tiefen  Trübung  der  urchrist- 
lichen Wahrheit,  welche  bewundernswürdige  und  unzähligen 
Geschlechtern  segensreiche  Gestaltung  des  religiösen  Gemein- 
schaftslebens hat  das  katholische  Princip  erzeugt!  Ja,  wenn  der 
evangelische  Christ  sich  erst  von  jener  kühnen  Petitio  princi- 
pii  überraschen  lässt,  welche  der  katholischen  Kirche  überall 
eigen  ist,  wenn  er  ihr  erst  zugiebt,  dass  das  Erste  und  Noth- 
wendigste  nach  der  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden 
der  Bestand  eines  festorganisirten,  mit  bindender  Autorität  be- 
kleideten Kirchenthums  sei,  wie  wehrlos  steht  er  ihr  dann  ge- 
genüber! Denn  wo  hätte  der  Prostestantismus  eine  ähnliche 
grossartig  umfassende  und  fest  in  sich  gegliederte  Organisation 
aufzuweisen  ?  Ja  wer,  der  die  Natur  seiner  Principien  bedenkt, 
wird  es  wagen  ihm  eine  Zukunft  zu  weissagen,  in  der  er  es 
zu  einer  solchen  bringen  werde?  Es  kann  uns  darum  gar 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  die,  welche  in  der  Religion  mehr 
eine  mächtige  und  imponirende  geschichtliche  Erscheinung  als 
die  Erlösung  ihres  innern  Menschen  von  aller  sündigen  und 
weltförmigcn'  Gebundenheit  durch  die  freimachende  Wahrheit 
suchen,  sich  vom  Katholicismus  viel  stärker  angezogen  fühlem 
als  vom  Protestantismus. 
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Das  also  kann  der  eigenthttmliche  Bernf  des  Protestan- 
tismus gewiss  nicht  sein  weder  jetzt  noch  zu  irgend  einer  Zeit, 
im  religiösen  Gebiete  vor  Allem  die  Principien  der  Autori- 
tät und  des  Gesetzes  zu  vertreten.  Will  er  das,  so  mag  er 
nur  in  Sack  und  Asche  Busse  thun  ftlr  seine  ganze  Geschichte 
und  die  Stunde  seiner  Geburt  verfluchen ;  denn  Nichts  hat  der 
Herrschaft  des  Gesetzes  und  der  äussern  Autorität  im  Gebiete 
der  Religion  mehr  Abbruch  gethan  als  die  Reformation.  Wenn 
also  die  Behauptung  richtig  ist,  dass  durch  unsere  Zeit  ein 
mächtiger  Zug  zur  Autorität  in  religiösen  Dingen  hindurchgehe, 
und  wenn  damit  eine  andere  Autorität  gemeint  ist  als  die 
Jesu  Christa  selbst,  so  ist  diess  eben  einer  von  den  Winden 
der  Lehre,  von  denen  den  evangelischen  Christen  nach  der 
Anweisung  des  Apostels  nicht  gebührt  sich  wägen  und  wiegen 
zu  lassen.  Dem  Protestantismus  ist  wahrlich  eine  grössere 
und  schönere  Aufgabe  eigenthümlich  zugefallen,  diese,  die 
Herrlichkeit  des  eingeborenen  Sohnes  vom  Vater  immer  tiefer 
und  voller  zu  offenbaren,  die  Menschen  zu  seinem  wunderbaren 
Lichte  zu  rufen,  dass  sie  in  seiner  Gemeinschaft  lernen  das 
wesentliche  und  unvergängliche  Gut  besitzen  mitten  in  den 
Täuschungen  und  Wandlungen  des  Lebens,  dass,  wie  Gott  ein 
Wohlgefallen  an  der  Menschheit  hat  in  Christo,  auch  in  ihnen 
alles  Wohlgefallen  an  menschlichen  Dingen  und  alle  Liebe 
zur  Menschheit  ihr  beseelendes  Princip  habe  in  dem  Wohlge- 
fallen an  Christo  und  in  der  Liebe  zu  Ihm.  Wie  sein  demü- 
thiges  Wohnen  unter  uns  voller  Gnade  und  Wahrlieit  die  Welt- 
geschichte schöpferisch  umgewandelt,  und  unendlich  mehr  als 
das,  den  Menschen  ewiges,  göttliches  Leben  mitgetheilt  hat,  so 
bleibt  Er,  so  lange  es  eine  Geschichte  der  Menschheit  giebt, 
das  66g  fiot  Jtov  otco  für  jede  Bewegung  der  menschlichen 
Dinge,  die  wahrhaft  zum  Ziele  führt,  und  nur  von  diesem 
innersten  Punkte,  nur  von  dem  tiefern  Verständniss  und  der 
innigem  Erfassung  seines  Wesens,  seiner  Mensohwerdimg,  sei- 
nes wahrhaft  menschlichen  Lebens  unter  uns  kann  auch  eine 
ächte  Wiedergeburt  der  evangelischen  Kirche  ausgehen.  Die 
Reformation  hat  damit  einen  kräftigen  Anfang  gemacht;    wie 
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ohne  Vergleich  lebendiger  ist  die  Erkenntniss  Jesu  Christi 
selbst  und  der  Beziehungen  aller  religiösen  Lebensmomente  auf 
Christum  in  Luther,  Melanchihon,  Kalvin  als  in  den  grössten 
Scholastikern!  Aber  einer  Fortentwickelung,  die  dieses  Anfan- 
ges wttrdig  gewesen  wäre,  treten  zunächst  in  der  Theologie, 
aber  eben  darum  auch  im  kirchlichen  Leben  schwere  Hem- 
mungen entgegen;  eine  unter  ihnen  ist  die  allmälige  Fixirung 
des  christologischen  Dogmas  in  einer  Gestalt,  die  einen  we- 
sentlichen Fortschritt  über  die  Scholastik  hinaus  nicht  enthält 
—  und  das  für  eine  Kirche,  die  den  fehlerhaften  Cirkel  des 
Drehens  um  ihren  eignen  Begriff  glücklich  durchbrochen  hatte 
und  eine  wahre  Christuskirche  werden  soHte!  Erst  in 
neuerer  Zeit  ist  die  erkaltete  Masse  dieses  Dogmas,  nachdem 
die  Yerstandeskritik  des  Rationalismus  sie  hatte  ganz  bei  Seite 
schaffen  wollen,  wieder  in  Fluss  gekommen,  und  das  Beste 
und  Edelste,  was  die  lebendig  restaurativen  Kräfte  unserer 
Theologie  geleistet  haben,  ist  ihnen  aus  innigerm  Verständniss 
und  tieferer  Liebe  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  Christi 
entsprungen.  Darin  fortzuschreiten,  —  und  es  ist  gewiss,  dass 
selbst  die  unmittelbare  Auslegung  seiner  Aussprüche  und  Reden 
die  Tiefe  und  Fülle  derselben  noch  lange  nicht  erschöpft,  in 
manchen  Punkten  nur  erst  angedeutet  hat  —  das  ist  die  Lo- 
sung für  die  protestantische  Kirche  und  Theologie,  und  ^arin 
eben  soll  die  ächte  Treue  gegen  ihr  formales  Princip  sich  bewähren. 


Aber  es  leuchtet  ein,  soll  das  formale  Princip  eine  halt- 
bare Grundlage  für  den  Bau  der  protestantischen  Kirche  lie- 
fern, so  muss  die  Erkenntnissquelle  der  Wahrheit  in  Christo, 
an  die  es  uns  weist,  einen  in  sich  einigen,  in  seiner 
Mannichfaltigkeit  zusammenstimmenden  Inhalt  ha- 
ben. Und  eben  diess  ist  der  Punkt,  andern  jenes  protestanti- 
sche Princip  immer  am  lebhaftesten  und  mit  dem  scheinbar- 
sten Erfolge  angegriffen  worden  ist.  Das  Motto,  welches  Sa- 
muel Werenfels  der  Bibel  vorgesetzt  hat; 
..^  Hie  liber  est,  in  quo  qnisquis  sua  dogmata  quaerit, 

Invenit  et  pariter  dogmata  qaisque  sua, 
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wie  oft  ist  diese»  Thema  vor  und  nach  Werenfels  variirt  wor- 
den !  Sonst  machten  die  rationalistischen  und  skeptischen  Denk- 
arten hierin  Chorus  mit  der  katholischen  Polemik;  unserer  Zeit 
war  es  vorbehalten  auch  die  streng  konfessionelle  Richtung  in 
diesem  Reigen  zu  erblicken.  —  Die  verschiedensten  Parteien 
und  Sekten  berufen  sich  ja  für  ihre  Lehren  und  ihre  Irrlehren 
auf  die  heilige  Schrift.  Hat  nicht  schon  der  heilige  Hierony- 
mu8  klagen  müssen:  Neminem  haereticorura  esse,  qui  se 
nunc;  non  secundum  scripturas  praedicare  ea  quibus  blasphe- 
mat  mentiatur?  Und  Vincentius  von  Lirinum,  leitet  er  nicht 
aus  eben  dieser  Thatsache  das  Bedürfniss  ab  die  Schriftausle- 
gung durch  die  kirchliche  üeberlieferung  zu  normiren?  Haben 
im  Mittelalter  Katharer,  Albigenser  und  mystische  Wal- 
denser  ihre  Gegner  nicht  mit  Schriftbeweisen  in  die  Enge 
getrieben?  Die  katholische  Kirche  selbst,  hat  sie  im  Tridenti- 
num  und  noch  mehr  im  Catechismus  Romanus  ihre  Lehren 
nicht  auch  mit  stattlichen  Schriftbeweisen  unterbaut,  freilich 
gegen  den  Rath  derer,  welche  damals  in  und  ausser  dem 
Koncil  das  unmittelbare  Zurückgehen  auf  die  heilige  Schrift 
ftlr  bedenklich  und  für  die  stärkste  Begünstigung  des  Luther- 
thums  erklärten?  In  unserer  Zeit  endlich,  gründen  sich  Men- 
noniten,  Baptisten,  Irvingianer,  Unitarier  u.  s.  w.  nicht  eben  so 
gut  auf  die  heilige  Schrift  wie  die  evangelische  Kirche?  Ist 
mithin  ihr  Inhalt  nicht  verschiedener  Auffassungen  fähig?  — 
Daraus  wird  nun  der  Schluss  gezogen,  dass  die  evangelische 
Kirche,  um  ein  gewisses  und  zureichendes  Fundament  zu  haben 
für  ihr  Glauben  und  Leben,  zu  der  Grundlage  der  heiligen 
Schrift  noch  eine  weitere  Grundlegung  hinzufügen  müsse 
durch  ihr  Bekenntniss,  doch  in  der  Art,  dass  dasselbe  sich 
aus  der  ersten  Grundlage  ableitet  und  eben  nur  eine  be- 
stimmte Auslegung  der  heiligen  Schrift  festsetzt. 

Wir  verkennen  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  von  dieser 
Seite  an  dem  protestantischen  Prineip  haften.  Schon  unsere 
älteren  Theologen  haben  die  Deutliclikeit  der  heiligen  Schrift 
—  nach  Luthers  Unterscheidung  die  äussere  Klarheit  der  hei- 
ligen Schrift,  auf  welche  es  hier  zunächst  ankommt  —  durch 
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gewisse  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  des  Lesers  bedingt, 
Unbefangenheit,  Gebet,  sorgfaltiges  Studium;  sie  haben  sie 
ferner,  sofern  sie  für  jeden  Christen  gelten  soll,  auf  diejenigen 
Lehren  eingeschränkt,  deren  Erkenntniss  Jedem  zum  Heil  noth- 
wendig  ist.  Aber  auch  diese  umsichtigen  Unterscheidungen 
heben  nicht  alle  Schwierigkeiten;  wir  erinnern  nach  der  sub- 
jektiven Seite  an  den  begehrlichen  und  gewaltthätigen  Ge- 
brauch, zu  dem  eine  Urkunde  göttlicher  Offenbarung  nicht  bloss 
die  eigensinnige  Rechthaberei ,  sondern  oft  auch  den  redlichen 
Willen  nicht  die  heilige  Schrift  sich,  sondern  sich  der  heiligen 
Schrift  zu  unterwerfen  reizen  wird,  nach  der  objektiven  Seite 
•D  die  Mannichfaltigkeit  biblischer  Lehrtropen,  ein  unveräusser- 
liches Ergebniss  neuerer  deutsch-protestantischer  Theologie,  ja 
eine  von  den  Erkenntnissen,  welche,  einmal  gewonnen,  nicht 
wieder  verloren  gehen  können. 

Aber  soll  nun  die  evangelische  Kirche  die  Einheit  und 
sichere  Erkennbarkeit  der  in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen 
Lehre  und  mit  ihr  das  normative  Ansehen  der  Schrift  aufge- 
ben oder  selbst  erst  wieder  normiren  durch  ihr  Werk  ?  Haben 
sich  die  Protestanten,  die  heut  zu  Tage  so  leicht  fertig  sind 
mit  dem  Satz  von  der  Vieldeutigkeit  der  heiligen  Schrift,  wohl 
auch  deutlich  gemacht,  was  für  Bundesgenossen  und  was  für 
Gegner  sie  dann  erhalten?  Es  ist  für  Bellarmin  einer  der  vor- 
nehmsten Stützpunkte  des  Angriffes  auf  den  Protestantismus, 
dass  die  Schrift  sehr  dunkel  sei,  dass  sie,  wie  er  es  einmal 
ausdrückt,  varios  sensus  recipit  nee  potest  ipsa  dicere,  quis  sit 
verus.  Dagegen  ist  es  einer  der  Urgrundsätze  der  Refor- 
mation, den  die  aus  ihr  entsprungene  Theologie  immer  aufs 
Neue  einschärft:  Die  heilige  Schrift  ist  die  gewisseste  Ausle- 
gerin ihrer  selbst.  Man  soll  nur,  lehren  die  Reformatoren  und 
Bekenntnissschriften  nach  dem  Vorgange  des  Augustinus  in 
seiner  Schrift  de  doctrina  christiana,  die  verschiedenen  Aus- 
sprüche mit  einander  vergleichen,  die  dunkeln  und  ungewissen 
nach  den  hellen  und  gewissen  erklären,  dabei  auf  die  in  der 
Bibel  selbst  enthaltene  Analogie  des  Glaubens  achten,  so  legt 
sich  Schrift   durch   Schrift   aus.    Wir  behaupten   nicht,  dass 
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B^eln  ansreichen;  aber  der  richtige  Weg  ist  darin  ge- 
zeigt —  Und  haben  jene  wohl  die  weiteren  Konsequenzen 
der  Loesagong  Yon  diesem  Grundsatz  fbr  den  Protestantismus 
erwogen  ?  Muss  derselbe  zugeben,  dass  die  heilige  Schrift  an 
sich  —  natürlich  in  Bezug  auf  den  wesentlichen  Zusammen- 
hang ihrer  Heilslehre,  denn  darum  handelt  es  sich  hier  — 
yerschiedener  Auslegung  fähig  sei,  hätten  sich  dann  etwa  die 
Beformatoren  damit  bescheiden  sollen,  dass  ihre  Auffassung 
der  heiligen  Schrift  doch  eben  so  gut  möglich  sei  als  die 
ihrer  Gegner?  Das  wäre  die  lächerlichste  oder  kläglichste 
Stellung  gewesen,  welche  denn  auch  von  den  Reformatoren, 
namentlich  von  Luther  in  seiner  Schrift  de  servo  arbitrio  aufs 
entschiedenste  zurückgewiesen  wird.  Mit  welchem  Rechte  also 
stellt  der  Protestantismus  seine  Auslegung  als  die  richtige  auf? 
Die  katholische  Kirche  gründet  unter  jener  Voraussetzung  die 
mchtigkeit  ihrer  Auslegung  auf  das  Fortwirken  derselben  In- 
spiration in  ihr,  aus  der  die  heilige  Schrift  entsprungen  ist; 
soll  die  evangelische  Kirche  ihrer  bekennenden  und  insofern 
die  Schrift  auslegenden  Thätigkeit  denselben  Ursprung  aneig- 
nen? Wird  dann  nicht,  da  es  doch  widersinnig  ist  anzuneh- 
men, dass  die  Kirche  inspirirt  und  darum  schlechthin  gebie- 
tende Autorität  sei,  aber  nur  im  sechszehnten  Jahrhundert  und 
nur  in  Wittenberg,  Inspiration  wider  Inspiration  streiten?  Und 
doch  bleibt  dem  Protestantismus,  wenn  er  die  Deutlichkeit  der 
heil.  Schrift  aufgiebt,  nur  die  Wahl  entweder  mit  dem  katho- 
lischen System  eine  fortgehende  Offenbarung  und  Eingebung 
in  der  Kirche  zu  behaupten  oder  die  Offenbarung  und  Eingebung 
auch  im  Ursprung  des  Christenthums  zu  leugnen.  Im  BUck 
auf  diese  Folgen  werden  wir  es  Luthers  Zorn  gegen  Erasmi- 
sche  Skepsis  nicht  verargen,  wenn  er  von  dem  Satz:  Scriptu- 
ras  esse  obscuras  et  ambiguas,  sagt:  Breviter,  non  est  huma- 
nmn  inventum  illa  vox,  sed  incredibili  malitia  ipsiusmet 
principis  omnium  daemonum  in  orbem  missum  virus. 

Was  aber  die  oben  erwähnten  Schwierigkeiten  betrifft, 
so  wird  der  evangelische  Christ  sie  von  vom  herein  um  so 
weniger  für  unlösbar  halten,   wenn  er  bei  Erwägung  il 
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Verhältnisses  nnter  einander  wahrnimmt^  dass  die  zweite  das 
Korrektiv  der  ersten  ist.  Es  ist  der  atomistische  Gebrauch 
der  heiligen  Schrift,  dnrch  welchen  jene  dogmatische  Begehr- 
lichkeit;  die  in  ihr  mit  oder  ohne  Bewnsstsein  nur  Bestätigung 
sucht  für  ihre  schon  festgestellten  Lehrmeinangen,  sich  die 
heilige  Schrift  vielfach  dienstbar  gemacht  hat.  Wenn  die  pro- 
testantische Theologie  diesen  atomistischen  Schriftgebrauch 
immer  mehr  mit  der  Auffassung  des  Einzelnen  im  organischen 
Zusammenhange  der  Schriftlehre,  also  zunächst  im  Znsammen- 
hange der  besondern  Lehrtropen  vertauschen  lernt,  so  wird  sie 
sich  gerade  dadurch  des  mächtigen  Einklanges,  der  durch  diese 
Manuichfaltigkeit  hindurchgeht,  nur  um  so  klarer  bewusst  wer- 
den und  den  Denkweisen  und  Lehren,  die  dieser  innern  Ana- 
logie der  heiligen  Schrift  fremd  sind ,  ihre  scheinbaren  Stützen 
in  einzelnen  Bibelstellen  nur  um  so  sicherer  entreissen,  aber 
zugleich  erkennen,  dass  Glaube  und  Leben  der  Christenheit  an 
dem  Inhalt  der  Schrift,  an  dieser  in  ihr  selbst  enthaltenen  re- 
gula  fidei  et  morum  seine  zureichende  Norm  und  göttliche 
Grundlage  hat. 

So  lange  es  einen  Protestantismus  in  der  Welt  giebt,  der 
diesen  Namen  verdient,  muss  zweierlei  für.  ihn  feststehen^: 
1.  Die  Noth wendigkeit  der  Bekenntnisse  für  die  Kirche  darf 
keinenfalls  darauf  gegründet  werden,  dass  die  heilige  Schrift 
einer  authentischen  Interpretation  der  Kirche  be- 
dürfe und  dass  die  Kirche  Macht  und  Fug  habe  zu  einer  sol- 
chen Interpretation,  sondern  sie  muss  anders  abgeleitet  wer- 
den; wie  denn  schon  die  Konkordienformel  in  ihrem  Proömium 
einen  ungleich  bescheidenem,  aber  desto  richtigem  Weg  zu 
diesem  Ziele  andeutet.  2.  Welches  Ansehen  den  Bekenntnis- 
sen der  evangelischen  Kirche  immer  beigelegt  werden  mag, 
es  ist  jedenfalls  dem  Ansehen  der  heiligen  Schrift 
specifisch  unterzuordnen.  Unsere  Konfessionssüchtigen 
bilden  sich  oft  ein,  dieser  Grundsatz  der  specifischen  Unter- 
scheidung zwischen  göttlichem  Wort  und  Bekenntniss  der  Kirche 
gehöre  lediglich  einer  eigenthümlichen  theologischen  Richtung 
der  Gegenwart  an.    Sie  irren  sich :  das  ist  der  Protestantismus 
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selbst;  und  wer  sich  ttber  das  Princip  desselben  nur  ein  wenig 
klar  «^worden  ist^  der  wird  gerade  den  Angriffen  auf  diesen 
Punkt  auch  nicht  einen  Zoll  breit  weichen.  Auch  wäre  nichts 
leichter  als  eine  Wolke  von  Zeugen  aus  dem  Lager  streng  be- 
kenntnissmässiger  lutherischer  Orthodoxie  für  jene  beiden  Sätze 
vorzofuhren.  Letztere  erkennt  jenen  specifischen  Unterschied 
ttberall  aufs  bestimmteste  an  und  spricht  darum  den  Bekennt- 
nissen der  Kirche  nicht  bloss  die  Eigenschaft  Princip  des 
Glaubens  zu  sein  gänzlich  ab^  sondern  verneint  auch^  dass  sie 
Richter^  Norm  oder  Regel  des  christlichen  Glaubens  zu  nennen 
seien;  nur  in  Beziehung  auf  das  äusserliche  Bekenntniss  des 
Glaubens  in  einem  gegebenen  religiösen  Gemeinwesen  gesteht 
sie  den  symbolischen  Büchern  das  Prädikat  einer  Norm  (nor- 
ma  normata)  zu;  worüber  z.B.  die  Isagoge  in  libros  ecclesia- 
mm  Lntheranarum  symbolicos  von  Ben.  Carpzov,  einem  be- 
kannten Eiferer  für  strenge  lutherische  Orthodoxie,  zum  Pro- 
ömium  der  Eonkordienformel  und  an  andern  Orten  mit  Nutzen 
nachgelesen  werden  kann.  Ja  so  allgemein  angenommen  sind 
diese  Grundsätze  in  der  protestantischen  Theologie ,  dass  es 
überflüssig  erscheinen  würde  sie  hier  so  besonders  zu  betonen, 
wenn  nicht  jetzt  gerade  über  diese  Fragen  unter  ehrenwerthen 
Männern  seltsame  Missverständnisse  und  gefährliche  Irrthümer 
wie  epidemisch  um  sich  griffen. 

Aber  was  sollen  wir  sagen  zu  jener  imposanten  Ver- 
sammlung von  Kirchen  und  Sekten,  die  sich  auch  auf  die 
Schrift  gründen  und  doch  auf  dieser  Grundlage  wesentlich  ver- 
schiedene Systeme  der  Lehre  aufgebaut  haben?  Wir  sind  nicht 
unempfindlich  Air  die  schlagende  Kraft  dieses  aposteriorischen 
Beweises;  denn  mit  der  Behauptung  können  wir  uns  doch 
nicht  dagegen  schützen,  dass  alle  jene  religiösen  Gemeinwesen, 
ihre  Gründer,  Lehrer,  einer  untreuen,  verfälschenden  Schrift- 
auslegnng  sich  bedient  hätten  —  darum  nicht,  weil  eine  solche 
Behauptung  eine  ungerechte  Beschuldigung  sein  würde.  Sehen 
wir  indessen  genauer  zu,  so  schmilzt  jene  Schaar  beträchtlich 
zusammen.  Den  Katharern  und  ähnlichen  Sekten  des  Mittel- 
alters  mit  ihren  mystisch  -  dualistischen   oder  pantheistischen 
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Liehren  wird  Niemand  im  Ernst  das  Recht  einräumen  sich  auf 
die  heilige  Schrift  zurückzuführen^  ohne  ihnen  doch  aus  dem 
willkürlichen  Gebrauch  derselben  bei  dem  damaligen  allgemei- 
nen Zustande  der  Schriftauslegung  einen  besondem  sittlichen 
Vorwurf  zu  machen.  Andere  religiöse  Gemeinschaften  zählen 
hier  darum  nicht  mit,  weil  sie  zur  Auslegung  der  Schrift  eben 
eine  andere  bindende  Norm,  die  die  Schrift  nicht  Herr- 
scherin sein  lässt,  sondern  ihr  vorschreibt,  was  sie  sagen  oder 
nicht  sagen  soll,  mithinzubringen;  so  die  katholische  Kirche 
ihre  Tradition  und  kirchliche  Autorität,  die  Socinianer  das 
Veto  ihrer  Vernunft,  unsere  Irvingianer  die  neuen  Offenbarun- 
gen ihrer  Apostel  und  Propheten.  Diejenigen  aber,  die  von 
einer  solchen  von  aussen  hinzukommenden  Norm  sich  frei  er- 
halten haben  wie  die  Mennoniten  oder  die  acht  evangelischen 
Waldenser,  nun  diese  bestätigen  eben  auch  nur  die  Wahrheit 
unseres  Satzes.  Sie  haben  aus  dem  reinen  Quell  des  göttli- 
chen Wortes  eben  auch  keine  Glaubenslehre  geschöpft,  die  von 
der  der  evangelischen  Kirche  wesentlich  verschieden  wäre,  und 
diese  würde  ihrerseits  sehr  Unrecht  thun  einer  Sekte ,  wie  die 
mennonitische  nach  ihren  Bekenntnissen  ist,  wegen 
einiger  untergeordneten  Lehrdifferenzen  die  Gemeinschaft  zu 
versagen. 

Doch  besinnen  wir  uns.  Eine  grosse  Thatsache  der  christ- 
lichen Geschichte  steht  unserm  Satze  entgegen,  die  kirch- 
liche Trennung  innerhalb  des  Protestantismus, 
insofern  sie  als  eine  berechtigte  und  zur  Fortdauer  bestimmte 
anzusehen  ist.  Hier  sind  die  Reformatoren  beider  Seiten  be- 
seelt von  dem  Glauben  an  das  ausschliessliche  normative  An- 
sehen der  heiligen  Schrift;  auf  beiden  Seiten  legt  man  die 
Schrift  aus,  ohne  sich  durch  eine  hinzugebrachte  Autorität 
binden  zu  lassen,  und  nach  denselben  hermeneutischen  Grund- 
sätzen; hier  wie  dort  steht  tiefe  Frömmigkeit  und  reiche  Ge- 
lehrsamkeit der  Auslegung  zur  Seite  —  und  doch  soll  diese 
ernste  und  treue  Arbeit  der  berufensten  Geister  nicht  etwa  nur 
zu  verschiedenen  theologischen  Lehrformen  —  denn  wer  hat 
dagegen  etwas  einzuwenden,  und  wer  möchte  nur  wünschen. 
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dass  die  heilige  Schrift  darauf  eingerichtet  wäre  allen  Unter- 
schieden der  Ansicht  und  Lehrweise  in  der  christlichen  Kirche 
ein  Ende  zu  machen?  — ,  sondern  zu  einem  fundamental  ver- 
schiedenen Glauben  und  Bekenntniss  der  Gemeinde  geführt 
haben?  Nun,  wenn  dies  so  ist,  dann  hat  Bellarmin  allerdings 
Becht,  dass  Scriptura  Sacra  varios  recipit  sensus,  dann  ist  in 
ihr  Christus  nicht  sowohl  ge  offen  hart,  als  vielmehr  ver- 
hüll t^  und  die  evangelische  Kirche  wird  wohl  thun  diese  morsche 
und  schwankende  Grundlage  zu  verlassen,  ehe  sie  ihr  zur  Genug- 
thuung  fOr  al^e  ihre  Widersacher  unter  den  Füssen  zusammen- 
bricht, und  sich  nach  einem  andern  Fundament  umzusehen. 
Sie  kann  dazu  einstweilen  etwa  das  apostolische  Symbolum 
als  ^^Quintessenz  der  ächten  Tradition''  verwenden,  bis  sie  in 
der  unerbittlichen  Konsequenz  dieses  Abfalls  von  ihrem  eignen 
Princip  auf  dem  Grunde  der  römischen  Tradition  und  authen- 
tischen Interpretation  angelangt  sein  wird. 

Oder  sind  vielleicht  beide  Seiten  gar  nicht  wirklich  Eins 
ttber  das  normative  Ansehen  der  heiligen  Schrift?  Gerade  in 
der  Auffassung  des  Schriftprincipes  soll  ja  ein  grosser  Gegen- 
satz bestehen  zwischen  reformirtem  und  lutherischem  Protestan- 
tismus. Jener,  sagt  man,  fasst  es  abstrakt,  dieser  in  Vermitte- 
lung  mit  dem  Fortbestande  aUer  heilsamen  christlichen  Ordnung 
in  Lehre  und  Leben;  jener  will  Alles,  was  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  begrtlndet  ist,  dieser  nur  das  der  heiligen  Schrift 
Widertreitende  abgethan  wissen  ^) ;  jener  macht  die  Schrift  ftir 
Gebiete  des  christlichen  Lebens  zum  positiven  und  konstituti- 
ven Princip,  zur  einigen  Quelle  und  Norm  alles  Wahren  und 
Geltenden,  dieser  betrachtet  sie  zwar  in  Beziehung  auf  den 
Glauben  als  alleiniges  konstitutives  Princip,  in  Beziehung  auf 
Sitte,  Kultus,  Verfassung  aber  nur  als  regulatives  Princip;  in 
Summa:  jener  trägt  das  Gepräge  strenger  Biblicität,  die- 


*)  Diese  erinnert  an  die  beiden  Aussprüche  des  Herrn:  Wer  nicht 
mit  mir  ist,  ist  wider  mich|  and:  Wer  nicht  wider  euch  ist,  ist 
für  euch.  Aber  aucb  hier  ist  die  vollständige  Wahrheit  doch  offen- 
bar nur  in  der  Znaammenfaiwiing  beider  enthalten. 
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ser  Bucht  mit  dem  biblischen  Charakter  den  geschicht- 
lich kirchlichen  zu  vereinigen.  So  im  Wesentlichen  Max 
Oöbel  in  seiner  Schrift:  ;;Die  religiöse  Eigenthümlichkeit  der 
lutherischen  und  der  reformirten  Kirche,"  und  wir  können  uns 
einverstanden  erklären,  wenn  damit  nur  die  vorherrschen- 
d  e  Richtung  auf  beiden  Seiten  bezeichnet  werden  soll ;  denn 
fliessend  und  nur  durch  ein  Mehrundminder  bestimmbar  bleibt 
der  Unterschied  jedenfalls;  auch  die  von  der  Schweiz  ausge* 
hende  Reformation  hat  Vieles  von  den  althergebrachten  Ord- 
nungen christlichen  und  kirchlichen  Lebens  festgehalten  unter 
dem  Gesichtspunkt,  dass  es  mit  der  Schrift  verträglich  (ihr 
nicht  widerstreitend)  und  zur  Erhaltung  heilsamer  christlicher 
Sitte  förderlich  ist ;  wie  wäre  auch  sonst  zu  erklären ,  dass  sie 
sich  nicht  in  Anabaptismus  und  Mennonitismus  aufgelöst  hat? 
Die  evangelische  Kirche  hat,  wie  Nitzsch  in  einer  vortrefflichen 
Ausführung  seiner  praktischen  Theologie  zeigt,  wesentlich  auch 
das  Moment  der  Katholicität  an  sich,  und  dieser  evangelische 
Katholicismus  ist,  wie  eben  da  nachgewiesen  wird,  auch  auf 
der  reformirten  Seite  nicht  zu  vermissen,  wenn  er  gleich,  im 
Ganzen  genommen,  unleugbar  stärker  ausgeprägt  ist  auf  der 
lutherischen  Seite.  —  Nun  aber  sind  neuere  lutherische  Theo- 
logen und  Nichttheologen  zugefahren,  haben  die  vorsichtige 
Einschränkung,  durch  welche  der  oben  genannte  reformirte 
Theolog,  und  gewiss  im  Einklang  mit  dem  geschichtlichen 
Stande  der  Sache,  die  protestantische  Reinheit  und  Folgerich- 
tigkeit der  lutherischen  Refoi-mation  wahren  wollte,  über  Bord 
geworfen  und  den  Grundsatz  vertheidigt,  dass  dieselbe  auch  in 
Beziehung  auf  den  Glauben  —  und  darum  handelt  es  sich 
ja  in  unserer  Frage  —  das  Schriftprincip  in  seiner  Anwen- 
dung begränzt  habe  und  begränzen  müsse  durch  die  entschei- 
dende Autorität  der  alten  Kirche,  durch  die  von  ihr  festgesetz- 
ten Hauptartikel  des  christlichen  Glaubens. 

Dagegen  nun  kann  man  kaum  entschieden  genug  prote- 
stiren,  und  zwar  nicht  bloss  im  Namen  der  evangelischen 
Einheit,  sondern  im  Namen  des  Lutherthums  selbst.  Nicht 
Zwingli  oder  Kalvin,   sondern  Luther  stellt  in  den  Schmal- 
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kaldischen  Artikeln  II;.2  den  Grundsatz  anf:  Es  gilt  nicht,  dass 
man  aus  der  heiligen  Väter  Werk  oder  Wort  Artikel  des 
Glaubens  machet.  —  Gottes  Wort  soll  Artikel  des  Glaubens 
stellen  und  sonst  Niemand,  auch  kein  Engel  —  also  auch  ge- 
wiss nicht  die  Autorität  der  Kirche.  Und  eben  so  ist  es  Lu- 
ther, der  es  a«  a.  0.  III,  8  eitel  Enthusiasmus  nennt  ^  in  der 
Kirche  etwas  zu  setzen  und  zu  gebieten  —  natürlich  in  einer 
die  Gewissen  verbindenden  Weise  —  ttber  und  wider  die 
Schrift  und  das  mündliche  Wort  Denn  das  ist  doch  ein  Un- 
terschied von  unermesslicher  Bedeutung,  die  Lehren,  die  die 
Koncilien  von  Nioäa,  Konstantinopel,  Ephesus,  Chalcedon  fest- 
gestellt, darum  anzunehmen  und  freudigen  Muthes  gegen  die 
häretischen  Abweichungen  zu  vertreten,  weil  sich  der  selbst- 
ständigen Forschung  in  der  Schrift  ergeben  hat,  dass  sie  in 
derselben  wohlgegründet  sind,  und  es  darum  zu  thun,  weil 
eben  die  Kirche  des  vierten  und  fUnften  Jahrhunderts  sie  fest- 
gestellt —  und  ferner:  diese  Artikel  des  Glaubens,  nachdem 
sie  als  Kernpunkt  der  Schriftlehre  erkannt  sind,  nun  auch  bei 
der  Bestimmung  des  Sinnes  einzelner  Schriftstellen  als  innere 
Glaubensanalogie  der  Schrift  selbst  zu  benutzen  und  sie  kraft 
ihrer  kirchlichen  Sanktion  zur  Erforschung  der  Schriftlehre  als 
hermeneutischen  Kanon  mithinzuzubringen.  Und  wenn  Luther 
einige  Mal,  vornehmlich  in  dem  bekannten  Briefe  an  Markgraf 
Albrecht  von  Brandenburg,  also  in  einer  Mittheilung  der  pri- 
vatesten Art,  durch  den  Gegensatz  gegen  schwärmerisch  anti- 
historische Richtungen  sich  hat  zu  Aeusserungen  hinreissen  las- 
sen, die  auf  eine  Begränzung  des  Schriftprincips  durch  die 
Autorität  der  alten  Kirche  führen,  was  vermögen  diese  zer- 
streuten Aensserungen  doch  gegen  die  Beihe  der  mächtigsten 
Zengnisse  besserer,  ihrem  eigenen  Princip  treuerer  Erkenntniss, 
wie  sie  Luther  in  den  feierlichsten  Momenten  der  Reformation 
wie  anf  dem  Reichstage  zu  Worms  oder  in  seinen  reformato- 
rischen Hauptschriften  abgelegt  hat?  was  vermögen  sie  vor 
Allem  gegen  die  klare  und  öffentliche  Lehre  der  Bekenntniss- 
schriften? Wir  haben  gesehen,  was  aus  der  protestantischen 
Lehre  wird,  wenn  man  mit  Möhler  an  den  Bekenntnisssclmf» 
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ten  meist  vorübergeht  und  hauptsächlich  die  Privatschriften  der 
Reformatoren,  gelegentlich  auch  Luthers  Tischreden  als  Quelle 
benutzt;  wollen  wir  es  innerhalb  des  Protestantismus  eben  so 
machen;  und  da,  wo  es  sich  um  die  höchsten  Fragen  handelt? 
Das  also  ist  evangelischer  Katholicismus,  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Kirche,  so  weit  sie  treulich 
am  Wort  gehalten  hat,  auch  des  heiligen  Geistes  theilhaftig 
gewesen  ist,  alle  so  entstandenen  Festsetzungen  und  Ordnungen 
der  Kirche  hoch  und  werth  halten  und  sich  gern  von  ihnen 
weisen  und  lehren  lassen,  doch  mit  Vorbehalt  der  christlichen 
Freiheit  behufs  der  rechten  gläubigen  Aneignung  Alles  selbst 
zu  richten  nach  dem  göttlichen  Wort.  Aber  die  Festsetzungen 
der  Kirche  als  solche,  sei  es  die  des  Alterthums  oder  die  des 
sechszehnten  Jahrhunderts,  zu  einer  unfehlbaren  und  unbedingt 
bindenden  Autorität  machen  und  sie  der  freien  Prüiung  nach 
dem  göttlichen  Wort  entziehen ,  das  ist  römischer  Kat ho- 
lic  Ismus  und  wtlrde  es  bleiben,  wenn  auch  Luther  selbst  der- 
gleichen gesagt  hätte.  —  Die  falsch  •  katholicisirenden  Rich- 
tungen der  Zeit  ergreifen  hier  oft  die  Auskunft,  dass  ja  die 
lutherische  Reformation  nicht  gegen  die  altchristliche,  sondern 
nur  gegen  die  päpstliche  und  scholastische  Kirche  ihren  Pro- 
test gerichtet  habe ;  mit  jener  habe  sie  sich  vielmehr  in  Einheit 
erhalten  wollen  und  darum  aus  den  Schriften  der  Väter,  Kon- 
cilienbeschlüssen  u.  s.  w.  vielfach  Beweise  geftlhrt  gegen  die 
päpstlichen  Lrrthümer.  Li  der  That,  es  ist  so;  mit  der  alten 
Kirche  will  die  Reformation  in  Einheit  bleiben,  wenn  man 
darunter  den  freien  Anschluss  mit  dem  Vorbehalt  jener  selbst- 
ständigen  Kritik  nach  dem  göttlichen  Wort  versteht;  wird  es 
aber  von  der  Unterwerfung  unter  eine  entscheidende  Au- 
torität der  alten  Elirche  verstanden,  so  hätte  dieser  Grund- 
satz jedenfalls  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  alte  Kirche  bis 
in's  ftlnfte  Jahrhundert  etwa  eine  völlig  reine,  wahrhaft  apo- 
stolische, von  gesetzlich  hierarchischen  und  priesterthümlichen 
Elementen  unbefleckte  geblieben  wäre;  was  Niemand,  der  die 
Geschichte  der  Kirche  und  ihre  Dogmen  nur  ein  wenig  kennte 
wird  behaupten  wollen. 
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Der  ProtestantiBmns  bat  demnach  den  göttlichen  Beruf 
seinen  Grundsatz:  Gottes  Wort  soll  Artikel  des  Glaubens  stel- 
len und  sonst  Niemand,  also  die  Selbstständigkeit  und  Zuläng- 
lichkeit des  Schriftgrundes  für  den  Glauben  der  Kirche  dem 
römischen  Katholicismus  gegenüber  unvenückt  festzuhalten  und 
thatsächlich  zu  beweisen.  Dass  nun  y  auch  wo  auf  beiden  Sei- 
ten, der  lutherischen  und  der  reformirten,  redliche  und  gründ- 
liche Forschung  in  der  Schrift  im  Vertrauen  auf  die  verheissene 
Leitung  des  heiligen  Geistes  steht,  dennoch  Verse) liedenheiten 
der  genauem  dogmatischen  Bestimmungen  über  die  Grund- 
artikel des  christlichen  Glaubens  entstehen  können,  das  braucht 
der  Protestantismus  keinesweges  zu  leugnen^  und  diess  thut 
seinem  Schriftprincip,  wenn  er  es  nur  nicht  selbst  in  engem 
and  beschränktem  Sinne  fasst,  keinen  Abbruch.  Aber  dass,  wo 
man  auf  beiden  Seiten  die  Schrift  als  Grundlage  und  Norm 
der  Glaubensartikel  anerkennt  und  nach  richtigen  Auslegungs- 
grundsätzen gebraucht,  sich  dennoch  grosse  fundamentale  Un- 
terschiede des  Glaubens  ergeben  sollten,  die  ein  inneres  Recht 
hätten  die  kirchliche  Gemeinschaft  zwischen  beiden  Theilen 
auszoschliessen,  das  wäre  allerdings  ein  mächtiger  Stein  des 
Anstosses  für  den  Protestantismus  gegenüber  dem  Eatholicis- 
muSy  ja  eine  thatsächliche  Widerlegung  seines  Princips  nach 
seinem  formalen  Moment. 

Hieraus  ergiebt  sich  der  innige  Zusammenhang,  in  wel- 
chem die  Anerkennung  der  evangelischen  Union  als 
wesentlicher  Aufgabe  für  den  Protestantismus  mit 
dem  Festhalten  andern  normativen  Ansehen  der  Schrift 
als  protestantischem  Princip  steht;  es  ergiebt  sich,  wie  schwer 
es  sein  wird  die  kirchliche  Vereinigung  beider  Seiten  auf  der 
Grundlage  dessen ^  worin  sie  schon  Eins  sind,  überhaupt  und 
unbedingt  zu  bestreiten  und  sich  dabei  der  romanisirenden 
Konsequenzen  zu  erwehren.  Sollte  sich  derselbe  Zusammen- 
hang nicht  ebenso  darthun  lassen  in  Beziehung  auf  das  soge- 
nannte materiale  Princip  des  Protestantismus?  — 

(Aus  der  deutschen  Zeitschrift  flir  ohiistliche  Wissenschaft  n.  b.  w. 
Jahrg.  1861  Nr.  27. 9a) 

6 


Untersachnng  der  Frage:  Ob  der  Sohn  Gottes  Mensch 
geworden  sein  würde,  wenn  das  menschliche  Geschleeht 

ohne  Sünde  geblieben  wäre. 


Erster  Artikel. 
Diese  UnterBuchung  hat  zu  ihrem  Gegenstande  eine  Frage, 
welche  von  den  Theologen ,  namentlich  seitdem  der  Abt  Ru- 
precht von  Deutz  im  zwölften  Jahi'hundert  sich 'für  die  Be- 
jahung derselben  erklärt  hat^  vielfach  verhandelt  und  auf  ent- 
gegengesetzte Weise  beantwortet  ist.  Auch  in  unserer  Zeit  ist 
dieser  Gegensatz  keinesvveges  ausgeglichen ;  während  z.  B. 
Thomasius  in  seiner  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk  *) 
und  Philippi  in  seiner  kirchlichen  Glaubenslehre  ^)  die  Frage 
entschieden  verneinen,  wird  ihre  bejahende  Beantwortung 
von  Li  ebner  als  ein  Grundgedanke  seiner  Christologie  be- 
handelt 3),  von  Dorner  in  seiner  Entwickelungsgeschichte  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  auf  die  Erkenntniss  gegrtlndet, 
„dass  erst  durch  die  Menschwerdung  des  Logos  der  Welt  nach 
ihrem  Begriff  wie  nach  dem  Begriflf  des  Logoswillens  die  Vol- 
lendung gebracht  wird'^  ^).    Ja  dieser  Gegensatz  ist  gegenwär- 

1)  A.  a.  0.  B.  1  S.  200  ff.  261  ff.   (zweite  Ausg.) 

>)  A.  a.  0.  B.  4  erste  Hälfte  S.  366  ff. 

3)  Die  christliche  Dogmatik  aus  dem  christolog^schen  Princip  dar- 
stellt. Bd.  1.  Abthl.  1,  besonders  8. 12—15 

*)  A.  a.  0.  Th.  2  S.  1243  ff.  Dorn  er  nennt  hier  „die  Wahrheit, 
dass  die  Meudchwerdung  Grottes  in  Christus  nicht  bloss  durch  die 
Sünde  motivirt  ist,  sondern  «ausser  ihr  noch  eine  tiefer  gründende 
ewige  und  bleibende  Nothwendigkeit  in  der  weisen  und  freien  Liebe 
Gottes  hat,  insofern  diese  überhaupt  eine  Welt  als  den  Schauplats 
ihrer  vollkommnen  Offenbarung  und  also  in  der  Welt  die  Em- 
pfänglichkeit und  Bedürftigkeit  dafür  vorhanden  ist,"  den  Punkt,  mit 
welchem  erst  das  Historische  In  Christus,  wie  es  namentlich  der 
lutherische  Grundgedanke  fordert,  sn  absoluter  Bedeutung  erhoben 
und  der  Zufälligkeit  entrückt  ist 
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ti^  vielleicht  schärfer  gespaniit  als  je  durch  die  Verbindimgy 
in  welche  neuere  Theorien  die  ehristliche  Lehre  von  der 
Menschwerdung  des  Logos  mit  dem  Philosopbem  von  einer 
ewigen  Menschwerdung  Gottes  gebracht  haben.  Denn 
ist  dies  der  wahre  Sinn  jener  Lehre ,  dass  die  Geschichte  der 
Menschheit  der  Prozess  des  göttlichen  Wesens  selbst  ist^  so 
mag  die  Sünde  immerhin  als  nothwendiges  Moment  in  diesem 
Prozess  gedacht  werden,  aber  Nichts  kann  ferner  liegen  als 
die  göttliche  Menschwerdung  in  diesem  Sinne  durch  die  Sünde 
als  eine  zwischeneingetretene  Störung  zu  bedingen. 

Auq)i  hat  die  Theologie  nicht  das  Becht  dieses  Problem 
in  den  Kram  mtlssiger  Schulfragen  and  formell  dialektischer 
Uebuugen  des  Scharfsinus  zu  werfen,  weil  die  Untersuchung, 
was  Gott  unter  einer  Voraussetzung,  die  eben  nicht  stattfinde, 
gethan  haben  würde,  sich  in  lauter  Abstraktionen  bewegen 
müsse  —  etwa  wie  Petavius  nach  einigen  Bemerkungen,  die 
auf  ihre  innere  Bedeutung  gar  nicht  eingehen,  sie  abfertigt: 
Itaque  missam  illam  (conditionem  incarnationis,  si  non  peccati 
labes  intercessisset)  facimus  nee  de  incognitis  et  incertis  Dei 
eonsiliis  ludicram  ac  temerariam  sententiam  dicimus  ^).  Die- 
ser Vorwurf  könnte  höchstens  die  Form  treflfen,  in  welcher  die 
seholastische  Theologie  das  Problem  aufgestellt  hat.  Die  innere 
Bedeutung  desselben  springt  in  die  Augen , .  wenn  wir  es  als 
Frage  nach  den  Ursachen  der  Menschwerdung  des  Logos 
lüs  der  höchsten  göttlichen  Liebesthat  fassen,  ob  diese  lediglich 
in  dem  Abfall  des  menschlichen  Geschlechts  von  Gott  zu  suchen 
sind  oder  auch  schon  in  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  der 
menschlichen  Natur  an  sich.  Gestattet  man  aber  der  Dogma- 
tik  einmal  überhaupt  die  Erforschung  dieser  Ursachen  —  und 
sollte  ihr  nicht  gestattet  sein  sich  darauf  einzulassen,  so 
könnte  sie  überhaupt  keine  zusammenhangende  Lehre  von  der 
Menschwerdung  aufstellen  — ,  so  muss  man  ihr  auch  gestat- 
ten diese  Untersuchung  so  weit  fortzusetzen ,  bis  sie  durch  die 
innere  Natur  der  Sache  selbst  an  eine  Gränze  geführt  wird. 
—  Diejenigen  also,  welche  die  Frage  der  Ueberschrift  bejahen, 

»)  J>ß  tncmmaUoM  U^Il  cap.tl  §.12. 

6* 
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wollen  damit  nicht  leugnen  ^  dass  die  Erlösung  der  Menschheit 
von  der  Sünde  wesentlicher  Zweck  der  göttlichen  Menschwer- 
dung ist,  und  dass  im  Zusammenhange  der  göttlichen  Welt- 
ordnung diese  Erlösung  durch  nichts  Geringeres  als  diese 
Menschwerdung  vollbracht  werden  konnte;  aber  sie  behaupten^ 
dass  der  Mensch  schon  nach  seinem  wesentlichen  Begriff  nicht 
anders  zur  Vollendung  geführt  werden  könne  als  durch  diese 
Menschwerdung  des  Logos. 

Wir  wollen  hier  nicht  die  Keime  dieser  Ansicht  im  pa- 
tristischen  Zeitalter^  wo  sie  besonders  bei  Irenäus  und  in 
einem  andern  Zusammenhange  bei  den  Pelagianern  anzutreffen 
sind;  verfolgen^  sondern  sie,  weil  unser  Interesse  in  dieser 
Abhandlung  nicht  ein  dogmenhistorisches ,  sondern  ein  dogma- 
tisch-polemisches ist;  erst  da  in's  Auge  fassen ,  wo  sie  sich 
zum  klaren  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  ihrer  Gründe  ent- 
wickelt hat  In  dieser  bestimmten  Gestalt  tritt  sie  uns  erst  bei 
den  scholastischen  Theologen  entgegen.  Während  der  Vater 
der  spekulativen  Scholastik;  Anselm  von  Kanterburj;  in  seiner 
berühmten  Schrift:  Cur  Dens  homo?  die  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  lediglich  auf  die  Nothwendigkeit  einer  schlecht- 
hin genügenden  Sühne  fOr  die  Schuld  des  menschlichen  Ge- 
schlechts gründet;  und  während  der  grösste  Meister  der  scho- 
lastischen Theologie;  Thomas  von  AquinO;  in  der  ersten  quae- 
stio  des  dritten  Theiles  seiner  Summa ;  wiewohl  der  erste  Ar- 
tikel derselben  eine  andere  Entscheidung  erwarten  liesse^; 
doch  im  dritten  Artikel;  durch  das  Ansehn  der  heiligen  Schrift 
bewogen;  sieh  gegen  die  Inkarnation  ohne  Dazwischenkunft 
der  Sünde  entscheidet  2)  ^  hatte    sich  grade  ein  Theolog  von 


')  Die  Conclusio  lautet  hier:  Cum  ipsa  Dci  natura  sU  essentla  boni- 
taU$  atque  ad  rationem  boni  pertmeat ,  ut  se  aiüs  eommunicet,  perspi- 
cuum  est  decuisse  JDeum  se  summo  modo  creaturis  communicare,  guod 
m  opere  incaniationis  impletum  est. 

*)  Quamquam  Deus  peccato  non  existente  potuerit  incamari^  comße- 
nientius  tarnen  dUitur^  quod,  si  homo  non  peccasset,  Deus  incamatus 
non  fuissety  cum  in  saera  scriptura  ubique  tncamaüonis  ratio  ex  pec- 
cato primi  hominis  assignetur^  (hier  meint  Thomas  jedoch:  utramque 
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entschieden  biblischer  Richtnng,  der  schon  genannte  Rnprecht 
von  Dentz,  für  diese  Annahme  erklärt.  Er  spricht  sie,  indem 
er  sich  zugleich  der  damals  gewöhnlichen  Meinung  des  Augn- 
stinus  von  der  Erschaffung  des  Menschengeschlechts  zur  Ans- 
fbllung  der  durch  den  Fall  der  Engel  entstandenen  Lücke  ent- 
gegengesetzt, sinnreich  so  ans,  dass  nicht  sowohl  der  Mensch 
zur  Ergänzung  der  Engelzahl  als  vielmehr  Menschen  und  En- 
gel um  des  Einen  Menschen  Jesus  Christus  willen  geschaffen 
seien,  damit,  weil  dieser  Eine  sowohl  als  Gott  aus  Gott  ge- 
borenwar als  auch  als  Mensch  geboren  werden  sollte,  er  audi  ein 
Yon  beiden  Seiten  yorbereitetes  Geschlecht  hätte  *).  Wie  schon 
hier  die  Besorgniss  mit  im  Spiele  ist  den  grössten  Rathschluss 
Crottes,  wenn   er  durch  den  Fall  der   Menschen  oder  Engel 


senientiam  passe  defendi).  Vgl.  Comment.  in  Hb,  IIL  sentent,  dist.  t 
qu  1  art,  3.  —  Dennoch  führen  neuere  Theologen  öfters  Thomas 
als  Gewährsmann  für  die  Lehre  von  der  schlechtbin  ursprünglichen 
Nothwendigkeit  der  göttlichen  Menschwerdang  an,  z.  B.  Mar  tensen, 
die  Autonomie  des  menschlichen  Selbstbewnsstseins  etc.  S.  36,  mit 
einer  ansdrücklichen  Belegstelle.  Allein  die  Stelle  ist  ans  einem 
Videtur  quod  entnommen,  und  darauf  die  obige  Behauptung  zu 
stützen  ist  nicht  besser ,  als  wenn  Jemand  z.  B.  die  platonische  An- 
sicht von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  nach  den  Sätzen  des  Protago- 
ras  in  dem  nach  ihm  benannten  platonischen  Dialog  bestimmen  woUte. 
-  Wie  Thomas  entscheidet  sich  auch  Bonaventura,  Comment  m 
Hb.  ilL  sentent,  dist.  1  a.2  qu.  1  Conei. :  Incamationis  dominieae  prae- 
eipua  raäo  est  humani  genens  redempOo,  etsi  htdc  ratUmi  aHae  sint 
annexae  rationes  —  doch  in  dem  Sinne  praecipua  ratio,  qtaa,  wie  die 
resp.  ad  arg.  sagt,  nisi  genus  humanum  non  fiässet  lapsum^  Verbum 
Dei  non  fuisset  incamatum.  Bonaventura  meint:  Qtus  horum  (tnodo- 
rum)  —  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  auch  wenn  die  Sünde 
nicht  in  der  Welt  wäre,  der  Menschwerdung  um  der  Sünde  und  Er- 
lösung willen  —  alten  praeponendus  sit,  di/fici/e  est  videre  pro  eo  quod 
uterque  modus  cathoHcus  est  et  a  viris  cathoHeis  sustmetur.  Uterque 
etiam  modus  excitat  animam  ad  devotionem  seeundum  diversas  conti' 
derationes  Videtur  autem  primus  modus  magis  consofiare ßidicio  ratio ' 
nis-  secundus  tarnen,  sicut  apparety  plus  consonat  pietoH  fidei. 

«)  Pe  giorificatione   Trmit.  et  process.  S.  Spir.  Hb,  III  eap.21;  vgl. 
Uh,  IV  eap,  2  (Mainzer  Ausg.  Tom,  II  p.  164,  165). 
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bedingt  sein  sollte,  zu  einem  diesen  Tbatsachen  zeiflich  nach- 
folgenden machen  zu  müssen,  so  behauptet  er  an  einer  andern 
Stelle  die  allgemeine  Nothwendigkeit  der  Inkarnation  ausdrück- 
lich um  des  Zusammenhanges  mit  der  ewigen  Prädestination 
willen.  Da  (nach  Augustinus)  feststehe,  dass  alle  Heiligen  und 
Erwählten  bis  zu  der  vorherbestimmten  Zahl  geboren  werden 
mussten,  und  es  thöricht  sei  anzunehmen,  dass  um  ihretwillen, 
damit  sie  geboren  würden,  die  Sünde  nothwendig  gewesen  sei, 
so  sei  von  dem  Haupt  und  König  aller  auserwählten  Engel 
und  Mensolien  zu  glauben,  dass  er  vor  Allen  die  Sünde  nicht 
nöthig  gehabt  habe  als  Ursache  seiner  Menschwerdung  i).  — 
Nach  seiner  Zeit  wird  diese  Antwort  auf  die  Frage:  Gar  Dens 
homo?  von  mehrern  Scholastikern  vertreten,  namentlich  von 
Alexander  von  Haies  2),  Ra,imundu8  LuUus*)  und  von  Duns 
S  cot  US  und  seiner  Schule.  Mag  bei  Letzterem  seine  pelagia- 
nisirende  Anthropologie  mit  im  Spiele  sein,  welche  ihn  geneigt 
machen  musste  den  bedingenden  Einfluss  der  Sünde  auf  die 


*)  Tn  Mntth.  de  glon'a  et  hon.  fi/ii  hominis  lib,  XIII  (a.  a.  0.  Tom,  H 
p  135).  An  andern  Orten  bekennt  sich  übrigens  Ruprecht,  wie  schon 
Petuvius  nachweist,  entschieden  zu  der  soteriologischen  Begründung 
der  Inkarnation,  so,  wenn  er  in  der  Schrift  de  operibus  Spiritus  Snncti 
Hb.  II  cup  0  (a  a,  0.  Tom.  I  p.  612)  Christum  so  anzureden  wagt: 
Siquidem  muHum  tibi  debemus  nos,  Dens  Chrisie,  quin  homo  /actus  es, 
at  tu  c  contra  muitum  nobis  debcs,  homo  Chr'iste,  quin  proptcr  nos  in 
Deum  assnmptus  es,  Nam  nisi  /uissemus  peccatores^  causa» 
cur  tuassumi  in  Drum  deberes,  nulla  fuisset.  Wenn  Ruprecht 
nun  auch,  worauf  Dorner  mich  hinweist  a.a.O.  S. 391,  unter  dieje- 
nigen Kirchenlehrer,  welche  gemeint  haben,  das  Böse  sei  von  Gottes 
Willen  umschlossen,  indem  seinetwegen  Gottes  Sohn  hat  Mensch  wer- 
den und  sterben  müssen,  de  yloria  et  honore  fitii  hombüSy  l,  Ä'III,  sich 
selbst  gezählt  hat,  so  bleibt  doch  der  Widerspruch  stehen,  dass  ohne 
die  Sünde  keine  Ursache  der  Gottwerdung  des  M«nschen  Christus  vor- 
handen sein  soll,  und  dass  der  Sohn  Gottes  doch  der  Sünde  nicht  be- 
durft habe  als  Ursache  seiner  Menschwerdung. 

*)  Summa  IheoK  p,  III  qu.  2  membr.  13, 

')  Vgl.  Neanders  Dogmengeschichte,  herausgeg.  von  Jacob!  Th.  2 
S.  170.  Alias  (ohne  die  Menschwerdung),  sagt  LuUus,  Deus  non  solveret 
debitum  sibi  ipsi  et  suis  dignitatibus. 
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giHÜiche  GBsdenordniing  abzoschwächen ;   aber  zanächst  ver- 
theidigt  er  jene  Meinung  doch  darum ,   weil  ihm  die  Seligkeit 
und  Herrlichkeit^  wozu  die  Seele  Christi  prädestinirt  ist,   ein 
gottlicher  Zweck  ist,  der  in  dem  Kathschlusse  Gottes  der  Se- 
ligkeit aller  andern  Seelen  vorangeht  der  Dignität  nach,  wess- 
halb  die  Inkarnation,  die  Bedingung  für  die  Bealisirung  jenes 
Zweckes,  nicht  bloss  von  dem  Sttndenfalle  abhängig  sein  konnte 
nach  der  im  göttlichen  Kathschluss  enthaltenen  Ordnung  der 
Ursachen.    Wäre  sie  diess,   so  wttrde   ttberdiess  folgen,  dass 
Christus  ein  bonum  occasionatum  sein  mtlsste,  was  dem  Scotus 
mit   der  Grösse  und  Erhabenheit  dieses  Gutes  unverträglich 
scheint  0-    Hieraus  erhellt  zugleich,  dass  das  entschiedene  Her- 
vortreten dieser  Inkamationstheorie  bei  Wessel,    besonders 
in  seiner  Schrift  de  causis  incamationis,  doch  nicht  bloss  von 
dem  Einfluss  des  von  ihm  hochgehaltenen  Bupertus  Tuitiensis 
herzuleiten  ist,  sondern  auch  von  dem  des  Duns  Scotus.  Denn 
auch  bei  Wessel  ist  nach   Ulimann s  Darstellung  der  Haupt- 
grund in  dem  merkwürdigen  Gedanken  enthalten,  dass  Chri- 
stus auch  nach  seiner  menschlichen  Natur  unendlich  mehr  werth 
ist  vor  Gott  als  alle  übrigen  Kreaturen  zusammen.    Als  höch- 
sten Zweck  der  Menschwerdung  denkt  er  sich  die  Darstellung 
dieses  vollkommensten  Wesens,  in  dem  Göttliches  und  Mensch- 
liches vereinigt  ist,  an  und  für  sich;  wesshalb  er  auch  sagen 
kann :  Das  Wort  ist  nicht  um  des  Fleisches  willen  Fleisch  ge- 
worden ,  sondern  um  sein  selbst  willen ;  und  von  dem  Fleisch- 
gewordenen: Er  lebte  mehr  Gott  und  sich  im  Verhältniss  zu 
Gott  als  der  Rettung  unser  aller  ^).   Erst  unter  den  sekundären 
Ursachen  der  Menschwerdung  ftlhrt  er  auch  eine  an,  die  mit 
einem  Grundgedanken  des  Ruprecht  übereinkommt,  dass  der 

•)  Lib.  in,  Sentent.  dist.  7  qu.  3;  vgl.  dist  19  qu.  unica.  Den  vom 
bonttm  oecashtintum  hergenommeDen  Grnnd  führt  Übrigens  schon 
Bonaventura  nnter  den  Gegengründen  seiner  Entscbeidang  —  nnter 
6  —  an :  Si  mcamatio  facta  est  principaliter  propter  peccati  expiatio^ 
nem,  anima  Christi  facta  est  nan  prindpali  intentioney  sed  quadam  OC' 
casione,  —  Inconveniens  est  nobiiissimam  creaturam  oceasionaliter  essß 
introductam. 
«)  Vgl.  ÜUmanns  Job.  Wessel  S.  853—956. 
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heilige  und  elirwtlrdige  Körper  —  nämlich  die  ganze  Gemeinde 
der  triuraphirenden  Seligen  —  nicht  yerstümmelt  sein  dürfe, 
sondern  sicli  seines  gesetzmässigen  Hauptes  erfreuen  müsse. 

Bei  den  Reformatoren  ist  das  Bewusstsein  der  Sünde  und 
eben  damit  das  Bewusstsein  Christi  als  des  Erlösers  so  stark 
und  lebhaft,  dass  es  ihnen  von  Haus  aus  fem  liegt  sich  mit 
der  Frage  zu  beschäftigen,  ob  der  Sohn  Gottes  nicht  auch 
ohne  die  Dazwischenkunft  der  Sünde  würde  Mensch  geworden 
sein.  Macht  das  vermeintliche  Axiom  der  absoluten  Ursäch- 
lichkeit göttlicher  Gedanken  und  Rathschlüsse  im  Verhältniss 
zu  allen  Willensakten  des  Geschöpfes  sich  geltend,  so  neigen 
sie  sich  eher  als  zur  Abstraktion  von  der  erfahrenen  Wirklich- 
keit der  Sünde  und  Erlösung  zur  Aufnahme  der  Sünde  als 
Bedingung  der  Erlösung  in  den  göttlichen  Rathschluss  selbst 
So  Ealvin  in  den  supralapsarichen  Sätzen  seiner  Institutio 
über  Prädestination;  so  Luther  nicht  bloss  in  der  Schrift  de 
servo  arbitrio,  in  ihren  Bestimmungen  über  die  göttliche  Zu- 
lassung des  Sündenfalls  und  über  die  von  dem  göttlichen  Wil- 
len unabtrennliche  ewige  Präscienz  Gottes,  welcher  auch  dem 
Eausalverhältniss  nach  nichts  vorangehen  kann,  da  sie  viel- 
mehr allem  Sein  und  Geschehen  unbedingte  Nothwendigkeit  auf- 
legt, sondern  auch  in  manchen  spätem  gelegentlichen  Aeusse- 
mngen.  So  sagt  Luther  z.B.  im  grossem  Katechismus:  Obid 
ipsum  nos  creavit  Dens,  ut  nosredimeret  0;  wonach  der  schaf- 
fende Akt  Gottes  auch  das  mitgesetzt  haben  mttsste,  was  uns 
zu  Objekten  der  Erlösung  macht,   die  Sünde  2).    Mit  grosser 

'>  Libri  sf/mh.  eccl  evang.  ed.  Hase  p,  503, 

*)  Dorner  führt  a.  a.  0.  IL  S.  438  f.  auch  Melanchthon  unter  den 
Zeugen  für  den  Satz  an,  dass  der  Sohn  Gottes  erschienen  wäre,  auch 
wenn  Adam  nicht  gesündigt  hätte.  Die  Hauptstelle,  durch  die  Dor- 
ner diesB  belegt,  ist  Melanchthons  Anmerkung  zu  Kol.  1, 16  (Corpus  Re- 
formatorum  vol.  XV^p,  1241):  Filius  est  causa  finalis^  quare  dens  omnia 
condidit  Quia  hacc  copuiatio  divinae  et  humanae  naturae  est  sum- 
mum  opus  Dei,  et  hi  hac  copufatione  divinae  et  humanae  naturae  conspici' 
tur  multiplex  sapientia  Dei  et  immensus  amor  erga  genus  humanuni. 
Aber  der  Sohn  ist  nach  Melanchthon  eausa  finnfis  der  Erschaffung 
aller  Dinge,    insofern  er  als  pretium  pro  lege  die  Menschheit  von  der 
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Entschiedenheit  dagegen  nimmt  die  bejahende  Beantwortung 
der  obigen  Frage  wieder  auf  Andreas  Oslander  M;  sieer- 
giebt  sich  ihm  mit  Nothwendigkeit  ans  dem  ganzen  Znsam- 
menhange seiner  eigenthümlichen  anthropologischen  und  sote- 
riologischen  Lehren.  Ist  die  Rechtfertigung  des  Menschen  im 
Olanben  an  Christus  eine  Mittheilung  der  wesentlichen  Ge- 
rechtigkeit des  Sohnes  Gottes  durch  das  Medium  seiner  Mensch- 
heity  und  kann  nur  durch  diese  Mittheilung  der  Mensch  dem 


Sünde  errettet,  und  eben,  indem  wir  diese  Beine  Bestimmung  erken- 
nen, schauen  wir  die  Weisheit  und  Liebe  Gottes  in  der  Vereinigung 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur.  Dass  nun  der  menschwer- 
dende Sohn  als  causa  finalis  der  Erschaffung  aller  Dinge  angesehen 
wird,  während  er  doch  lediglich  um  der  Sünde  willen  Mensch  gewor- 
den sein  soll,  erscheint  uns  freilich  unerträglich;  aber  ob  Meianoh- 
thon  sich  das  nicht  eintach  durch  das  ewige  Vorherwissen  Gottes 
erklärte?  —  Wäre  Melanchthon  ao,  wie  Dorner  annimmt,  mit  einem 
Hauptgedanken  des  Andreas  Oslander  einverstanden  gewesen,  so 
würde  sich  doch  auch  die  feindliche  Stellung,  die  dieser  ihm  gegen- 
über stets  einnahm,  schwer  begreifen  lassen. 

")  jin  filius  Dei  fucrit  incnrnandus ,  si  pccratum  non  introtvisset  in 
fnufufvtn,  item  de  rmagive  Dei  quid  sit.  Montcregio  Prussiae  1550. 
Von  den  Sätzen  des  Rupertus  Tuitiensis  hat  er  keine  Kenntniss;  als 
Vorgänger  hebt  er  S.  3  und  4  beäonders  den  Picus  von  Mirandula 
hervor,  der  in  Bom  unter  90  Thesen  auch  diese  veröffentlicht  hatte: 
Si  Adam  non  pcccassct  ^  Dcus  fuisset  hirarnatus,  sed  non  cnicifixus. 
Dagegen  nennt  Oslander  nicht  den  Michael  Servede,  der  in  seiner 
restitutio  ChristUmismi  den  gleichen  Satz  aufgestellt  hatte:  Si  Adam 
non  pcecassety  citra  mortem  f'iässet  Christus  incarnntus .  und  zwar  in 
Verbindung  mit  derselben  Auffassung  des  anerschaffenen  Ebenbildes 
wie  die  Osiander^iche  —  ad  imayincm  ipsius  Christi  secundum  corpus 
et  animnm  fuctus  est  Adam;  vgl.  Heberle,  Michael  Servets  Trinitäts- 
lehre  und  Christologie,  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1^40  Hft.2 
S.  15.  18,  und  Trechsel,  die  protestantischen  Antitrinitarier  etc.  Bd.  1 
8. 128  f.  —  Uebrrgens  trägt  Oslander  seine  Meinung  so  wenig,  wie 
Planck  angiebt  (Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegriffs  Bd.  4 
S.  274),  nur  als  Vermuthung  vor,  dass  er  in  der  entgegengesetzten 
Behauptung  nach  damaliger  und  jetzt  sich  erneuernder  Weise  theolo- 
gischer Polemik  eine  satanische  Gotteslästerung  über  die  andere 
findet 
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Urbilde;  nach  dem  er  erschaffen  worden,  als  Gott  sprach:  Las- 
set uns  den  Menschen  machen  nach  unserem  Bilde  nnd  nach 
unserer  Aehnlichkeit ,  d.  h.  dem  Gottmenschen  in  der  göttlichen 
Idee,  an  Geist,  Seele  und  Leib  gleich  werden,  so  kann  die 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  nicht  von  der  zwischenein- 
getretenen Sünde  abhangen.  Doch  sind  die  zehn  Gründe,  die 
Oslander  gegen  den  Schluss  seiner  in  der  Note  angeflihrten 
Schrift  als  Grundpfeiler  seiner  Ansicht  aufstellt,  überwiegend 
aus  bestimmten  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift  hergeleitet, 
und  neben  den  Argumenten  aus  dem  göttlichen  Ebenbilde 
kommen  desshalb  auch  die  von  der  unbedingten  Noth wendig- 
keit eines  Oberherrn  für  die  Engelordnungen,  eines  Königs  für 
das  Reich  Gottes,  eines  Hauptes  für  die  Kirche  vor.  Als  die 
stärksten  unter  den  biblischen  Aussprüchen  erscheinen  ihm 
Eph.  5,  31.  32,  wegen  des  Zusammenhanges  dieser  Stelle  mit 
Gen.  2,  24,  nach  seiner  Auffassung  einer  vor  dem  Sündenfall 
und  unabhängig  von  ihm  geschehenen  Weissagung  von  der 
Menschwerdung,  und  Kol.  1,  15—17.  Aus  letzterer  Stelle  na- 
mentlich folgert  er,  dass  Gott  der  Vater  von  Ewigkeit  und  vor 
allem  Andern  die  Menschwerdung  seines  Sohnes  beschlossen 
und  um  seinetwillen  alle  übrigen  Kreaturen  geschaffen,  dass 
er  keine  einzige  von  ihnen  geschaffen  haben  würde,  wenn 
nicht  sein  Sohn  hätte  sollen  Mensch  werden  —  also  eine  kos- 
mische Nothwendigkeit  der  göttlichen  Menschwerdung.  —  Im 
Zusammenhange  mit  seiner  eigenthümlichen  Auffassung  des  Heils- 
zweckes  erklärt  sich  Faustus  Socinus  für  dieselbe  Ansicht;  denn 
da  dieser  in  der  Mittheilung  der  Unsterblichkeit  besteht,  welche 
der  Mensch,  auch  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  doch  nicht 
von  Natur  besessen  haben  würde,  so  war  die  Erscheinung  des 
Sohnes  Gottes  jedenfalls  nothwendig  ^). 

Unter  den  Keformatoren  bekämpft  Kalvin  die  Lehre 
Osianders  als  eine  Anmaassung  menschlichen  Vorwitzes,  der 
über  das  göttliche   Wort   hinaussteigend  Untersuchungen  an- 


*)  Praelectiones  theolog,  cap.J  (BWiiotheca  fratrum  Polonorum  tom,I 
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stelle^  ob  sich  das,  was  nach  der  YerkUndigang  desselben  in 
dem  ewig^i  gOtdichen  Rathschlnss  mit  einander  verbunden  sei^ 
Erlösung  und  Menschwerdung  Christi,  nicht  von  einander  tren- 
nen lasse  0.  Die  lutherische  Theologie  trug  ihrerseits  um  so 
weniger  Bedenken  die  Gründung  der  Menschwerdung  auf 
das  aUgemeine  Verhältniss  der  Menschheit  zu  Oott  —  zunächst 
auch  im  Gegensatz  gegen  Osiander  entschieden  znrtlckznwei- 
seO;  da  sie  inzwischen  auch  der  Prädestinationsbegriffe ,  die 
jener  Theorie  gewisse  Anknüpfungspunkte  gewähren  konnten, 
sich  entledigt  hatte.  So  kam  ein  Theologumenon,  welches  in 
der  Scholastik  des  Mittelalters  noch  die  Freiheit  einer  dispn- 
tabeln  Schnlmeinung  genoss,  in  der  Sltem  protestantischen 
Theologie  überall  in  den  Geruch  der  Heterodoxie;  die  ortho- 
doxen Dogmatiker  lutherischen  Bekenntnisses,  welche  die  Frage 
berühren,  erklären  sich  einstimmig  dagegen  2).  Die  neuere 
Theologie  hat  sich  durch  diesen  Übeln  Leumund  nicht  abhal- 
ten lassen  sich  einer  Behauptung  anzunehmen,  zu  der  sie  sich 
besonders  durch  die  Erwägung  gedrängt  glaubte,  dass  die 
gritasle  Offenbai  ungstfaat  der  göttlichen  Liebe,  aus  welcher  die 
Erhebung  des  Menschen  zur  höchsten  Würde  entspringt,  nicht 
von  einer  willkürlichen  Selbstverkehrung  des  Menschen  und 
insofern  von  etwas  Zufälligem  abhängig  gedacht  werden  könne, 
sondern  auf  dem  ursprünglichen  rein  idealen  Welt- 
und  Menschheitsgedanken  Gottes  oder,  anders  gefasst, 
auf  dem  wesentlichen  Verhältniss  zwischen  Gott  und 
Mensch  beruhen  müsse. 

Es  erhellt  schon  aus  dieser  Fassung  der  in  Rede  stehen- 
den Lehrmeinung,  dass  wir  dieselbe  hier  nur  in  der  Gestaltung 
zu  beleuchten  unternehmen,  in  welcher  sie  auf  dem  Boden 
des  christlichen  Theismus  vorkommen  kann.  Panthei* 
sliflehe  Lehren,  welche  die  That  der  göttlichen  Liebe  in  den 


«)  InsUt.  relig.  Christ.  Hb.  II  cap.  12  §  4—7. 

*)   Vgl.   besonders  Gerhard ,   eonfessio  cathoHca  l.  II  art.  2  eap.  5 
{8.513).    Quenstedt,   Systema  theol   V.  III  p.  lOS—llß.  (Ausg.  von 
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metaphysischen  Process  des  absoluten  Selbstbewnsstseins^  wie 
es  in  höchster  Beziehung  durch  das  spekulative  Denken  des 
menschlichen  Geistes  sich  vermittelt,  umdeuten,  haben  sich  die- 
sen Satz  auch  angeeignet;  aber  nach  ihnen  ist  eben  diess  der 
wahre  Begriff  des  Menschen  der  Gottmensch  zu  sein; 
darum  ist  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit  eine  sogenannte 
ewige  Menschwerdung  Gottes.  Jesus  Christus,  diese  historische 
Persönlichkeit,  kann  dann  nur  dadurch  eine  relativ  hervorra- 
gende Bedeutung  haben,  dass  in  ihm  das  Bewusstsein  von  der 
substantiellen  Identität  Gottes  und  des  Menschen  zuerst  er- 
wacht und  von  ihm  bestimmt  ausgesprochen  sein  soll;  wobei 
man  ihm,  gesetzt  er  könnte  auf  diesen  Buhm  im  Sinne  des 
Pantheismus  wirklich  Anspruch  machen,  doch  jedenfalls  noch 
die  höchst  unangemessene  Form,  in  der  er  diesen  Ausdruck 
eben  an  seine  Persönlichkeit  eigenthümlich  angeknüpft,  und 
den  daraus  quellenden.  Alles  überfluthenden  Strom  von  Chri- 
stolatrie  in  der  christlichen  Kirche  wird  zu  verzeihen  haben. 
Also,  wie  gesagt,  diese  Umdeutung  jenes  Theologumenon  in 
das  bloss  Logischmetaphysische  lassen  wir  hier  zur  Seite;  wir 
fassen  das  Princip,  aus  dem  sie  die  Inkarnation  auch  unter 
Voraussetzung  einer  normalen  Entwickelung  des  menschlichen 
Geschlechtes  herleitet,  ethisch  in  dem  bezeichneten  Sinne; 
von  einem  Thun  des  persönlichen  Gottes,  von  einem  Thun 
seiner  freien  Liebe  ist  hier  die  Rede,  und  wenn  darin  zugleich 
eine  Nothwendigkeit  ist,  so  ist  es  nur  die  Nothwendigkeit,  die 
auf  dem  Willen  seiner  Liebe  sich  selbst  mitzutheilen  beruht, 
also  eine  solche,  welche  Freiheit  und  Persönlichkeit  zum  Prin- 
zip hat  und  über  alle  bloss  metaphysischen  Kategorien  schlech- 
terdings hinaus  ist.  —  Eben  darum  berücksichtigen  wir  auch 
nicht  solche  Auffassungen  des  Gedankens  von  der  ursprüngli- 
chen Nothwendigkeit  der  Menschwerdung,  welche  sich  nicht 
scheuen  den  Gottmenschen  als  ein  Höheres  zu  setzen  im  Ver- 
hältoiss  zu  Gott  schlechthin,  als  die  liöhere  Einheit,  in  welcher 
der  Gegensatz  der  angeblich  abstrakten  Bestimmungen:  Gott- 
heit und  Menschheit,  aufgehoben  ist  Nach  dieser  Vorstellung 
hat  die  göttliche  Menschwerdung  freilich  absolute  Nothwen- 
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di^eity  dieselbe  Nothwendigkeit  f&r  Gk>tt  wie  für  den  Men- 
sehen ;  aber  sie  hebt  eben  damit  die  wahre  Idee  des  Absoluten 
ydlstandig  anf  und  giebt  ans  anter  dem  Namen  der  ewigen 
Mensch werdang  Gottes  den  Ungedanken  eines  werdenden 
Absolnten.  Im  Zusammenhange  dieser  pantheistischen 
Denkweisen  ist  denn  auch  nicht  von  einer  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  oder  des  Logos  die  Rede,  sondern 
immer  von  einer  Menschwerdung  Gottes,  wesshalb  sie 
sich  gelegentlich  selbst  theopaschitischer  Ausdrucksweisen  wie : 
Gott  selbst  ist  todt!  eifrig  angenommen  haben  —  sehr  natür- 
lich; denn  wie  sie  die  christliche  Trinitätslehre,  welche  die 
Voraussetzung  des  richtigen  Ausdrucks  ist,  verwerfen  müssen, 
so  geht  ihnen  das  Sein  Gottes  eben  ganz  im  Werden  auf.  Die 
ehristliche  Wissenschaft  sollte  sich  dadurch  warnen  lassen  vor 
dem  Gebrauch  der  obigen  Bezeichnung;  denn  sie  begünstigt 
dadurch  die  Einmischung  völlig  fremdartiger  Vorstellungen  in 
die  Lehre  von  der  Person  Christi.  Dennoch  verräth  sich  in 
unserer  neueren  Theologie  eine  starke  Neigung  nicht  bloss 
diese  Bezeichnung,  sondern  auch  jene  Grundvorstellung  von 
der  Nothwendigkeit  des  göttlichen  Mensch werdens  für  Gott 
selbst,  nach  welcher  Gott  seinem  Begriff  erst  als  Gottmensch 
vollkommen  genügen  soll,  auf  den  Boden  des  christlichen  Theis- 
mus und  auf  die  historische  Persönlichkeit  Jesu  Christi  zu 
übertragen.  Wie  aber  jeder  derartige  Versuch  die  Weise,  wie 
Christus  überall  in  den  Evangelien  sein  Verhältniss  zum  Vater 
und  das  Verhältniss  des  Vaters  zu  ihm  darstellt,  entschieden 
gegen  sich  hat,  so  zerstört  er  auch  unumgänglich  den  Begriff 
Gottes  und  des  Geschöpfes  zugleich.  Das  Wesen  Gottes  würde 
damit  ganz  in  die  Zeitlichkeit  verstrickt,  bis  zu  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  w^e  er  noch  nicht  wahrhaft  und  vollkom- 
men Gott  gewesen,  könnte  es  aber  eben  darum  auch  von  die- 
sem Zeitpunkt  an  nicht  werden;  denn  ein  gewordenes  Abso- 
lutes ist  kein  geringerer  Widerspruch  als  ein  ewig  werdendes. 
Da  es  femer  ohne  kreatürliches  Sein  keine  Menschwerdung 
des  Logos  geben  kann,  so  bedürfte  hiemach  Gott  der  Welt, 
um  wahrhaft  Gott  zu  sein;  er  schafft  sie,  um  sieh  selbst  erst 
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mittelst  ihrer  wahre  Wirklichkeit  zu  geben ,  d.  h.  er  schafft  sie 
nicht,  weil  ihm  dazu,  am  sie  zu  schaffen,  das  freie  Verhalten  zur 
Welt  mangelt,  welches  wesentlich  im  Begriff  des  Schaffens  liegt ; 
in  der  Welt ,  welche  der  Theismus  als  Geschöpf  Gottes  erkennt, 
würde  Gott  zugleich  die  Bedingung  seiner  selbst  erblicken, 
und  Angelus  Silesius  behielte  Recht  mit  seinem  vermessenen  Wort : 

Gott  ist  BD  viel  an  mir  wie  mir  an  ihm  gelegen; 
Ich  helf  sein  Wesen  ihm,  er  hilft  mir  meines  hegen. 

Bei  solchen  Sätzen  wie  dem  von  der  Menschwerdung 
Gottes  als  nothwendiger  Verwirklichung  seines  Begriffs  und 
den  daraus  fliessendeu  Folgesätzen  lässt  sich  etwas  Bestimm- 
tes denken  auf  dem  Standpunkte  des  Pantheismus;  auf  den 
des  Theismus  verpflanzt  verlieren  sie  allen  Sinn  und  Halt  und 
täuschen  nur  mit  dem  Scheine  des  Tiefsinns  eben  durch  das 
zwitterhafte  Dämmerlicht,  welches  sie  über  den  Geist  verbrei- 
ten. Können  sie  ihn  nicht  befriedigen,  so  verwirren  sie  ihn 
doch,  und  das  ist  ftlr  Viele  auch  eine  Art  Befriedigung. 

Wir  lassen  also  diese  Auffassung  der  von  der  Sünde 
unabhängigen  Nothwendigkeit,  welche  unser  Theologumenon 
der  Menschwerdung  des  Logos  beilegt,  bei  Seite  und  denken 
uns,  dass  der  Grund  dieser  Nothwendigkeit  ganz  auf  die 
menschliche.  Seite  verlegt  wird,  dass  nur  der  Mensch  es 
ist,  der  nicht  wahrhaft  werden  kann,  was  er  seinem  Begriffe 
nach  ist,  ohne  die  Menschwerdung  des  Logos. 

Mehr  versucht  werden  wir  uns  flihlen  Schleierma- 
chers Lehre  von  dem  Verhältnisse  der  eigenthtimlichen  Voll- 
kommenheit Jesu  Christi,  der  absoluten  Kräftigkeit  des  Gottes- 
bewusstseins  in  ihm  zu  dem  natürlichen  Zustande  der  Mensch- 
heit hierherzuziehen.  Nach  ihr  ist  der  eigentliche  und  ursprüng- 
liche Ausdruck  für  die  specifisclie  "Würde  Jesu  Christi 
der,  dass  seine  Erscheinung  .die  vollendete  Schöpfung 
der  menschlichen  Natur,  das  zweite  Moment  des  göttli- 
dien  Schaffens  im  Unterschiede  von  dem  ersten  in  Adam  sei  i). 


0  Glaubenslehre  §.  89. 
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Zur  E  rlösnng  wird  uns  diese  neue  SchSpfung  iimd  die  von 
ihr  ausgehende  Mittheilung  eines  genugsam  kräftigen  Gottes- 
bewasBtseins  an  die  an  Christum  sieh  anschliessende  Mensch- 
heit erst  auf  sekundäre  Weise.  Im  göttlichen  Rathschluss 
nämlich  hat  die  Wirksamkeit  der  schaffenden  (=  der  erhalten- 
den )  Ursächlichkeit  Gottes  diese  nähere  Bestimmtheit,  dass  die 
von  der  ersten,  unvollständigen  Schöpfung  her  nothwendige 
Unkräftigkeit  des  Gottesbewusstseins  oder  die  noch  nicht  ge- 
wordene Herrschaft  des  Geistes  in  allen  Menschen  ihnen  zur 
Sünde  werden  soll^).  Soll  es  nun  nicht  erlaubt  sein  zu  sagen, 
dass  eine  solche  vollendete  Schöpfung  der  menschlichen  Natur, 
die  Mittheilung  eines  vollkommen  genügsamen  Gottesbewusst- 
seins von  einem  gotterfdllten  menschlichen  Individuum  aus  auch 
dann  hätte  stattfinden  müssen,  wenn  die  Entwickelung  des 
menschlichen  Geschlechtes  eine  normale  geblieben  wäre ,  d.  h. 
wenn  das  in  ihr  nicht  wäre,  was  wir  uns  in  unserm  Bewusst- 
sein  genöthigt  finden  als  Sünde,  als  Störung  aufzufassen, 
eben  jene  ungenügende  Eräftigkeit  des  Gottesbewusstseins? 
So  scheint  es.  Und  doch  müssen  wir  bei  genauerer  Erwägung 
die  Frage  verneinen.  Denn  wenn  die  Eräftigkeit  des  Gottes- 
bewusstseins von  Anfang  an  auf  jeder  Stufe  der  menschlichen 
Entwickelung  die  genügende  wäre,  so  würde  ja  vielmehr  folr 
gen,  dass  sie  von  Anfang  hätte,  was  sie  jetzt  nur  von  der 
Setbstmittheilung  Jesu  Christi  aus  empfangen  kann;  das  Aus- 
einandertreten  eines  ersten  und  eines  zweiten  Momentes  der 
Menschenschöpfang,  wodurch  erst  das  Bedürfniss  eines  sttnd- 
losen,  schlechthin  gotterftUlten  Christus  bedingt  wird,  vrürde 
dann  wegfallen.  Nach  Schleiermacher  aber  gehört  einmal  „die 
nur  allmälige  und  unvollkommene  Entwickelung  der  Kraft  des 
Gottesbewusstseins  zu  den  Bedingungen  der  Exi^enzstufe ,  auf 
der  das  menschliche  Geschlecht  steht'^^);    die  Vorstellung,  als 


1)  A.  a.  0.  §  81. 

*)  A.  a.  0.  Bd.I  S.  498  (Auflg.  Yon  1830),  vgl.  die  Nachweisung 
der  weiteren  Gründe  dieses  Satzes  in  meiner  christlichen  Lehre  von 
der  Sünde  Bd.I  S.490  ff. 
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hätte  in  der  Menschheit  von  Anfang  die  reale  Möglichkeit  einer 
normalen  Entwickelung  gelegen,  die  sich  dadurch  von  der 
gegenwärtigen  unterschiede,  dass  die  Kraft  des Gottesbewusst- 
seins  überall  eine  zulängliche  wäre,  hat  für  ihn  gar  keine 
Wahrheit.  An  dieser  Behauptung  kann  uns  auch  nicht  irre 
machen,  dass  allerdings  Schleiermacher  selbst  gelegentlich  das 
Entgegengesetzte  ausspricht  i).  Wir  können  dies  nur  als  ein 
momentanes  Herausfallen  aus  dem  strengen  Zusammenhange 
seiner  Ansicht  betrachten.  Diesem  zufolge  ist  ja  durch  die 
Sünde,  wiewohl  wir  in  unserm  Bewusstsein  uns  genöthigt  fin- 
den sie  als  Störung  aufzufassen,  die  Entwickelung  der  Mensch- 
heit gar  nicht  eine  wirklich  abnorme  geworden,  da  „durch  das 
Vorhandensein  der  Sünde  der  Begriff  der  ursprtlnglichen  Voll- 
kommenheit des  Menschen  nicht  aufgehoben  wird^'  ^).  Wenn 
zu  Anfang  dieser  Untersuchung  die  Frage,  ob  der  Sohn  Gottes 
Mensch  geworden  sein  würde  auch  ohne  Dazwischenkunft  der 
Sünde,  gegen  den  Vorwurf  vertheidigt  wurde,  dass  sie  nur  eine 
leere  Abstraktion  sei,  so  ist  sie  diess  für  Schleiermacher  noch  in 
einem  andern  als  dem  dort  berücksichtigten  Sinne,  nicht  bloss 
darum,  weil  sie  ein  Element  in  Gedanken  weglässt,  welches 
in  der  Wirklichkeit  gegeben  ist  und  den  sittlichen  Zustand 
der  Menschheit  überall  mitbestimmt,  sondern  darum ,  weil  sie 
ein  Element  weglässt ,  welches  in  dem  Begriff  der  Mensch- 
heit abgesehen  von  Christo  wesentlich  enthalten  ist,  so  dass 
uns  ftlr  die  Frage,  wie  sich  die  Menschwerdung  Christi  zur 
Menschheit  ohne  diess  Element  verhalten  würde,  alle  Unter- 
lage entzogen  ist.  —  Dennoch  kehrt  die  Frage  nach  ihrer 
Zurückweisung  in  dieser  Gestalt  in  einer  andern  Gestalt  für 
die  Schleiermachersche  Anthropologie  und  Christologie  wieder. 
Nämlich  wenn  sie  einmal  erkennt,  dass  die  Einpflanzung  des 
Gewissens  —  vermöge  dessen  wir  in  unserer  Einsicht  stets 
ein  VoUkommneres  haben  als  in  unserer  Willenskraft  —  uns 
in  unserm  Bewusstsein  dahin  bestimmt  jene  atf^sich  bloss  ne- 


1)  A.  a.  0.  §.  68,  3  am  Schlasse. 
«)  A.  a.  0.  §.  68.  vgl.  §  79,  5.  6. 
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gative  ünkräftigkeit  des  Gottesbewnsstseins  als  Sünde,  Störung 
aufzufassen  ^) ,  so  hat  sie  anch  eine  bestimmte  Vorstellong  von 
dem  Verlauf  der  menschlichen  Entwickelung  ohne  dieses  ent- 
zweiende Bewusstsein,  wie  sie  denn  diese  Vorstellung  mit 
einigen  Grundstrichen  selbst  ausftihrt^).  Es  fragt  sich  also: 
Würde  nicht  auch  ohne  dieses  entzweiende  Bewusstsein,  mit 
andern  Worten,  ohne  den  Vorsprung  der  Einsicht  vor  der  Wil- 
lenskraft an  irgend  einem  spätem  Punkte  der  menschlichen 
Entwickelung  das  Hervortreten  einer  Persönlichkeit  von  jener 
stetigen  Eräftigkeit  des  Gottesbewusstseins ,  die  ein  eigentli- 
ches Sein  Gottes  in  ihr  wäre'),  postulirt  werden  müssen?  — 
Allein  angenommen,  es  Hesse  sich  unter  dieser  Voraussetzung 
überhaupt  noch  erklären,  dass  die  vollendete  Schöpfung  der 
menschlichen  Natur  mit  einem  solchen  Abbruch  vom  Bisheri- 
gen als  ein  neues  Princip  in  die  Entwickelung  einträte,  so 
müsste  sie  doch  jedenfalls  so  gedacht  werden,  dass  sie  von 
dem  Augenblick  ihres  wirklichen  Eintretens  an  sich  gleich- 
massig  über  das  Ganze  ausbreitete.  Dass  sie  dagegen  nur  in 
Einem  Individuum  sich  wirklich  vollzieht,  während  alle 
andern  auch  in  den  nachfolgenden  Generationen  noch  auf  der 
vorigen  Stufe  anfangen  müssen  und  nur  durch  Mittheilung  von 
ihm  aus  in  eine  immer  noch  unvollkommene  Gemeinschaft  sei- 
nes absolut  kräftigen  Gottesbewusstseins  hineingezogen  werden, 
diese  wäre  von  hier  aus,  d.  L  abgeisehen  von  der  innem  Ent- 
zweiung unsers  Selbstbewusstseins  durch  Einpflawung  des 
Gewissens,  gar  nicht  zu  begreifen.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
es  der  Sehleiermacherschen  Anthropologie  und  Christologie  an 
Anknüpfungspunkten  mangelt,  um  sie  mit  dem  Satze  von  der 
Nothwendigkeit  der  göttlichen  Menschwerdung  auch  ohne  Sünde 
in  Verbindung  zu  bringen.  Auch  die  vollendete  Schöpfung  der 
menschlichen  Natur  von  einem  zweiten  Adam  aus  durch  dessen 
Selbstmittheilung  an  die  übrige  Menschheit  setzt  eine  ethische 


>)  A.  a.  0.  §  88,  2;  Tgi  §81,3  (Bd.l  S.490).  §89,1  (Bd  S  8*18). 
s)  A.  a.  0.  §68,1  (BcL  1  8.  408). 
<)  A.  a.  0.  §94. 
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Störung  des  menschlichen  Lebens  und  das  Bewnsstsein  der- 
selben voraus. 

Ob  dieser  Mangel  der  Schleiermacherschen  Lehre  viel- 
leicht als  Vorzug  zu  betrachten  ist?  Zunächst  scheint  es  doch 
nicht  so.  Denn  der  Unterschied  zwischen  beiden  Ansichten  ist 
doch  dieser :  Bei  Sdhleiermacher  kommt  unumgänglich  eine 
Nothv^endigkeit  der  Sünde  heraus,  auch  oder  vielmehr  eben  in- 
sofern sie  Störung  ist,  d.  h.  insofern  wir  sie  als  Störung  der 
Natur  in  unserm  Bewusstsein  aufzufassen  uns  durch  das  Ge- 
wissen genöthigt  finden;  denn  eben  insofern  ist  sie  uns  von 
Gott  geordnet  als  Bedingung  der  Erlösung,  „um  diejenige 
Sehnsucht  zu  schärfen,  ohne  welche  auch  die  Begabung  Jesu 
keine  lebendige  Empfänglichkeit  gefunden  hätte  zur  Aufnahme 
seiner  Mittheilung''  ^).  Der  Satz  dagegen :  Etiamsi  homo  non 
peccasset,  filius  Dei  incamandus  fuisset,  fasst  die  Sünde  so 
entschieden  als  das  Nichtseinsollende,  als  das  Abnorme,  dass 
er  von  ihr  abstrahiren  will  in  der  Erklärung  der  grössten 
Thatsache.  Ob  nicht  dennoch,  so  wie  es  zu  den  nähern  Be- 
stimmungen kommt,  die  Schleiermachersche  Christologie  der 
auf  den  zweiten  Satz  basirten  wieder  eigenthttmliche  Vortheile 
abgewinnt,  und  ob  die  letztere  im  Stande  ist  eben  die  durch 
die  Stlnde  bewirkte  Abnormität  der  menschlichen  Entwickelung, 
die  sie  behauptet,  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  verstehen  und 
festzuhalten,  wird  der  zweite  Artikel  gehörigen  Orts  zu  zei- 
gen haben. 


Zweiter  Artikel. 

Während  die  älteren  Anhänger  unseres  Theologumenons, 
namentlich  Andreas  Osiander,  der  heiligen  Schrift  die  unmit- 
telbare Begründung  desselben  abzupressen  suchen,  pflegen  seine 
neueren  Vertreter,  an  eine  objektivere  Schriftauslegung  ge- 
wöhnt, zuzugeben,  dass  die  heilige  Schrift  überall,  wo  sie  den 
Grund  und  Zweck  der  Sendung,  Menschwerdung  des  Sohnes 


')  A.  a.  0.  §  89,  1. 
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ausdrücklich  aDgiebt^  bei  der  Sünde  und  Erlösung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  stehen  bleibt.  Diess  ist  auch  so  einleuchtend^ 
dass  wir  nicht  nöthig  hal)en  uns  mit  der  Nachweisung  aufzu- 
halten ;  wir  führen  hier  zur  Vergleichung  nur  einige  Aussprü- 
che an,  Matth.  20, 28.  Joh.  3,  16.  8, 47.  Rom.  8,  3.  Gal.  4,  4.  5, 
1  Tim.  1, 15.  1  Joh.  3,  8.  Hebr.  2, 14. 15,  und  verweisen  wegen 
des  Weiteren  auf  die  Bestreitungen  Osianders  von  der  ortho- 
doxen Theologie  aus,  die  z.  B.  schon  bei  Ealvin  i)  vollständi- 
gere Zusammenstellungen  liefern.  Die  Begründungen,  die  man 
in  manchen  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift,  besonders  1  Kor. 
15,  45-47.  Eph.  1,  21—23.  Kol.  2,  10.  1  Petr.  3,  22  für  den 
obigen  Satz  gefunden  hat,  sind  mit  demselben  erst  durch 
Mittelbegriffe  verknüpft,  welche  selbst  schon  dem  Zusam- 
menhange einer  bestimmten  christologischen  Theorie  angehören. 
Das  Scheinbarste,  was  aus  dem  Neuen  Testamente  für  die  von 
der  Sünde  unabhängige  Nothwendigkeit  der  Inkarnation  bei- 
gebracht werden  kann,  liegt  in  der  Aussage  des  Apostels  Pau- 
lus von  Christo  KoL  1, 16. 17,  dass  in  ihm,  und  wie  dies  wei- 
ter bestimmt  wird,  durch  ihn  und  zu  ihm  das  Universum  er- 
schaffen sei,  dass  es  in  ihm  seinen  Bestand  habe.  Denn  soll 
diefis  im  Sinne  des  Paulus  von  dem  menschgewordenen  Sohne 
Gottes  als  solchem  gelten,  so  ist  diese  Menschwerdung  unstrei- 
tig in  dem  göttlichen  Weltgedanken  schon  an  sich  enthalten 
und  nicht  erst  wegen  einer  der  göttlichen  Allwissenheit  natür- 
lich von  Ewigkeit  gegenständlichen  Störung  in  dem  Verhält- 
nisB  der  Menschheit  zu  Gott  geordnet.  —  Die  Bedeutung  die- 
ses paulinischen  Ausspruchs  wird  weiter  unten  noch  zu  erör- 
tern sein;  jedenfalls  aber  ist  die  dabei  vorausgesetzte  Ausle- 
g^  von  zu  zweifelhafter  Natur,  als  dass  er  für  sich  allein 
gegenüber  jener  durchgehenden  rein  soteriologischen  Auffas- 
sung die  Schriftgemässheit  dieser  von  den  empirischen  That- 
sachen  der  Sünde  und  Erlösung  abstrahirenden  Auffassung  er- 
härten könnte. 

Indessen  warum  soll  nicht  neben  der  direkten  bibUschen 
Lehre  von  der  Ursache  der  Menschwerdung  des  Logos  noch 

1}  Jnstit.  rei.  ehritl,  hb.  11  eay,  12  $  4. 
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eine  ans  dem  groBsen  Zusammenhange  christlicher  Anschauun- 
gen in  spekulativem  Geiste  gebildete  Theorie  bestehen  können  ? 
Ist  diess  der  Ursprung  der  letztem^  so  können  ja  beide  sich 
unmöglich  wechselseitig  ausschliessen.  Vielmehr  erscheint  die 
biblische  Darstellung  dann  nur  als  ein  näher  bestimmendes 
Moment  in  dem  Ganzen  jener  wissenschaftlichen  Konstruktion. 
Während  die  eine  analytisch  verfährt  und  von  der  Thatsache 
zu  den  Ursachen  zurückgehend  bei  derjenigen  stehen  bleibt^ 
die  in  dem  vorliegenden  sittlichen  Zustande  der  Menschheit 
enthalten  ist^  nimmt  die  andere  ihren  Ausgang  von  den  letzten 
Gründen  und  geht  synthetisch  zu  Werke.  Die  Deduktion  der 
Menschwerdung  aus  dem  ursprünglichen  ^  ansichseienden  Ver- 
hältniss  der  Menschheit  zu  Gott  hält  sich  dabei  an  das  schlecht- 
hin Wesentliche  derselben ;  sie  wird  ^  diess  haben  ihre  Anhän- 
ger gewöhnlich  anerkannt,  von  der  soteriologischen  Ableitung 
dadurch  ergänzt,  dass  letztere  nun  auch  die  besondere  Art 
und  Weise  der  Menschwerdung,  die  Erscheinung  des  Logos 
im  leidensfähigen,  dem  Tode  unterworfenen  Fleisch  erklärt 

Und  grade  ftir  unsere  Zeit  scheint  jene  Theorie  der 
Menschwerdung  mit  der  sich  daraus  ergebenden  Auffassung  der 
Person  Jesu  Christi  und  ihres  Verhältnisses  zu  uns  eine  grosse 
praktische  Bedeutung  zu  haben.  Sind  wir  nicht  von  verschie- 
dene» Seiten  her,  auf  denen  Wohlmeinen  gegen  die  evangeli- 
sche Kirche  mit  Einsicht  in  die  eigenthümlichen  Zustände  der 
Gegenwart  vereinigt  ist,  gemahnt  worden,  dass  dem  Geschlecht 
dieser  Zeit  das  Gefühl  des  tiefen  sittlichen  Zwiespalts,  das  vor 
dem  göttlichen  Zorn  erschrockene  Gewissen,  aus  welchem  i^ 
der  Reformation  eine  kräftige  Verjüngung  des  christlichen 
Lebens  entsprungen  sei,  und  welches  dann  die  protestantisch 
Kirche  zur  stetigen  Voraussetzung  ihrer  Seelenftthrung  zu 
Christo  und  in  seiner  Gemeinschaft  gemacht  habe,  einmal  fehle, 
und  dass  es  darum  ein  vergebliches  Bemühen  bleiben  werde 
ihm  Christum  besonders  von  dieser  Seite  nahe  zu  bringen,  als 
den  Erlöser  und  Versöhner,  ohne  den  wir  in  Sünde  und  Ver- 
dammniss  untergehen  müssten?  Ist  nicht  beklagt  worden,  dass 
von  der  Reformation  unter  den  Aemtem  Christi  allzu  einseitig 
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das  bohepriesteriiche  hervorgehoben  und  darüber  das  könig- 
liche oder;  wie  Andere  gesagt  haben,  das  prophetische  Amt 
«nbillig  vernachlässigt ,  dass  in  nnserm  kirchlichen  Leben  bis- 
her der  Weihnachtfljubel  gleich  von  der  Klage  des  Charfrei- 
tags  verschlungen  worden  sei  ?  Wie  nun,  wenn  sich  eine  Dar- 
stellung des  Gottmenschen  in  seiner  königlichen  Herrlichkeit, 
kraft  deren  er  alles  Ereattlrliche  erneuert,  beherrscht,  vollendet, 
finden  liesse,  welche  jenen  Gegensatz  von  Sünde  und  Erlösung 
mehr  in  Hintergrund  stellte  und  so  die  Herzen  auch  derer  zu 
gewinnen  vermöchte,  welche  ftlr  die  Predigt  von  der  Versöh- 
nung minder  zugänglich  sind?  Die  evangelische  Kirche,  so 
steigern  Andere  die  Anklage  und  Forderung,  hat  bisher  nach 
dem  Vorgänge  der  abendländischen  Kirche  des  Mittelalters 
und  durch  den  überwiegenden  Impuls  der  augustinischen  Theo- 
logie nur  ftlr  die  gesorgt,  die  als  Sünder  einen  Heiland  brau- 
chen; mag  sie  nun  lernen  sich  auch  derer  aunehmen,  bei  denen 
es  doch  nur  etwas  Gemachtes,  Unwahres  geben  würde,  wenn 
sie  sich  diese  Gefühle  von  Sündenschmerz  und  Rene  abzwingen 
wollten,  die  nur  der  Erhebung  an  einem  heiligen  Vorbilde 
göttlicher  Verklärung  des  Menschlichen  bedürfen. 

Indem  wir  uns  nun  aber  dieses  friedliche  Neben-  oder 
Ineinanderstehen  der  beiden  Erklärungsarten  dieser  allerhei- 
ligsten  Thatsache  deutlicher  zu  machen  suchen,  stossen  wir, 
zunächst  von  der  Ableitung  aus  dem  Heilsbedürfniss 
ausgehend,  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Es  handelt  sich  hier  ja 
doch  nicht  bloss  um  einzelne  Schriftstellen,  sondern  um  eine 
Gesammtanschauung  von  der  Persönlichkeit  Jesu  Christi  und 
von  dem,  was  rückwärts  und  vorwärts  in  ihr  seinen  — 
teleologischen  oder  ätiologischen  —  Grund  hat.  Dieses 
unser  irdisch  -  menschliches  Leben  trägt  nach  dem  gegen- 
wärtigen Gesetz  seiner  Entwickelnng  unmittelbar  und  unab- 
trennlich  das  Moment  des  Leidens  an  sich;  die  soteriologische 
Erklärung  der  Menschwerdung  behauptet  natürlich,  dass  der 
Eintritt  des  Sohnes  Gottes  in  diese  ganze  Gestalt  des  mensch- 
lichen Lebens  die  Sünde  zu  seiner  Voraussetzung  habe  und  nur 
von  ihr  ans  verstandlich  werde.    Ebenso  nimmt  diese  Theorie 
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fUr  sich  in  Anspruch,  dasB  der  menschwerdende  Logos  gebo- 
ren wird  als  ein  Glied  des  jüdischen  VolkeS;  seinem  Gesetz  nn- 
terwbrfen,  wie  ihr  ja  überhaupt  Israels  Wahl  und  Führung 
ganz  durch  den  eingetretenen  Abfall  der  Menschheit  von  Gott 
bedingt  ist  Nur  aus  der  Sünde  vermag  sie  ferner  zu  verste- 
hen, dass  der  Logos  nicht  gleich  am  Anfang  der  Menschheits- 
geschichte, sondern  erst  in  ihrer  Mitte  Mensch  wird ;  die  Sünde 
musste  erst  ausreifen  und  die  Menschheit  erst  zeigen,  was 
sie  mit  den  in  jenem  Abfall  ihr  gebliebenen  sittlichen  Eräfteii 
vermöchte,  ehe  der  Sohn  Gottes  als  Versöhner  und  Spender 
neuer  göttlich-befreiender  Kräfte  an  die  gebundene  Natur  er- 
scheinen konnte.  Und  wer  möchte  zweifeln,  wird  die  soterio- 
logische  Erklärung  fortfahren,  dass  diess  Alles  im  Sinne  der 
Apostel  gedacht  ist,  namentlich  desjenigen  unter  ihnen,  der 
allein  uns  in  seinen  Schriften  die  Grundzüge  einer  zusammen- 
hangenden Weltanschauung,  deren  Centrum  Christus  ist,  hin- 
terlassen hat?  Daran  knüpft  sich  eng  die  ganze  Konstruktion 
der  innem  Entwickelung  der  Menschheit  und  des  Ganges  gött- 
licher Offenbarung  bis  auf  Christum  im  Bewusstsein  des 
Apostels  Paulus;  auch  meint  derselbe,  wenn  er  Gal.  3, 19  vom 
Gesetz  sagt,  dass  es  um  der  Uebertretungen  willen  zwischen- 
eingetreten sei,  nur  ein  Bedingtsein  des  positiven  Gesetzes 
durch  die  übermächtig  anschwellende  Masse  der  Sünde; 
auch  für  eine  über  die  Grundbestimmungen  des  göttlichen 
Planes  hinausgehende  Offenbarungsweise  findet  er  in  der  ge- 
stiegenen Macht  der  Sünde  den  besondern  Anknüpfungspunkt 
Dem  specifischen  Grunde  nach  gilt  in  seinem  Sinne  dasselbe 
auch  von  der  Verheissüng,  die  ja  ganz  mit  der  eigenthümli- 
chen  Stellung  des  Volkes  Israel  in  der  Menschheit  zusammen- 
hängt ;  ja  es  gilt  überhaupt  von  der  Form,  in  welcher  Gott  mit 
der  Menschheit  zum  Zwecke  ihrer  Erhebung  in  sein  Reich  ver- 
kehrt. Denn  nur  weil  ihre  Empfänglichkeit  fllr  diesen  Ver- 
kehr Gottes  mit  ihr  aufs  Aeusserste  geschwächt  und  gestört 
ist,  geschieht  diess  in  der  Form  besonderer  Offenbarungen,  die 
sich  zu  ihren  Trägern  einzelne  Menschen  erwählen,  um  durch 
sie  als  äusseres  Wort  an  Andere  gebracht  zu   werden.  — 
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Aber  auch  in  der  Art,  wie  die  Aneignung  dieser  gott- 
menschlictaen  Persönlichkeit,  ihre  Aufnahme  in  unser  inneres 
Leben  zu  Stande  kommt,  hat  nicht  bloss,  was  Jeder  von  selbst 
zugeben  wird,  die  Busse,  sondern  auch  der  Glaube  in  seinem 
bestimmten  johanneisch-paulinischen  Sinne  die  Sünde  zu  sei- 
ner Voraussetzung.  Dieser  Glaube  ist  seinem  Wesen  nach 
eine  stete  Erhebung  von  dem  sinnlich  Gewissen  und  na- 
türlich Menschlichen  zu  einem  Verborgenen  und  Unsichtba- 
ren, vermöge  deren  der  Mensch  sich  dem  Widerspruch 
der  empirischen  Wirklichkeit  zum  Trotz  in  Christo  gerecht  und 
des  ewigen  Lebens  in  seiner  Gemeinschaft  theilhaftig  weiss; 
es  liegt  darin  eine  energische  Abstraktion  von  der  erscheinen- 
den Gestalt  des  endlichen  Seins,  in  welchem  Alles  durch  das 
Gesetz  des  blossen.  Naturzusammenhanges  bestimmt  zu  sein 
scheint,  und  des  eigenen  moralischen  Zustandes,  welcher  kei- 
nesweges  das  Gepräge  der  Reinheit,  der  Unschuld,  der  unge- 
brochenen Kraft  trägt ;  wer  mag  behaupten,  dass  diese  Abstraktion 
auch  dann  nöthig  gewesen  wäre  zur  Aneignung  Christi,  wenn 
alles  Sinnliche  und  natürlich  Menschliche  ganz  und  ohne  Wider- 
stand beseelt  und  durchleuchtet  würde  von  den  göttlichen  Prin- 
dpien  des  menschlichen  Seins?  Wir  können  uns  diese  Anei- 
gnung auf  keine  Weise  denkbar  machen  ohne  Beziehung  auf 
die  Sünde.  —  Jesus  Christus  lebt  und  wirkt  nach  seiner 
Rückkehr  zum  Vater  in  der  Menschheit  fort  durch  den  von 
ihm  ausgehenden  heiligen  Geist;  was  iür  eine  noch  irgend 
fiusbare  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
Ueibt  uns,  wenn  wir  den  Gegensatz  des  Natürlichen  und  Geist- 
liehen als  nicht  vorhanden  im  menschlichen  Leben  denken  sol- 
len? Wie  aber  soUen  wir  diesen  Gegensatz  als  vorhanden 
denken,  wenn  die  störende  Potenz  der  Sünde  nicht  eingetreten 
wäre  in  die  menschliche  Entwickelung  ? 

Doch  eben  diesen  (Gegensatz  treffen  wir  als  von  der 
Sünde  unabhängig  und  ursprünglich  geordnet  in  der  Lehre 
des  Apostel  Paulus.  Es  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  cä/ia 
Xpixop  oder  fpvx^xov,  welches  vorzugsweise  das  niedere,  sinn- 
liche Leben  des  Menschen,  wie  es  von  seiner  ywxn  ausgeht. 
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zu  vermitteln  geeignet  igt,  und  dem  öc3^  jtvevfuxxixovy  welches 
dem  höhern  Wesen  des  Menschen,  seinem  jcvev/ia,  zum  voll- 
kommen angemessenen  Organ  und  Oflfenbarungsmedium  dienen 
soll,  1  Kor.  15,  42  flf.  Paulus  nun  bezeichnet  jenes  öäfia,  in 
welchem  die  Adamskinder  das  Bild  ihres  Stammvaters  an  sich 
tragen  V.  49,  als  der  Zerstörung  unterworfen,  unscheinbar, 
schwach  V.  42. 43  und  sagt  von  seinen  stofflichen  Grundbe- 
standiheilen  (oäg^  xcü  aifjLa)^  dass  sie  das  Reich  Gottes  nicht 
ererben  können  V.  50,  ohne  eine  Abhängigkeit  dieser  ihrer 
Beschaflfenheit  von  der  Sünde  anzudeuten.  In  der  ursprüngli- 
chen Ordnung  des  menschlichen  Lebens  ist  es  begründet,  dass  in 
der  Entvrickelung  des  menschlichen  Geschlechts  der  pneumati- 
sche Leib  nicht  der  erste  ist,  sondern  der  psychische,  dem  der 
pneumatische  erst  in  der  Auferstehung  folgt  Hiernach  ist  der 
Tod  bei  der  Wesenheit  des  gegenwärtigen  menschlichen  Lei- 
bes, vermöge  deren  er  Staub  vom  Staube  ist,  nicht  die  Folge 
einer  Störung,  sondern  in  einer  ursprünglichen  Noth- 
wendigkeit  gegründet.  —  Eben  so  erscheint  in  der 
Genesis  der  Mensch  von  Anfang  zu  Funktionen  bestimmt,  von 
denen  wir  doch  die  Zerstörbarkeit  seines  Leibes  nicht  abzu- 
trennen vermögen ,  Gen.  1,  28 — 30  vgl.  Luc.  20,  34 — 36 ;  ja  wie 
schon  sein  Name  seine  Angehörigkeit  an  die  Erde  ausdrückt 
(d*ik,  ht;*!^^),  so  wird  als  der  Stoff,  aus  dem  sein  Leib  gebil- 
det ist,  ausdrücklich  Staub  von  der  Erde  bezeichnet,  Gen.  2, 7. 
Und  doch  erklärt  die  heil.  Schrift  nach  der  andern  Seite 
den  Tod  auf  das  Bestimmteste  für  eine  Folge  der  Sünde, 
nicht  bloss  in  dem  göttlichen  Wort,  welches  über  den  Menschen 
nach  dem  Genuss  der  verbotenen  Frucht  und  um  desselben 
willen  ausgesprochen  wird:  du  soUst  zur  Erde  zurückkehren, 
denn  von  ihr  bist  du  genommen ;  denn  Staub  bist  du  und  zum 
Staube  soUst  du  wieder  zurückkehren.  Gen.  3,  19,  sondern 
schon  in  dem  Verbot  von  dem  Baume  der  Erkenntniss  des 
Guten  und  des  Bösen  zu  essen,  insofern  daran  die  Todesdro- 
hung geknüpft  wird,  n?»n  n'iTa  ^^  sjbs«  ö'T^a  is.  Gen.  2, 17. 
Dass  der  Tod  an  dem  Tage,  an  welchem  das  erste  Menschen- 
paar das  göttliche  Gebot  übertritt,  das  irdische  Leben  dessd- 
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ben  nicht  beendet^  kann  uns  nicht  irre  machen;  von  diesem 
Tage  an^  ist  es  demselben  als  einer  unentrinnbaren  Nothwen- 
digkeit  verfallen.  Anders  kann  es  die  Darstellang  gar  nicht 
meinen;  denn  der  Erzähler  weiss  ja  doch^  dass  Adam  nach 
dem  Genasse  der  verbotenen  Frucht  noch  lange  gelebt^  dass 
er  der  Stammvater  des  menschlichen  Geschlechtes  geworden  i). 
—  Auf  Grund  dieser  Erzählung  der  Genesis  bezeichnet  nun 
auch  der  Apostel  Paulus  den  Tod  als  die  Folge  der  durch 
Adams  Fall  in  die  Welt  gekommenen  Sünde  ^  Rom.  5, 12,  vgl. 
lEor.  15;22;  als  den  wohlverdienten  Lohn  der  Sünde,  Rö- 
mer 6,  23. 

Hiermit  nun  ist  ein  scheinbarer  Widerstreit  ge- 
setzt zwischen  den  Stellen  der  heil.  Schrift,  die  den  Tod  als 
eine  in  der  Natur  des  Menschen  gegründete  Nothwendigkeit 
betrachten,  und  den  Stellen,  welche  ihn  von  der  Sünde,  also 
von  einer  widergöttlichen  Störung  ableiten.  Ja  wenn  wir  ge- 
nauer zusehen,  so  finden  wir  diesen  Widerspruch  schon  in 
dem  Wort  Gen.  3,  19.  Hier  wird  der  Mensch  einerseits  an 
die  Natur  seines  Leibes  erinnert,  dass  er  Staub  ist  und  von 
dem  Tode  genommen,  andererseits  wird  die  Rückkehr  zum 
Staube  als  Strafurtheil  um  der  Sünde  willen  über  ihn  ausge- 
sprochen. —    Nur   dadurch  löset  sich  uns  der  Widerspruch, 


*)  Eine  t^araUelstelle  ist  Rom.  8,  10 :  t6  (ihv  a£(ia  vtngov  Öi  afutg- 
xlav ,  der  Leib  ist  dem  Tode  verfallen  um  der  Sünde  willen  —  wo- 
mit der  Apostel  im  Wesentlichen  dasselbe  sagen  will  wie  mit  der 
Bezeichnung  der  acofiaTa  als  ^vrjftu  V.  11 — ,  x6  d\  nvtvfux  £(017  diä 
dauxiocvpjip.  —  Wenn  Baumgarten,  theol.  Kommentar  zum  Pentateuch 
8. 43,  nach  HofFmann  sagt,  dass  inzwischen  durch  die  Schöpfung  des 
Weibes  ein  Umstand  eingetreten  sei,  der  diese  Drohung  des  an  dem- 
selben Tage  ertolgenden  Todes  nicht  in  Erfüllung  gehen  Hess,  so 
wird  dadurch  die  Leerheit  der  Drohworte  nicht  gehoben  und  über« 
dieas  die  göttliche  Allwissenheit  geleugnet.  —  Gegen  die  Deutung 
des  Verbotes  Gen.  2, 17  auf  den  geistlichen  Tod,  der  an  dem  Tage 
der  Uebertretung  Über  das  erste  Menschenpaar  gekommen,  spricht, 
von  Adam  abgesehen,  schon  4er  Baum  des  Lebens,  dessen  Früchte 
dem  davon  Essenden  auch  nach  dem  Genuss  der  verbotenen  Frucht 
das  immerwährende  Leben  gewährt  haben  würden,  Gen.  2, 9.  3, 22  v. 24. 
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dass  wir  auf  die  Bedeutang  des  Banmes  des  Lebens  im  Pa- 
radiese achten;  vgl.  Gen.  2,  9.  3,  22. 24.  An  letzter  Stelle  heisst 
es:  Siehe;  der  Mensch  ist  geworden  wie  unser  Einer ^  so  dass 
er  Gutes  und  Böses  erkennt;  und  nun  dass  er  nicht  seine 
Hand  ausstrecke  und  nehme  auch  vom  Baume  des  Lebens  — 
dessen  Früchte  er  also  bis  dahin  nicht  genossen  hat  —  und 
lebe  ewiglich  —  nun  folgt  statt  des  Nachsatzes  die  Relation 
der  göttlichen  Austreibung  Adams  aus  dem  Paradiese  so  wie 
die  Erzählung  von  der  Beauftragung  des  Cherubs  mit  der 
Bewachung  des  Weges  zum  Baume  des  Lebens.  Dieser  Ge- 
nuss  von  den  Früchten  dieses  Baumes  war  also  dem  Menschen 
ursprünglich  zugedacht;  von  allen  Bäumen  mag  er  essen  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  Baumes  der  Erkenntniss  des  Guten 
und  des  Bösen ^  Gen.  2^16;  dieser  Genuss  wird  ihm  entzogen 
nach  dem  Sündenfall.  Der  Tod  also^  wiewohl  von  Anfang 
wegen  der  irdisch  materiellen  Natur  des  menschlichen  Leibes 
an  sich  möglich^  konnte  doch  nur  wirklich  werden  durch  Aus- 
schliessung vom  Baume  des  Lebens;  ohne  diese  Ausschliessung, 
also  im  sündlosen  Znstande  hätte  ein  solcher  Uebergang  in  ein 
andres  Dasein  durch  Zerstörung  des  leiblichen  Organismus, 
den  wir  Tod  nennen,  nicht  stattgefunden,  sondern  durch  herr- 
liche Verklärung,  auf  dem  Wege  einer  unmittelbaren  Ent- 
rückung wäre  der  Mensch  zu  einem  hohem  Leben  geführt 
worden.  Wir  lassen  uns  hier  nicht  in  Untersuchungen  ein, 
was  an  dem  Baume  des  Lebens  symbolisch  ist  und  was  real; 
solche  Untersuchungen  fähren  uns  nothwendig,  da  ihr  Gegen- 
stand in  unserm  gegenwärtigen  Dasein  und  in  dessen  Ordnun- 
gen gar  keine  Analogien  hat^  in  das  Gebiet  des  Phantastischen 
und  Abenteuerlichen ;  kurz :  der  Genuss  von  den  Früchten  des 
Lebensbaumes  bezeichnet  die  Bedingung,  an  welche  nach  der 
göttlichen  Ordnung,  wenn  der  Mensch  der  Versuchung  zum 
Genuss  der  verbotenen  Frucht  widerstanden  hätte,  der  Ueber- 
gang in  ein  höheres  Dasein  geknüpft  war.  —  Diess  Resultat 
bestätigt  der  Apostel  Paulus  in  seinen  eschatologischen  Aus- 
sprüchen, namentlich  in  1  Thes8.4,l4 — 17.  1  Kor.  15,  51—54 
2  Kor  5,  1 — 4.    Aus  der  ersten  und  zweiten  Stelle  ergiebt  sich, 
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dass  der  Herr  bei  seiner  Wiederkunit  zur  Aaferwecknng  der 
Todten  diejenigen  Gläubigen  ^  welche  er  anter  den  Lebendin 
finden  wird^  dnreh  eine  Verwandlung  ihres  Leibes  zu  sieb 
nehmen  wird^);  denn  es  ist  ein  allgemeines  (resetz  für  Alle, 
die  durch  den  Glauben  Eins  werden  mit  Christo^  dass  diess 
Sterbliche  die  Unsterblichkeit  und  diess  Vergängliche  die  Uur 
vergänglichheit  anziehen  muss;  und  diese  Verklärung  noch  in 
seinem  irdischen  Leben  zu  erfahren  und  so  des  Todes  über- 
hoben zu  sein  ist  nach  der  dritten  Stelle  ein  Gegenstand  der 
Sehnsucht  für  den  Apostel^  wortlber  er  sich  durch  die  Aussicht 
bei  seiner  Auswanderung  aus  dem  Leibe  doch  heimzugehen  zu 
dem  Herrn  beruhigt^  2  Kor.  5, 8.  ^) 

Hieraus  ergiebt  sich,  wie  der  Apostel  1  Kor.  15,44—49 
das  Verhältniss  dieses  irdischen  Leibes  zum  Leibe 
der  Auferstandenen  betrachtet  haben  muss.  Ohne  die 
Stlnde  hätte  der  Mensch  zwar  mit  einem  CiSfia  xo'ixov  oder 
^2<xdv  anfangen  müssen;  aber  er  wäre  nicht  durch  den  Tod 
zu  einem  höhern  Dasein  übergegangen,  sondern  durch  herr- 
liche Verklärung.  So  hätte  auch  ohne  die  ^ünde  an  ihm  das 
allgemeine  Gesetz  für  die  Entwickelung  der  Weltwesen,  dass 
das  Pneumatische  dem  Psychischen  folgt,  sich  geltend  gemacht. 
Um  der  Stlnde  willen  ist  der  Tod  in  'die  Welt  gekommen 
B5m.  5, 12,  und  wenn  wir  vom  Tode  errettet  werden  und  zu 
einem  neuen  Leben  gelangen  sollen,  muss  der  zweite  Adam 
Tom  Himmel  erscheinen,  dass  er  unsem  irdischen  Leib  seinem 
hinunlischen  Leibe  gleich  mache  entweder  durch  Verwandlung 


')  Das  clXXcf<r0S0&ai  -  ich  folge  der  leetio  recepta,  da  mir  die  an- 
dere allerdings  durch  bedeutende  Autoritäten  gestutzte  Lesart:  «cb^ 
xBq  uoipjfifjcöit^a,  ov  navzeg  Sh  dXlayrjcofu&ay  nur  in  der  Schwierig- 
keit ,  welche  das  ov  noiinrfi^asa^ai  £iniger  für  die  Leser  hatte,  ihren 
Ursprung  zu  haben  scheint  —  wird  V.  51  so  allgemein  genommen, 
dass  es  auch  die  Auferweckung  der  verstorbenen  Grläubigen  —  denn 
nur  von  diesen  ist  seit  V.  12  die  Rede  —  mitumfasst,  V.  52  in  dem 
eogem  Sinne  des  üebergehens  in  das  ewige  Leben  durch  Verklä- 
rung. 

>)  Vgl  Weiss,  bibL  Theologie  des  Neuen  Testaments  S.  372. 373. 
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—  iva  xaraxod^"  to  ^vtirov  vxo  ttjq  £©375 ,  2  Kor.  5,  4  — 
oder  durch  Auferweckong  ^).  — 

Und  was  nun  die  Lehre  von  dem  Werke  Christi  betriflt^ 
sollen  wir  denn  im  Ernste  glauben,  dass  die  soteriologische 
Konstruktion  der  Christologie ,  anknüpfend  an  den  Lehrtropns 
von  den  drei  Aemtem ,  sich  das  prophetische  und  das  könig- 
liche Amt  werde  entziehen  lassen,  um  sich  nur  auf  das  hohe- 
priesterliche zu  beschränken?  Wenn  in  dem  prophetischen 
Amte  doch  gewiss  die  Verkündigung  göttlichen  Wortes  die 
Hauptsache  ist,  so  wird  sie  fragen,  welchen  Inhalt  denn  dieses 
göttliche  Wort  habe,  und  es  wird  ihr,  ausgehend  etwa  von 
dem  Grundbegriff  des  Reiches  !6otte8,    leicht  sein  zu  zeigen, 


')  Neander  in  seiner  Anslegung  der  beiden  Briefe  an  die  Korinther, 
herausgeg.  von  Beyschlag,  S.  262  giebt  die  ganze  AnBchanung  des 
Apostels  so  an:  »Der  erste  Mensch  befand  sich  auf  einer  Stnfe,  von 
der  aus  er  sich  zu  jener  höhern  hätte  entwickeln  können,  von  dem 
'^vn'iiLov  zum  nv9vyMxi%6v,  Er  war  auf  dem  Scheidewege,  in  dem  kri- 
tischen Moment  der  Selbstbestimmung,  durch  welche  der  ganze  fer* 
nere  Entwickelungsgang  der  Menschheit  bestimmt  wurde.  Er  hätte 
dem  göttlichen  Willen  treu  bleiben  und  durch  fortschreitende  £nt* 
wickelung^  zu  jenem  *  höhern  Standpunkte  gelangen  können.  Da  er 
aber  seiner  sittlichen  Aufgabe  untreu  wurde,  trat  die  Sünde  als  ein 
hindernder  Faktor  in  die  Entwickelung  der  Menschheit  ein.  Nun 
konnte  jener  höhere  Standpunkt  des  unvergänglichen  göttlichen  Le- 
bens erst  eintreten  durch  die  Erlösung,  und  der,  von  dem  diese  Ver- 
klärung der  Menschheit  ausgehen  sollte,  musste  als  der  Erlöser 
der  mit  der  Sünde  behafteten  Menschheit  erscheinen.*' 

Wenn  nun  aber  Rothe  in  seiner  Ansicht  von  dem  göttlichen  Zulas- 
sen diesen  „hindernden  Faktor,"  die  Sünde,  zugleich  als  einen 
schlechthin  nothwendigen  fasst,  indem  die  sittliche  Entwickelung  des 
Menschengeschlechts  zunächst  nicht  die  normale  sein  könne,  sondern 
eine  abnorme  sein  müsse,  ehe  sie  normal  werde,  wenn  er  demnach 
will,  dass  Gott  das  Böse  nur  in  dem  Sinne  zugelassen,  dass  er 
es  auch  wirklich  gewollt  habe  (theologische  Ethik  B.  2  §495),  so  er- 
klärt Wuttke  in  seinem  Handbuch  der  christlichen  Sittenlehre  B.  2 
S.4  (zweite  Aufl.)  mit  vollem  Recht  diesen  Gedanken  eines  Abnor- 
^  men  und  doch  nach  dem  göttlichen  Weltplan  Nothwendigen  flir  einen 
Innerlich  widersprechenden.  — 
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wie  darin  Alles  auf  Sinnesänderung,  Befreiung  von  sittlichen 
Fesseln  und  Lasten,  Aufhebung  des  Zwiespaltes  zwischen  dam 
Menschen  und  Gott,  auf  Erneuerung  und  Umbildung,  mit  Einem 
Worte  auf  Erlösung  des  Menschen  zielt.  Von  seinem  könig- 
lichen Amte  aber  wird  sie  geltend  machen,  dass  es  ganz  ge- 
richtet ist  auf  Vollendung  der  Erlösung,  so  gewiss  seine  eigen- 
thttmlichsten  Erweisungen  in  der  Sendung  des  heiligen  Geistes, 
in  der  Auferweckung  der  Todten,  dem  Weltgericht,  der  Erhe- 
bung der  Kinder  Gottes  zum  Reiche  der  Herrlichkeit  bestehen. 
Ja  werden  nicht  allgemein  diese  Aemter  von  der  Glaubens- 
lehre als  Theil  seines  Heilswerkes  dargestellt?  Somit  sind  sie 
dem  Begriffe  des  Heils  untergeordnet.  Und  wenden  wir  uns 
endlich  zurück  zu  der  ethischen  Erscheinung  der  Per- 
sönlichkeit Christi  selbst,  zu  diesem  stetigen,  zwiespalt- 
losen Durchdrungensein  alles  Menschlichen  von  der  hingeben- 
den, aneignenden  Gemeinschaft  mit  dem  Vater,  zu  dieser  Alles 
umfassenden  und  Alles  duldenden  und  überwindenden  Liebe  im 
Yerhältniss  zu  den  Menschen,  wird  hier  das  soteriologische 
Princip  sich  selbst  aufgeben  und  von  einem  andern  das  Ver- 
ständniss  zu  Lehn  nehmen  müssen?  Zunächst  wird  es  sagen: 
diese  heilige  Verklärung  des  Menschlichen  durch  das  Göttliche 
in  der  ethischen  Persönlichkeit  Christi  ist  die  Bedingung  sei- 
nes Versöhnungswerkes ;  denn  nur  der  heilige  Mensch,  der  ftlr 
flieh  selbst  keiner  Versöhnung  bedurfte,  konnte  die  Versöhnung 
seiner  unheiligen  Brüder  vollbringen,  und  nur  diese  verklä- 
rende Durchdringung  des  Menschlichen  mit  dem  Göttlichen  ist 
wahre  menschliche  Heiligkeit  Aber  auch  durch  sich  selbst 
hat  die  göttlich  verklärte  Gestalt  des  menschlichen  Lebens  in 
Christo  ein  wesentliches  soteriologisches  Moment  Indem  sie 
einer  von  der  Macht  der  Sünde  gelähmten  und  gebundenen 
Menschheit  gegenflbertritt  und  doch  andererseits  noch  eine  Em- 
pfänglichkeit ftlr  das  Heilige  in  ihr  vorfindet,  wirkt  sie  auf 
dieselbe  mit  göttlicher  Anziehungskraft  befreiend,  erlösend, 
sie  weckt  die  schlummernden  Keime,  -  bereitet  ihre  wirkliche 
Entbindung  vor,  regt  die  Empfänglichkeit  und  das  Bedürfmss 
znr  Sehnsucht  an  und  zur  Reue,   und  senkt  sich   den  durch 
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eine  neue  Gebart  wirklich  Befreiten  als  das  ihr  ganzes  sitüi- 
ckes  Leben  beherrschende  Urbild  menschlicher  Heiligkeit  im- 
mer tiefer  in  die  Seele.  Das  ist  die  erlösende  Bedeutung  ^  die 
der  thätige  Gehorsam  Jesu  Gliristi  neben  dem  leidenden  hat^ 
allerdings  eine  etwas  andere  als  ihm  die  orthodoxe  Dogmatik 
unter  Hervorhebung  einer  stellvertretenden  Eigenschaft  giebt 
—  Dabei  versteht  es  sich  ja  von  selbst^  dass  die  soteriologische 
Fassung  der  ganzen  Christologie  nicht  die  Bedeutung  haben 
kann,  als  sollten  alle  Bestimmungen  der  letztem  nur  unmittel- 
bar den  Gegensatz  von  Sünde  und  Erlösung  ausdrilcken,  son- 
dern in  diesem  Gegensatz  liegt  nur  der  Brennpunkt,  der  alle 
Bestimmungen  der  Christologie  beherrscht.  So  verbreitet  sich 
die  soteriologische  Begründung  der  Menschwerdung  über  das 
ganze  Gebiet  der  Erscheinung  des  Menschgewordenen  in  der 
Geschichte,  über  Person  und  Werk,  Anfang  und  Vollendung, 
Art  der  Erscheinung,  Zeit,  Volksgebiet,  Alles,  was  sie  vorbe- 
reitet und  was  aus  ihr  folgt;  einem  andern  Princip  lässt  sie 
nirgends  Saum,  um  sich  die  eine  oder  die  andere  Seite  der 
Erscheinung  Christi  anzueignen;  sie  erklärt  alle  vorliegenden 
Bestimmtheiten  der  wirklichen  Menschwerdung  und  drängt 
damit  die  Ableitung  derselben  aus  jener  allgemeinen  Noth- 
wendigkeit  in  den  Hintergrund  des  völlig  Abstrakten,  Unbe- 
stimmten zurück.  — 

Gehen  wir,  diese  Betrachtungsweise  und  ihre  Resultate 
vergessend,  von  dem  entgegengesetzten  Punkte  aus,  so  setzt 
das  andere  christologische  Erklärungsprincip  also  hypothetisch 
etwas,  was  in  der  empirischen  Wirklichkeit  nicht  gegeben  ist, 
eine  normale  sittliche  Entwickelung  der  Menschheit  und  mit- 
hin auch  einen  noimalen  Zustand  derselben  in  jedem  ihrer 
Individuen  auf  jedem  Punkte,  und  behauptet,  dass  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  der  Logos  Mensch  geworden  sein  würde. 
Aber  zu  welchem  Zweck?  Ein  rein  epideiktischea  Erscheinen 
des  Gottmenschen  ist  doch  nicht  denkbar.  Eine  solche  Vor- 
stellung würde  etwa  auf  eine  lediglich  ästhetische  Auffassung 
seines  Erscheinens  führen,  bei  der  es  wohl  am  schwersten  sein 
dürfte  die  Wahrheit  dieser  schlechthin  grossen  Thatsache  im 
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YoUen  Ernst  festzuhalten;  da  das  ästhetische  Interesse  die  Rea- 
lität der  persönlichen  Vereinigung  von  Gottheit  und  Menschheit 
nicht  verlangt;  sondern  sich  an  einem  die  schöpferische  Phan* 
tasie  anregenden  Symbol  dieser  Idee  gentlgen^lässt  Auch 
sagen  uns  die  neuesten  Dolmetscher  dieses  Gedankens,  nament- 
lich Liebner ;  ausdrtlcklich ,  dass  auch  diese  Erklärung  der 
Menschwerdung  keinesweges  pur  metaphysisch,  sondern  ethisoh 
sein  ¥nll,  dass  auch  hier  die  Liebe  das  Princip  bleiben  soll* 
Diese  göttliche  Liebe  aber,  wen  kann  sie  in  der  Mensch  wer* 
dang  zum  Gegenstande  haben  als  eben  die  Menschheit?  80 
muss  also  diese  menschwerdende  Liebe  der  Menschheit  etwas 
erweisen,  mittheilen,  ein  Bedttrfniss  derselben  befriedigen.. 

Hier  nun  wird,  wie  aus  der  historischen  Darstellung  des 
ersten  Artikels  erhellt,  von  den  älteren  und  neueren  Vertretern 
der  Nothwendigkeit  göttlicher  Menschwerdung  auch  abgeselien 
von  der  Sünde  immer  besonders  dieses  geltend  gemacht,  dass 
die  Menschheit,  um  die  Fassung  des  Gedankens  von  den  Leis- 
tern zu  entlehnen,  nicht  wahrhaft  Einheit  sei  ohne  den  Gott- 
menschen,  dass  sie,  wenn  die  Individuen  nicht  nominalistisch 
und  atomistisch  auseinanderfallen  sollen,  eines  persönlichen 
Hauptes  bedürfe,  welches  der  Gottmensch  sei.  Diess  wird 
den  bloss  soteriologischen  Begründungen  der  Menschwerduag 
entgegengestellt;  es  kann  also  nicht  nur  so  viel  aussagen  sol- 
len^ dass  Christus  an  sich  für  die  ganze  Menschheit  zu  ihrer 
Beherrschung  und  die  ganze  Menschheit  für  ihn  zur  Unter- 
werfung unter  sein  Begiment  bestimmt  sei,  dass  siede  jure 
ilim  gehöre  und  er  ihr,  denn  dieser  Gedanke  würde  ganz  in 
die  soteriologische  Auffassung  hineinfallen.  Christus  ist  f)lr 
die  ganze  Menschheit  bestimmt;  denn  in  ihm  ist  die  vollkom- 
men genügende  Kraft  alle  ihre  Glieder,  die  sich  seinem  Wir- 
ken nicht  verschliessen,  zu  erlösen,  zur  seligen  und  heiligen 
Gemeinschaft  Gottes  zu  fuhren  —  die  ganze  Menschheit  ist  für 
Christom  bestimmt;  denn  alle  ihre  Glieder  sind  sündig  und 
bedürfen  seiner  Erlösung.  Auch  wäre  diess,  wie  von  selbst  ein- 
leuchtet, eine  höchst  bedenkliche  Stellung  dem  Nominalismus 
gegenüber,    wenn  man  ihm  etwa  Becht  geben  müsste  in  Be- 


.^^ 


—    96    — 

Ziehung  auf  den  faktischen  Zustand  der  Menschheit  ganz  oder 
theilweise  und  seine  Unwahrheit  auf  einer  blossen  Forderung^ 
einem  Seinsollen  beruhte.  Also  wenn  Christus  als  das  gott- 
menschliche Haupt  der  Menschheit  bezeichnet  wird^  so  soll  da- 
mit ein  aktuelles  Verhältniss  zwischen  ihm  und  der 
Menschheit  gesetzt  sein ;  wie  denn  auch  die  heilige  Schrift  nur 
auf  ein  aktuelles  Verhältniss  den  Begriff  der  xe^aXij  anwen- 
det; wa&  sich  unschwer  auch  an  Eol.  2, 10  nachweisen  Hesse. 
Wir  sehen,  es  wird  hiermit  ein  Prädikat,  welches  die  heilige 
Schrift  gewöhnlich  von  Jesu  Christo  in  seinem  Verhältniss  zur 
Kirche  braucht,  vgl.  Eph.  1,  22.  23.  4, 12.  15.  16.  5,  23*  Kol. 
1;  18.  2, 19,  übertragen  auf  sein  Verhältniss  zur  Mensch- 
heit überhaupt,  worauf  es  in  der  heiligen  Schrift  niemals  be- 
zogen ist.  Was  bedeutet  es  aber  in  jenem  Verhältniss?  Ohne 
Zweifel  nichts  Geringeres  als  dass  Christus  durch  eine  reale 
Lebensgemeinschaft  mit  seiner  Kirche  verbunden  ist,  und  zwar 
so,  dass  in  dieser  Verbindung  er  und  sein  göttliches  Leben 
das  bestimmende,  herrschende  Princip,  die  Kirche  die  von  sei- 
nem Willen  geleitete,  von  seinem  Geiste  beseelte  ist.  Niemand 
ist  im  Sinne  der  heiligen  Schrift  Glied  des  Leibes  Christi  und 
hat  ihn  zum  Haupte,  in  dem  er  nicht  wirkt  durch  seinen  Geist, 
Eph.  1,23.  4, 16.  Kol.  2,  19.  vgl.  Rom.  8,  9.  1  Kor.  12,  3  u.  a. 
ähnliche  Stellen.  Ist  der  Gottmensch  nun  nicht  bloss  Haupt 
der  Kirche,  sondern  der  ganzen  Menschheit,  so  müssen  auch 
alle  Glieder  dieses  grossen  Leibes  an  dem  Leben  des  Hauptes 
Theil  haben,  von  seineu  gottmenschlichen  Kräften  bestimmt 
und  beseelt  sein.  Aber  was  hat  dann  die  Menschwerdung 
des  Logos  überhaupt  noch  mit  der  Sünde  zu  schaffen?  Die 
Menschheit  ist  dann  auch  als  unerlösete,  also  in  ihrem  natürli- 
chen Zustande  in  die  Gemeinschaft  des  gottmenschlichen  Lebens 
aufgenommen.  Unmittelbar  und  ohne  eine  principielle  Erneue- 
rung hängt  sie  an  Christo  als  an  ihrem  Haupte,  und 
in  seiner  Gemeinschaft  hat  sie  unstreitig  auch  die  wahrhafte 
Gemeinschaft  mit  Gott  und  das  ewige  Leben;  es  kann  also  nur 
ein  Wahn  sein,  dass  die  Sünde  ein  wirklicher  Abfall  von  Gott^ 
eine  von  ihm  scheidende  Macht  sei;  und  wenn  die  Menschheit 
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mitten  in  der  Sttnde  das  Höchste  besitzt^  wozu  bedürfte  es 
dann  Überhaupt  noch  einer  Erlösung^  und  wie  könnte  die  Voll- 
bringung  derselben  Zweck  der  Menschwerdung  des  Logos  sein? 

Hiermit  zeigt  sich  y  dass,  wenn  die  Ableitung  der  Mensch- 
werdung aus  bloss  idealen  Begriffen  mit  ihren  Sätzen  Ernst 
macht,  sie  eben  so  entschieden  die  soteriologische  Begründung 
bekämpfen  muss^  als  sie  vorher  von  dieser  zurückgedrängt 
wurde.  Das  friedliche  Auch  verwandelt  sich  in  ein  streitbares 
Entweder-Oder;  die  idealistische  Theorie  kann  sich  nur  da- 
durch behaupten,  dass  sie  aus  jenem  abstrakten  Hintergrunde 
in  welchem  sie  etwa  als  ein  zweites  tieferes  Fundament  ftir 
das  nackte  Faktum  der  Menschwerdung  ohne  alle  weitere  Be- 
stimmung desselben  gelten  mochte ,  heraustritt  und  sich  nicht 
bloss  neben  oder  über  der  soteriologischen  Theorie,  sondern 
für  sich  allein  als  Schlüssel  zu  allen  wesentlichen  Momenten 
der  Erscheinung  Jesu  Christi  erweist,  die  Art,  wie  dieselbe 
sich  geschichtlich  vorbereitet,  und  die  Art,  wie  sie  von  der 
Menschheit  angeeignet  wird,  mit  eingeschlossen.  Wer  wird 
auch  nach  dieser  Deduktion  fragen,  wenn  er  an  dem  Motiv 
unserer  Erlösung  von  der  Sünde  schon  ein  wirklich  zureichen- 
des Erklärungsprincip  der  Menschwerdung  des  Logos  hat? 
Wenn  hier  nicht  ein  Defekt  sein  soll,  wie  hätte  überhaupt  das 
Bedflrfiiiss  entstehen  können  noch  eine  weitere  Kausalität  zu 
dieser  Thatsache  zu  suchen? 

Also  das  soteriologische  Princip  vermag  nach  dieser  Theo- 
rie die  Menschwerdung  des  Logos  und  die  nähere  Bestimmt- 
heit seiner  Erscheinung  in  der  Geschichte  nicht  zu  erklären; 
ftir  den  Zweck  der  Erlösung  ist  diese  Menschwerdung  nicht 
nothwendig  gewesen ;  die  Idee  der  Gottmenschheit  als  eines 
von  der  Sünde  unabhängigen  absoluten  Zweckes  muss  die 
Erklärung  übernehmen.  Ein  Moment  jener  Erscheinung  müsste 
diese  Theorie,  schon  um  sich  nicht  mit  der  Lehre  der  heiligen 
Schrift  in  den  offenbarsten  und  durchgreifendsten  Widerspruch 
zu  setzen,  jedenfalls  ausnehmen,  den  Kreuzestod  des 
Herrn.  Indessen  wird  sie  sich  nicht  verbergen  können,  wie 
ausserordentlich  schwierig  es  ist,  wenn  der  Gedanke  von  dem 
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Gottmenschen  als  dem  wirklichen  Haupte  der  ganzen  Mensch- 
heit festgehalten  werden  soll  ^  die  versöhnende  Bedeutung  die- 
ses Todes  darzuthun.  Das  Nächste  scheint  etwa^  zu  sagen: 
in  Rücksicht  auf  den  zwischeneingetretenen  Fall  der  Mensch- 
heit mttsse  sich  die  Idee  ihres  gottmensehlichen  Hauptes  in 
der  Art  realisiren^  dass  zu  den  durch  sie  selbst  geforderten 
Momenten  seines  menschlichen  Erscheinens  noch  eine  Sühnung 
der  an  der  Menschheit  haftenden  Schuld  durch  Leiden  und 
Tod  hinzukomme.  Allein  abgesehen  von  der  zusammenhangs- 
losen und  einsamen  Stellung,  welche  damit  das  Versöhnungs- 
werk in  dem  Ganzen  der  Erscheinung  Christi  erhält,  würde 
sich,  wenn  einmal  feststeht,  dass  die  ganze  Menschheit  Chri- 
stum zu  ihrem  wirklichen  Haupte  hat,  eine  reale,  die  Wieder- 
herstellung mit  Gott  wirklich  bedingende  Bedeutung  einer  sol- 
chen Sühne  eben  nicht  ergeben,  noch  weniger  natürlich  die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  des  Logos  zu  diesem 
Zweck.  Dem  Kreuzestode  Christi  in  seinem  von  der  Schrift 
überall  bezeugten  Zusammenhange  mit  der  Vergebung  der 
Sünden  bliebe  dann  wohl  nur  die  deklarative  Bedeutung,  dass, 
wenn  den  einzelnen  Gliedern  jenes  Ganzen  die  ihnen  wesent- 
lich eigene  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  ihrem  Haupte,  zum 
wirklichen  Bewusstsein  kommt,  sie  sich  durch  das  lastende 
Bewusstsein  der  Sünde  nicht  abhalten  lassen  sollen  von  dem 
Genüsse  dieses  höchsten  Besitzes.  Eine  solche  Erklärung 
konnte  ja  gewiss  auch  auf  andere  Weise  gegeben  werden, 
etwa  in  der  Weise  einfacher  Verkündigung  durch  einen  Pro- 
pheten ;  aber  da  einmal  um  jenes  absoluten  Zweckes  willen  der 
Sohn  Gottes  Mensch  wurde,  so  war  es  angemessen  ihn  zugleich 
diese  Erklärung  durch  seinen  Tod  am  Kreuze,  also  in  der  Weise 
eines  realen  Symbols  und  desshalb  mit  grösserem  Nachdruck 
als  durch  das  blosse  Wort  geben  zu  lassen.  Wie  haltlos  nach 
allen  Seiten  diese  Versöhnungslehre  ist,  wie  von  ihr  der  Kreu- 
zestod des  Herrn,  das  heiligste  Mysterium  des  christlichen 
Glaubens,  herabgesetzt  wird  in  die  Kategorie  eines  nicht  ein- 
mal nothwendigen  Mittels  zu  einem  eben  so  wenig  nothwendi- 
gen,  sondern  nur  durch  die  subjektive  Vorstellung  und  Einbil- 
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dmig  der  Menschen  bedingten  Zwecke ,  wie  willkürlich  auch 
innerhalb  dieser  Symbolik  die  Verbindung  zwischen  dem  Tode 
Christi  nnd  der  Vergebung  der  Sünden  bleibt^  braucht  hier 
nicht  nachgewiesen  zu  werden;  diese  Erklärung  des  Todes 
Christi  ¥ittrde  wesentlich  in  bekannte  rationalistische  Theo- 
rieen  zurilck&llen  ^  deren  sich  im  Gebiete  theologischer  Wis- 
senschaft kaum  noch  Jemand  im  Ernst  wird  annehmen 
wollen. 

Sollen  nun  vielleicht  die  Schwierigkeiten^  in  die  sich 
diese  Vorstellung  verwickelt^  durch  das  Zugeständniss  vermie- 
den werden^  dass  der  Begriff  des  gottmenschlichen  Hauptes 
der  Menschheit  allerdings  eine  Anticipation  in  sich  schliesse^ 
dass  die  Realisirung  dieses  Begriffes  sich  schlechterdings 
durch  die  wirkliche  Aneignung  des  Versöhnungswerkes  in 
Bosse  und  Glauben  vermittele^  dass  jene  also  da  noch  nicht 
vollzogen  sei;  wo  es  an  dieser  Aneignung  noch  mangele?  Al- 
lein wenn  hiermit  nicht  der  Gedanke  des  gottmenschlichen 
Hauptes  der  Menschheit  in  jenen  andern  des  blossen  Bestimmt- 
seins Christi  für  die  ganze  Menschheit  aufgelöst  werden  soU^ 
so  würde  diess  augenscheinlich  die  Wiederherstellung  aUer 
Menschen  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  als  das  mit  metaphysischer 
Nothwendigkeit  zu  erreichende  Ziel  aller  menschlichen  Ent- 
wickelung  und  eben  damit  die  Vernichtung  von  kreatttrlicher 
Freiheit  im  formalen  Sinne ;  von  Zurechnung  ^  Schuld  ^  Strafe^ 
Vergebung  in  sich  schliessen^  und  wo  bliebe  dann  die 
wirkliche  Aneignung  des  Versöhnungswerkes  in  Busse  und 
Glauben? 

Oder  ist  es  vielleicht  doch  möglich  mit  dem  Gedanken 
des  gottmenschlichen  Hauptes  die  Eriahrung  zu  vereinigen^ 
dass  ein  Theil  der  Menschheit  durch  sein  willkürliches  Wider- 
streben gegen  die  Anziehung  des  Hauptes  sich  von  dessen 
Leibe  scheidet?  Unter  neuem  Bearbeitern  der  Christologie 
auf  der  Grundlage  jenes  Gedankens  hält  es  offenbar  Lieb- 
ner  flir  möglich ^  wenn  er  meint^  der  AusfaU  der  Bösen  werde 
Jkompensirt''  durch  das  Haupt;  in  welchem  die  ganze  Idee  der 
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Menschheit  realisirt  sei  *).    Allein  diese  Wendung  ist  einerseits 
ein  wenn  gleich  noch  verhüllter  doch  unverkennbarer  Rückzug 
in  den  schriftmässigen  Gedanken^  dass  Christus  das  Haupt  der 
Kirche  ist;   sie  ist  es  um  so  gewisser,    da  hiermit  das  Sy- 
stem der  Menschheit  als  solcher,  die  geschlossene  Totali- 
tät, die  ohne  Zerstörung  ihrer  Ganzheit  kein  Gljed  mehr  und 
keins  weniger  haben  kann^   aufgegeben   ist   und  nichts   übrig 
bleiben  wird  als  diese  Idee  auf.  die  Kirche   als  die  Gemein- 
schaft der  Erlöseten  zu  tibertragen  und  ihre  vollkommene  Rea- 
lisirung  im  Reiche  der  Herrlichkeit  zu  erkennen  —  was  nach 
unserer  Ueberzeugung  denn   auch   das   einzig  Richtige,    eben 
so  sehr  durch   den   inneren  Zusammenhang  christlicher  Glau- 
benserkenntniss  wie  durch  die  heilige  Schrift  (welche  nicht  die 
Menschheit  sondern  die  Kirche  atSfia  Xqhjtov  nennt)  Geforderte 
ist.    Mit  dieser  Uebertragung  aber  wäre  denn  auch  die  ideale 
Ableitung  der  Menschwerdung  der  Logos  eigentlich  aufgegeben 
und    dem    soteriologischen  Princip  beigetreten.     Andererseits 
ist  durchaus  nicht  einzusehen,  wie  Christus  nicht  aus  demsel- 
ben Grunde,  aus  welchem  er  hiernach  einen  verlorengehenden 
Theil  der  Menschheit  durch  sich  selbst  zu  kompensiren  ver- 
mag, nöthigenfalls  auch  das  Ganze  der  Menschheit  kompen- 
siren könnte,   so   dass  hier  sehr  unerwartet  ein  Resultat  her- 
vorspringt, welches  so  antisoteriologisch  als  möglich  ist:  Chri- 
stus ist  eigentlich  und  in  höchster  Beziehung  nicht  um  der  aus 
wirklichen  Menschen  bestehenden  Menschheit  willen  und    aus 
Liebe  zu  ihr  erschienen,    sondern  damit  er  in  sich  selbst 
die  ganze  Idee  der  Menschheit  vollkommen   reali- 
sire.     Damit  aber  wird   das  ethische  Motiv   der   Liebe    zur 
Menschheit,  welches  diese  Theorie  nach   dem  Obigen  als  den 
tiefsten  Grund  der  Menschwerdung  anerkannte,  zurückgenom- 
men,  und  als  Zweck  derselben  ergiebt  sich   nun  doch  jener 
bloss  epideiktische   des  Wessel,   dessen  im    ersten  Artikel 
gedacht  wurde;   er  besteht  darin,   die  Vereinigung  des  Logos 


')  Die  dirJstliche  Dogmatik  aiis  dem  christologischen  Princip  dar- 
gestelH  vBfl.  i  Abthl.  1  S.  297. 
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mit  einer  individuellen  menschlichen  Natur  darzusteUen^  eben 
damit  sie  dargestellt  werde.  Und  werden  wir  dann  nicht  auch 
mit  Wessel  sagen  müssen :  Das  Wort  ist  nicht  um  des  Fleisches 
willen  Fleisch  geworden,  sondern  um  sein  selbst  willen;  Chri- 
stas lebte  mehr  Gott  und  sich  im  Verhältniss  zu  Gott  als  der 
Rettung  unser  aller?  —  In  jenem  Resultate  geht  übrigens 
auch  der  Ausgangspunkt  der  Deduktion,  jener  Gedanke  des 
gottmenschlichen  Hauptes  der  Menschheit,  dialektisch  zu  Grunde 
—  sehr  natürlich;  denn  ein  Haupt,  in  welchem  die  ganze  Idee 
des  Lieibes  schon  realisirt  ist,  und  welches  darum  den  —  gleich- 
viel ob  totalen  oder  partiellen  —  Defekt  desselben  durch  sich 
ersetzen  kann,  ist  eben  damit  über  die  Relativität  hinausge- 
hoben ,  welche  an  dem  Begriff  des  Hauptes  wesentlich  haftet 

Der  Apostel  Paulus  zwar  will  der  Weisheit  und  Bered- 
samkeit der  Korinthier  gegenüber  nichts  wissen  als  Jesum 
Christum  und  zwar  den  Gekreuzigten  und  muss  darum,  wenn 
er  im  Briefe  an  die  Kolosser  alle  Schätze  der  Weisheit 
und  Erkenntniss  in  dem  Geheimniss  des  Gottes  Christi  ^  ver- 
borgen findet,  alle  diese  Schätze  wohl-  im  Zusammenhange  mit 
dem  Kreuz  Christi  geschaut  haben.  Aber  wollen  wir  nun 
auch  absehen  von  diesem  Kreuz,  so  müsste  die  von  der  Sünde 
absehende  Theorie  der  Menschwerdung,  wie  oben  gezeigt  wur- 
de, doch  im  Stande  sein  die  übrigen  Momente  der  Erscheinung 
Christi  selbst  und  seines  Verhältnisses  zur  Menschheit  vor  und 
nach  ihm  zu  erklären,  wenn  sie  nicht  zu  einer  leeren,  folgen- 
losen Abstraktion,  an  der  wir  für  das  Verständniss  des  wirk- 
lieben Christus  ^r  nichts  haben,  zusammenschwinden  soll. 
Vermag  sie  das?  Liebner  scheint  die  Frage  zu  bejahen;  denn 
von  dem  Gedanken  aus,  dass  die  Idee  der  Menschheit  schlecht- 
hin eine  vollkommene,  über  die  sonst  an  allen  Einzelwesen 
als    solchen   haftende    Einseitigkeit    erhabene   Realisirung  in 


1)  Nach  der  von  Lachmann  in  den  Text  (Kol.  2,3)  aufgenommenen 
Ledart  tov  9sov  Xptorou,  welche  ohne  Zweifel  bo  zu  fassen  ist,  dass 
der  zweite  Genitiv  ^om  ersten  abhängt  —  also:  „des  in  Chriato  of- 
fenbar gewordenen  Gottes." 
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Einem  Individnnm  fordere;  lehrt  er^  dass  die  Menschheit  auf 
jeden  Fall  —  d.h.  nach  dem  Znsammenhange ^  auch  ohne 
Dazwischenkunft  der  SUnde  —  nur  durch  den  Glauben  an 
Christum,  ihr  gottmenschliches  Haupt ,  gerecht  vor  Gott  wird, 
Alle  nur  in  dem  Einen  geliebt,  auf  dem  das  absolute  Wohlge- 
fallen des  Vaters  ruht  0-  Aber  wenn  Liebner  ausdrücklich  an- 
erkennt, dass  dieses  schlechthin  allgemeine  Individuum  nicht 
der  Menschheit,  sondern  nur  einer  höheren  Sphäre  ursprüng- 
lich angehören  kann  2)  —  wie  sollen  wir  uns  zuerst  doch  die- 
ses denkbar  machen,  dass  die  Menschheit  sich  von  Anfang 
nicht  durch  einen  Abfall  von  Gott,  sondern  durch  Gottes  schö- 
pferische That  in  einem  Zustande  befinden  soll,  der  der  gött- 
lichen Forderung  zu  entsprechen  schlechthin  unvermögend  ist 
ohne  Einpflanzung  eines  neuen,  über  das  Wesen  der  Mensch- 
heit als  solcher  erhabenen  Princips?  Wie  wird  dann  der 
Folgerung  auszuweichen  sein,  dass  Gott  im  ersten  schöpferi- 
schen Akt  die  Welt  geflissentlich  schlecht  macht,  um  sie  im 
zweiten  besser  machen  zu  können?  Und  sehen  wir  zu,  worauf 
denn  diese  unvermeidliche  Unzulänglichkeit  aller  menschlichen 
Individuen,  abgesehen  von  dem  Gottmenschen  und  der  Gemein- 
schaft mit  ihm,  dieser  Mangel  an  Gerechtigkeit,  vermöge  des- 
sen sie  nicht  Gegenstände  des  göttlichen  Wohlgefallens  sein 
können,  beruhen  soll,  so  ist  es  eben  diess,  dass  sie  als  „Ab- 
straktionen der  einheitlichen  Idee  des  Geistes,  der  Menschheit, 
wie  sie  in  Christus  ist,"  doch  nur  einseitige  und  beschränkte 
Darstellungen  des  realen  Gattungsbegriffes  und  darum  der 
Idee  der  Menschheit  nothwendig  unangemessen  sind.  Also 
schon  darum  können  wir  in  unserm  natürliche^  Zustande  nicht 
bestehen  vor  Gott,  weil  wir  nur  Individuen  sind  im  gewöhn- 
lichen metaphysischen  Sinne  des  Wortes?  In  dieser  Vorstel- 
lung erkennen  wir  eine  bedenkliche  Vermischung  des  Ethi- 
schen und  Metaphysischen,  von  welcher  nur  noch  ein  Schritt 
ist  zu   dem   unter  den   Anhängern    der   naturphilosophischen 


0  A.  a.  0.  S.  14. 

^  A.  a.  0.  S.  69,  Tgl.  S.  319. 
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Identitätslehre  gangbaren  Irrthnm,  dass  die  Individualität  selbst 
das  Princip  des  Bösen,  der  ursprüngliche  Abfall  von  Gott  (vom 
Absoluten)  sei. 

Und  biemach  erhellt  von  selbst ,  wie  zweideutig  die 
Stellung  wird,  die  im  Zusammenhange  dieser  Ansieht  der  Be- 
griff der  Sünde  erhält.  Denn  ist  in  der  Individualität,  na^ 
mentlich  in  der  persönlichen  Individualität  als  der  sich  in  sich 
selbst  centralisirenden,  also  in. der  „abstrakten  Einzelmensch* 
heif^  wirklich  schon  das  Böse  selbst,  die  Entzweiung  mit  der 
Idee  des  Menschen  gesetzt,  so  ist,  da  alles  andere  kreatttrliche 
Sein  eben  durch  diese  persönliche  Individualität  teleologisch 
bedingt  ist,  eben  die  Endlichkeit  und  Ereatürlichkeit 
selbst  das  Böse,  oder  vielmehr,  an  die  Stelle  des  Begriffes  der 
Schöpfung  tritt  als  Existenzgrund  des  relativen  Seins  wie  in 
den  alten  gnostischen  Lehren  ein  Abfall  (der  Ideen  ?)  von  Gott; 
womit  denn  die  ethische  Bedeutung  der  Sünde  ganz  von  theo- 
sophisch  -  metaphysischen  Begriffen  verschlungen  wäre.  Soll 
aber  der  schöpferische  Wille  Gottes  als  Princip  der  Weltexi- 
stenz und  eben  damit  die  Auffassung  der  Sünde  als  eines  Hin- 
zukommenden, die  ursprüngliche  Weltgestalt  Störenden  festge- 
halten werden  und  es  andererseits  doch  dabei  bleiben,  dass 
die  kreatürliche  Individualität  als  solche,  also  eben  diese  ur- 
sprüngliche Weltgestalt  und  Alles,  was  aus  ihr  kommen  kann, 
vor  Gott  nicht  zu  bestehen  vermag  und  von  seinem  Wohlge- 
fallen an  sich  ausgeschlossen  ist,  welche  Lähmung  und  Ab- 
schwächung  des  Begriffes  der  Sünde  und  damit  aller  Heilsbe- 
griffe liegt  jedenfalls  in  dieser  Vorstellungsweise!  Kamn  wird 
jener  hiemach  noch  eine  andere  Bedeutung  übrig  bleiben,  als 
dass  sie  Unangemessenheiten  und  Missstände,  die  schon  an 
der  Kreatürlichkeit  als  solcher  haften,  steigert  und  erweitert 
An  die  Stelle  des  principiellen  Gegensatzes,  der  sich  mit  der 
Sünde  im  kreatürlichen  Sein  erhebt,  werden  sich  dann  unver- 
meidlich für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Nor- 
malem und  Abnormem  blosse  Gradunterschiede  setzen* 
Und  wenn  schon  an  sich  kein  Mensch  anders  gerecht  zu  wer- 
den vermag  vor  Gott  ah  in  dem  Gentralindividuum  Christus, 
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wie  leicht  wird  sich  da  auch  praktisch  das  Bewusstsein  der 
eigenen  Sünde  und  Schuld  mit  dem  schmerzlichen  Gefühl  der  an 
der  kreatttrlichen  Individualität  ab  solcher  haftenden  Insuffi- 
cienz  vor  Gott  vermischen  und  in  dasselbe  auflösen!  Oder  sol- 
len diess  entfernt  liegende  Konsequenzen  sein  ?  Vielmehr  bre- 
chen sie  nothwendig  hervor,  so  wie  man  an  metaphysische,  von 
Willen  und  Freiheit  unabhängige  Verhältnisse  -  und  der- 
gleichen ist  doch  diese  abstrakte  Einzelmenschheit,  in  der  wir 
uns  ursprünglich  finden  —  unmittelbar  ethische  Prädikate 
kntlpft,  in  der  Meinung  sie  dadurch  zu  ethisiren;  diese  Ver- 
tauschung schlägt  unvermeidlich  in  das  Gegentheil  um,  die 
ethischen  Bestimmungen  gehen  in  bloss  metaphysischen  zu 
Grunde.  -  Man  kann  dann  in  der  That  zweifelhaft  werden, 
ob  es  nicht  unter  diesen  Voraussetzungen  ein  Fortschritt  wäre 
das  schlechthin  ursprüngliche  Angelegtsein  der  Menschheit  auf 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  —  nach  der  im  ersten 
Artikel  erörterten  Schleiermacherschen  Theorie  —  so  zu  fassen, 
dass  die  Sünde  selbst  in  diese  teleologische  Beziehung  der 
Menschheit  auf  Christum  mitaufgenommen  wird  als  ein  um 
der  Menschwerdung  willen  und  als  Antrieb  zu  ihrer  innigen 
Aneignung  Geordnetes.  Den  Vortheil  wenigstens  würde  man 
damit  gewinnen,  dass  dann  eine  lebendigere  Darlegung  des 
ethischen  Gegensatzes  im  Leben  der  Menschheit  nach  seiner 
eigenthümlichen  Bedeutung  und  eine  höhere  Würdigung  der 
Boteriologischen  Begriffe  möglich  ist.  — 

Forschen  wir  nun  nach  dem  Anfang  dieser  Verwickelun- 
gen in  einem  Werke,  welches  über  die  letzten  Gründe  der 
Trinität  wahre  und  tiefgeschöpfte  Gedanken  ausspricht,  und 
dessen  fördernde  Bedeutung  auch  für  die  dogmatische  Gestal- 
tung der  Christologie  wir  trotz  des  hier  eingelegten  Wider- 
spruches freudig  anerkennen,  so  finden  wir  ihn  in  einem  me- 
taphysischen Grundgedanken,  von  dessen  Zauber  wir  auch 
manche  andere  Geister  auf  verwandten  theologischen  Stand- 
punkten beherrscht  sehen.  Es  ist  diess,  dass  zum  Ausgangs- 
punkt' für  die  spekulative  Konstruktion  der  Christologie  das 
Verhältniss  der  Begriffe:  Gattung  tmd  Individuum^  und 
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das  darauf  gegründete  Postulat  eines  in  metaphysischem  Sinne 
zugleich  universalen  Individuums  gemacht  wird.  Ich  meines- 
theils  kann  meine  Ueberzeugnng  nicht  bergen^  dass  diess  einer 
jener  Vexirwege  ist,  die  den  Wanderer  immer  mit  dem  Scheine 
des  wahren  Zieles  necken  und  ihn  doch  niemals  dahin  führen. 
Desshalb  dürfte  es  der  Theologie  nützlich  sein  sich  zu  erin- 
nern^ wer  sie  in  der  Ghristologie  auf  diesen  Weg  verlockt  hat 
—  eine  auf  pantheistischer  Grundlage  ruhende  Philosophie  und 
eine  Anwendung  derselben  auf  das  Christenthum  im  Sinne  des 
entschiedensten  Gegensatzes  gegen  sein  historisch  verstandenes 
Wesen.  Allerdings  muss  alle  Spekulation  im  Geiste  des  wah- 
ren Theismus  die  adäquate  Verwirklichung  der  Idee  der 
Menschheit  im  Individuum  postuliren  ^) ;  allein  diese  Idee  ist 
die  ethische^  das  religiöse  Princip  natürlich  eingeschlossen^ 
und  diese  Verwirklichung  ist  möglich  innerhalb  der  engen 
Schranken  des  natürlichen  Talentes  und  der  äussern  Thätig- 
keit,  wie  sie  den  menschlichen  Individuen  überall^  wenngleich 
in  verschiedener  Enge  und  Weite,  gesetzt  sind;  die  Enge  die- 
ser Schranken  ist  auf  keine  Weise  ein  Hinderniss  für  den  Ein- 
zelnen sich  an  seinem  Orte  als  ein  vollkommener  Gottmensch, 
als  ein  ganz  vom  göttlichen  Leben  erfülltes  Organ  Gottes  dar- 
zustellen. Aus  der  Nothweudigkeit  dieser  Verwirklichung  ist 
also  das  Postulat  eines  solchen  Universalindividuums,  eines 
schlechthin  allgemeinen  Einzelwesens,  welches  die  Totalität  der 
menschlichen  Natur  in  sich  trägt,  oder  in  welches,  nach  einem 
andern  Ausdruck,  die  Idee  der  Menschheit  ihre  ganze  Fülle 
ausgeschüttet  hat,  durchaus  nicht  abzuleiten;  dass  der  Sohn 
des  Menschen  dies  oder  jenes  Talent  nicht  besitzt,  welches  in 
der  Totalität  der  menschlichen  Natur  seine  Stelle  hat,  das  kann 
seine  Urbildlichkeit  eben  so  wenig  beeinträchtigen,  als  dass  er 


>)  Den  Grund  giebt  Ullmann  kurz  und  treffend  an  in  seiner  Ab- 
handlung: Polemisches  in  Betreff  der  SUndlosigkeit  Jesu,  Studien 
und  Krit.  1842  S.  707.  Darzulegen,  wie  die  aus  der  formalen  Freiheit 
hiergegen  sich  erhebende  Schwierigkeit  aufzulösen  ist,  würde  hier  zu 
weit  fuhren. 
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nicht  in  alle  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens  eingetreten 
ist;  nicht  einmal  in  alle,  denen  eine  universale  Bedentang  zu- 
kommt Allerdings  sind  diese  Naturschranken  des  Geschlechts- 
charakterS;  der  Nationalität^  der  besondern  Anlage  u.  s.  w.,  wie 
sie  in  ihm  gesetzt  sind  durch  die  volle  Wahrheit  seiner  mensch- 
lichen Natur ;  seiner  Abstammung  von  Maria;  seiner  Mutter^ 
zugleich  ideell  aufgehoben  durch  die  absolute  Grösse  seines 
Berufesund  durch  die  erhabene  Einfachheit  seines  ganz  undunver- 
rttckt  daraufg  erichteten  Geistes ;  allein  das  ist  etwas  ganz  Anderes 
als  diese  metaphysische  Eoncentration  atfer  Momente  der  Tota- 
lität in  ihm  als  Centralindividuum  und  Mikrokosmos  der 
Menschheit.  Liebner  weist  hier,  wie  Andere  vor  ihm,  natürlich 
ab;das8  Christus  actu  zugleich  der  grösste  Staatsmann^  Künst- 
ler; Gelehrte  u.s.w.  gewesen  sein  müsse;  aber  doch  soll  das 
Princip  des  wahren  Künstlers;  Staatsmannes  u. s.w.  in  ihm 
gelegen  habend).  Diess  ist  zweideutig;  es  kann  bedeuten;  dass 
die  Religion;  das  Leben  des  Geistes  in  der  Gemeinschaft  mit 
Gk)tt  das  höchste;  allumfassende  und  allvereinende  Princip  aller 
dieser  Thätigkeiten  ist;  dass  sie  in  ihrer  Vollkommenheit  nicht 
möglich  sind;  ohne  aus  dem  Alles  erneuernden  und  Alles  ver- 
klärenden Quell  der  Religion  hervorzugehen;  es  kann  aber 
auch  heissen  sollen ;  dass  Christo  die  besond'ern  Anlagen  und 
Begabungen;  durch  welche  jene  Thätigkeiten  bedingt  sind; 
wenn  auch  nur  ihren  Grundbestimmungen  nach  zuzuschreiben 
seien.  In  dem  ersten  Sinne  sind  wir  mit  diesem  Satze 
vollkommen  einverstanden;  aber  er  enthält  dann  auch  nichtS; 
was  über  das  Urtheil;  dass  die  Religion  in  Christo  schlecht- 
hin vollendet  ist;  hinausginge;  in  dem  andern  Sinne  müssen 
wir  ihn  aus  den  obigen  Gründen  als  eine  willkürliche  Forde- 
rung zurückweisen.  —  Soll  aber  die  Forderung  Eines  Indivi- 
duums; in  welches  der  Gattungsbegriff  seine  ganze  Fülle  aus- 
schütte; auf  den  Realismus  der  scholastischen  Philosophie 
gestützt  werden;  so  hat  Strauss  in  seiner  ;;Christlichen  Glau- 
benslehre'^ gegen  Göschel  zur  Genüge  dargethaU;  welche  arge 
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Missverständnisse  und  Yerwechselnngen  dabei  nnterlanfen ;  wi^ 
denn  auch  die  realistischen  Scholastiker  selbst  an  eine  solche 
Anwendung  ihres  Grundsatzes  gar  nicht  gedacht^  vielmehr  in 
der  Liehre  von  der  Person  Christi  Bestimmungen  angenommen 
habeU;  die  damit  unvereinbar  sind.  Auch  Liebner  könnte  sich 
diese  Anwendung  schon  darum  nicht  aneignen^  weil  nach  ihm 
ja  „das  schlechthin  allgemeine  Individuum"  der  Menschheit 
nicht  ursprünglich  angehören  kann  y  sondern  aus  einer  höheren 
Sphäre  herabkommen  muss  M ;  und  weil  hiernach  das  schlecht- 
hin allgemeine  Individuum  doch  unmöglich  der  hypostatisch 
subsistirende  Begriff  der  menschlichen  Gattung  sein  kann; 
wiewohl  diess  leider  wieder  schwankend  gemacht  wird  durch 
andere  Bestimmungen^  die  wir  hier  nicht  verfolgen  wollen. 

Und  hier  sei  es  mir  erlaubt  zur  Vermeidung  von  Miss- 
verständnissen eine  Bemerkung  einzuschalten.  In  der  Be- 
leuchtung des  Gedankens,  der  uns  beschäftigt,  sind  wir  schon 
einigemal  auf  Konsequenzen  desselben  gestossen,  welche  die 
Fundamente  christlich-theistischen  Glaubens  hart  verletzen.  Ich 
bin  nun  weit  entfernt  den  Freunden  dieser  Lehre ,  mit  denen 
ich  mich  durch  die  Gemeinschaft  bauender  Thätigkeit  auf  dem- 
selben religiösen  Grunde  im  Geiste  evangelischer  Freiheit  ver- 
bunden weiss,  diese  Konsequenzen  unterschieben  zu  wollen^ 
sondern  bin  vielmehr  überzeugt,  dass  es  im  Zusammenhange 
ihrer  Ansicht  nicht  an  Vorkehrungen  zur  Abwehr  derselben 
fehlen  wird.  Es  kann  nun  gewiss  der  theologischen  Verstän- 
digung über  den  Glauben  der  christlichen  Kirche  an  den 
menschgewordenen  Gottessohn  nur  förderlich  sein,  wenn  diese 
Vorkehrungen  sich  bestimmt  darlegen,  damit  wir  uns  über  ihre 
Tüchtigkeit  ein  Urtheil  bilden  können.  Und  so  will  diese  Un- 
tersachung  überhaupt  nichts  weiter  sein  als  eine  Anregung  zur 
erneuerten  Revision  jener  christologischen  Theorie  auf  der 
Grundlage  des  christlich  -  theistischen  Princips  und,  wenn  es 
möglich  ist,    zur  Erledigung  der  hier  aufgestellten  Bedenken; 
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und  eben  dieser  Zweck  ist  es^  der  dieselben  scharf  und  be* 
stimmt  hervorzuheben  gebot.  Lassen  sie  sich  in  ihrem  Un- 
gründe  darthun,  versteht  sich,  auf  der  eben  bezeichneten  Basis, 
so  möchte  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  nicht  gern  der 
Letzte  sein  in  der  Aneignung  einer  Ansicht,  deren  eigenthtlm- 
liehe  Vortheile  für  die  wissenschaftliche  Konstruktion  der 
christlichen  Lehre  er  vollkommen  zu  schätzen  weiss  i).  — 

Wir  fahren  in  unserer  Auseinandersetzung  über  das  Ver- 
hältniss  von  Gattung  und  Individuum,  Idee  und  Wirklichkeit 
fort  und  fragen,  wie  sich  denn  nun  unter  Voraussetzung  der 
oben  ausgesprochenen  Anerkennung,  dass  dem  in  der  Idee  der 
Menschheit  enthaltenen  sittlichen  Urbilde  seine  adäquate  Verwirk- 
lichung im  Individuum  nicht  fehlen  könne,  das  Urtheil  über 
den  Satz  stellt,  dass  der  Sohn  Gottes  auch  ohne  Dazwischen- 


*)  Dorner  in  seiner  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der 
Person  Christi  II,  S.  1245  ff.  geht  bei  den  polemischen  Bemerkungen, 
die  er  dieser  Abhandlung  entgegensetzt,  in  letzter  Beziehung  eben- 
falls von  der  Idee  der  Menschheitals  eines  Ganzen  aus,  von  dem  gött- 
lichen Gedanken  einer  geschlossenen  Zahl  von  menschlichen  Peis^Jnlich- 
keiten,  die  zusammen  ein  Ganzes  zu  bilden  bestimmt  sind.  Diese  Idee 
der  Menschheit,  die  in  der  heU.  Schrift  nicht  unmittelbar  gegeben  ist, 
scheint  mir  aber  wenig  geeignet,  um  einer  Kritik  der  Vorstellungen 
von  der  Menschwerdung  des  Logos  zum  Grunde  gelegt  zu  werden. 
Denn  wie  diese  Idee  sich  zu  der  biblischen  Lehre  von  der  hnkrjaia 
Xifterov  verhält  und  wie  wiederum  diese  biblische  iitytXrjaCci  zu  der 
Fülle  der  Individuen ,  die  dieser  Kirche  nur  äusserlich  angehören, 
ohne  den  Glauben  und  die  Gesinnung,  welche  ihr  wesentlich  sind,  im 
Geringsten  zu  theilen,  ob  und  durch  welche  Vermittelungen  diese 
Individuen  Glieder  der  Kirche  oder  des  Reiches  Gottes  sind,  ob  endlich 
und  durch  welche  Vermittelungen  Reich  Gottes  und  Menschheit  ein- 
ander gleich  werden  sollen,  das  Alles  sind  unerledigte  Probleme, 
welche  doch  erst  in's  Klare  gebracht  sein  müssten,  um  jenen  Gre- 
brauch  dieser  Idee  zu  gestatten.  Was  aber  die  biblische  Stelle  von 
den  zwei  Adams  betrifft,  welche  Dorner  gegen  die  hier  dargelegte 
Ansicht  von  dem  einigen  Grunde  der  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  anführt,  1  Kor.  15,  44 — 49,  so  glaube  ich  schon  oben  S.  91  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  diese  Stelle  keineswegs  ein  Zeugniss  für  einen 
andern  allgemeineren  Grund  dieser  höchsten  Thatsache  ist. 
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knnft  der  Sttnde  Mensch  geworden  wäre.  Wenn  wir  jenen 
Gedanken  analysiren^  so  finden  wir  in  ihm  durchaus  nichts, 
was  auf  die  Realisirung  der  sittlichen  Idee  in  einem  einzigen 
Individuum  der  menschlichen  Gattung  ftthrte.  Vielmehr  folgt 
aus  ihm  an  sich  die  Forderung  ihrer  Realisirung  in  allen  In« 
dividuen,  da  die  Verneinung .  des  Strebens  nach  dieser  Bealisi- 
rnng  der  positive  Abfall  von  der  sittlichen  Idee  ist,  das  Vor-* 
handensein  des  Strebens  aber  ohne  wirkliche  Erreichung  des 
Zieles  zu  jenem  progressus  in  infinitum  führen  wttrde^  der  sich 
in  seinem  eigenen  Widerspruch  auflöst.  In  der  EigenthUm« 
lichkeit  der  sittlichen  Idee  aber  ist  es  gegrtlndet,  dass  die- 
ses Streben  entweder  auf  ihre  ganze  Verwirklichung  nach 
allen  ihren  wesentlichen  Bestimmungen  gerichtet  oder  gar  nicht 
wahrhaft  vorhanden  ist.  Es  beruht  diess  darauf,  dass  diese 
Idee  das  absolute  Verhältniss  des  Menschen,  sein  Verhältniss 
zu  Gott,  als  ihr  Princip  unmittelbar  in  sich  schliesst,  dass  sie 
sich  eben  darum  als  die  jedes  kreatttrliche  Ich  unbedingt  und 
ohne  Vorbehalt  bindende  geltend  macht.  Wie  eben  daraus  die 
der  sittlichen  Idee  eigenthttmliche  Einheit  und  «Einfachheit,  in 
der  sie  sich  auch  dem  gereinigten  Bewusstsein  unmittelbar 
darstellt,  entspringt,  so  ist  damit  zugleich  ihre  Erhabenheit 
über  endliche  Bedingungen,  die  Unabhängigkeit  ihrer  Ver- 
wirklichung nach  ihren  Grundbestimmungen  von  besondem 
Gaben,  geschichtlichen  Verhältnissen,  Gunst  der  Umstände 
u.  dgl.  gegeben.  Wie  es  in  diesen  Beziehungen  mit  den  Ideen, 
welche  die  ktlnstlerische ,  wissenschaftliche,  politische  Thätig- 
keit  beherrschen,  ganz  anders  bewandt  ist,  ist  leicht  zu  sehen. 
Für  ihre  Verwirklichung  ergiebt  sich  darum  überall  eine  Thei- 
lung  der  Arbeit  in  verschiedene  Gebiete;  auch  die  hervor- 
ragendsten Geister  sind  hier  doch  immer  nur  Träger  und  wir- 
kende Organe  eines  bestimmten  Momentes  der  Idee,  und  wie 
diese  Theilung  und  wechselseitige  Ergänzung  eben  die  Art  ist, 
wie  die  bezeichneten  Ideen  sich  verwirklichen  in  der  Mensch- 
heit, so  stellen  sie  sich  auch  so,  in  dieser  konkreten  Besonde- 
rang  dem  Bewusstsein  ihrer  werkthätigen  Organe  dar;  wess- 
halb  z.  B.  die  grössten  musikalischen  Genies  bekanntlich   oft 
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ganz  verschlossen  sind  fllr  die  Werke  der  plastischen  Kunst 
und  umgekehrt.  In  der  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee 
aber  kann  von  einer  solchen  Theilung  der  Aufgabe  zu  wech- 
selseitiger Ergänzung  nicht  die  Rede  sein ;  wäre  das  Streben 
der  Individuen  nur  auf  diess  oder  jenes  Moment  derselben 
gerichtet^  ohne  sich  durch  die  andern  Momente  gebunden^  zum 
Gehorsam  verpflichtet  zu  fUhleU;  so  bliebe  es  mit  dieser  Idee 
eben  beim  blossen  abstrakten  Seinsollen.  —  Hier  tritt  nun  die 
Sttnde  als  willktlrlicher  Abbruch  von  dieser  ursprünglichen  Be- 
stimmung aller  menschlichen  Individuen  dazwischen^  und  in 
Rücksicht  ihrer  und  ihrer  Wiederaufhebung  durch  die  Erlö- 
sung stellt  es  sich  nun  so^  dass  das  in  der  Idee  der  Mensch- 
heit enthaltene  sittliche  Urbild,  wenn  es  sich  nicht  in  allen 
Individuen  verwirklicht ,  doch  in  allen  denen  seine  adäquate 
Realisirnng  finden  muss  und  finden  wird,  welche  das  Reich 
Oottes  aus  der  Sphäre  der  natürlichen  Menschheit  in  seine 
Gemeinschaft  sammelt.  Abstrahiren  wir  aber,  wie  der  obige 
Satz  will,  von  der  Dazwischenkunft  der  Sünde,  so  würde  fol- 
gen, dass  in  allen  menschlichen  Individuen  die  sittliche  Idee 
sich  in  vollkommen  entsprechender  Weise  verkörperte,  wie 
diess  ja  eben  in  dem  Begriff  der  damit  hypothetisch  angenom- 
menen normalen  Entwickelung  liegt;  die  Noth wendigkeit 
der  Menschwerdung  des  Logos  zur  Realisirung 
dieser  Idee  wäre  aus  jener  Anerkennung  auf  keine 
Weise  abzuleiten. 

Eine  missliche  Aussicht  auf  eine  Reihe  weiterer  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  gegen  die  ideale  Begründung  der  Mensch- 
werdung des  Logos  erheben,  öffnet  sich  uns,  wenn  wir  sie  auf 
die  Existenz  anderer  persönlicher  Geschöpfe  ausser 
dem  Menschen  beziehen,  mögen  wir  nun  dabei  an  die  Engel 
oder  an  die  intelligenten  Bewohner  anderer  Weltkörper  den- 
ken; wesshalb  es  etwas  Befremdendes  hat  Liebner  in  der 
Durchftlhrung  jener  Begründung  an  dieser  dem  christlichen 
Glauben  doch  gewiss  nicht  fernliegenden  Beziehung  stillschwei- 
gend vorübergehen  zu  sehen.  Wenn  die  persönliche  Kreatur 
überhaupt  ihr  göttliches  Ziel  nur  dadurch  erreichen  kann,  dass 


—   111   — 

sich  der  Logos  in  ihr  Wesen  senkt  und  mit  ihm  persönlich 
vereinigt,  so  werden  wir  —  freilich  im  Widerspruch  mit  Hebr. 
2;  16  —  annehmen  müssen,  dass  der  Menschwerdung  auch 
eine  Engelwerdung  entspricht.  Aber  im  Begriff  wahrer  Mensch- 
werdung liegt  wesentlich  diess,  dass  der  Logos  sich  selbst  als 
Subjekt  einer  individuellen  menschlichen  Natur  vom  ersten 
Anfange  ihrer  Entwickelung  setzt;  und  diess  kann,  wenn  der 
Logos  nicht  seine  Subjektseinheit  in  seiner  Selbstentäusserung 
verlieren  soll,  schlechterdings  nur  in  Einem  Individuum  ge- 
schehen. Mit  zweien  oder  mehrern  sich  einend  wäre  er  in 
keinem  wahrhaft;  d.h.  als  er  selbst,  sondern  diese  Vereinigung 
könnte  immer  nur  etwa  in  der  Weise  prophetischer  Lispiration 
gedacht  werden;  der  Logos  wirkte  nur  auf  das  kreatttriiche 
Bewusstsein,  ohne  sich  selbst  mit  ihm  zu  identifiziren,  also 
ohne  persönliche  Einigung.  Oder  man  mttsste  ein  Nacheinan- 
der persönlicher  Einigungen  sich  vorstellen  —  etwa  wie  nach 
der  indischen  Religion  die  Awataren  des  Wischnu,  in  denen 
sich  der  Gott  in  die  Gestalten  verschiedener  Weltwesen  kleidet 
und  eine  nach  der  andern  wieder  fallen  lässt.  Es  leuchtet 
aber  von  selbst  ein,  wie  auch  nach  dieser  Vorstellung  die 
Wahrheit  der  Menschwerdung  verloren  geht;  denn  von  dieser 
Wahrheit  ist  das  Beharren  der  Vereinigung  unabtrennlich,  weil 
zur  Wahrheit  des  menschlichen  Seins  die  Unvergänglichkeit 
der  Existenz  gehört.  Pantheistische  Lehren,  wenn  sie  die 
Existenz  anderer  Gattungen  persönlicher  Wesen  ausser  dem 
Menschen  hypothetisch  setzen,  kostet  es  freilich  nichts  sofort 
auch  darauf  ihre  ewige  Menschwerdung  Gottes,  den  Process 
göttlicher  Selbstverendlichung  auszudehnen ;  und  diess  grade 
darum,  weil  sie  überhaupt  gar  keine  wirkliche  Menschwerdung 
im  Sinne  des  Christenthums,  also  als  freie  Liebesthat  des  sich 
selbst  entäussernden  Sohnes  annehmen,  weil  sie  den  Gedanken 
der  göttlichen  Menschwerdung  in  eine  schale  Allgemeinheit,  die 
den  Menschen  dem  lebendigen  Gott  auch  nicht  um  einen  Zoll 
breit  näher  bringt,  verflüchtigen.  Das  christliche  Erkennen 
weiss  nur  von  einer  Menschwerdung  des  Logos  in  der  einzigen 
Person  Jesu  Christi  und  muss  jede  Uebertragnng  dieses  Be- 


—    112    — 

griffeS;  sei  es  auf  andere  menschliche  Persönlichkeiten  sei  es 
auf  Wesen  anderer  Gattung^  mit  gleicher  Entschiedenheit  ablehnen. 
Aber  wie  ist  die  Beschränkung  dieser  hingebenden  Ver- 
einigung des  Logos  mit  der  Kreatur  auf  die  Aneignung  der 
menschlichen  Natur  zu  erklären?  Die  soteriologische 
Theorie  antwortet  hier  eben  mit  der  Verweisung  auf  das  Erlö- 
sungsbedfirfniss  des  Menschen;  sie  betrachtet  das  gefallene 
Menschengeschlecht  als  das  verlorene  Schaf;  um  desswillen  der 
Hirt  die  neunundneunzig  auf  den  Bergen  lässt  und  sucht  das 
einC;  Matth.  18;  12;  von  den  nichtgefallenen  Engeln  urtheilt 
sie  darum;  dass  sie  eine  Vereinigung  des  Logos  mit  ihrer  Na- 
tur nicht  bedürfen;  um  zur  Vollkommenheit  geftlhrt  zu  werden; 
in  den  bösen  Engeln  aber;  die  objektiv  betrachtet  der  Erlösung 
nicht  minder  bedürften  als  die  Menschen;  erkennt  sie  mit  dem 
tieferen  Fall  zugleich  die  Zerstörung  der  Empfänglichkeit  fttr 
die  Erlösung.  Wie  aber,  wenn  nach  der  von  der  Sünde  ab- 
sehenden Theorie  die  Menschheit  überhaupt  und  an  sich  nicht 
im  Stande  sein  soll  ihr  Ziel  zu  erreichen  ohne  die  reale  Ver- 
einigung des  Logos  mit  ihr  ?  Es  giebt  dann  wohl  nur  Eine- 
Auskunft;  die  immer  viele  Anhänger  finden  wird;  weil  sie  dem 
Stolze  des  Menschen  schmeichelt;  die  Annahme;  dass  die 
menschliche  Natur  schon  an  sich  dem  Wesen  Gottes ;  dem  Lo- 
gos näher  stehe  als  die  aller  andern  persönlichen  Wesen. 
Nach  dieser  Annahme  neigt  sich  der  Logos  zu  ihr  nicht  darum 
in  höchster  Beziehung;  weil  sie  in  ihrem  ethischen  Zustande 
die  bedürftigere  und  doch  für  die  Vereinigung  noch  empfäng- 
liche ist;  sondern  darum,  weil  sie  metaphysisch  die  höhere, 
vornehmere,  annehmungswürdigere  ist.  Nicht  so  sehr  die 
Grösse  seiner  Gnade  wie  die  erhabene  Würde  der  menschli- 
chen Natur  als  solcher  spiegelt  sich  in  diesem  Unterschiede* 
Man  kann  dann  wohl;  anknüpfend  zugleich  an  die  dem  Men* 
sehen  öfters,  z.  B.  von  Nemesius  ^),  Theodorus  von  Mopsueste, 

*)  Von  Nemesius  namentlich  wird  die  wie  oben  begründete  Erha- 
benheit der  menschlichen  Natur  auch  mit  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  in  kausale  Verbindung  gesetzt,  vgl.  Ritters  Geschichte 
der  christlichen  Philosophie  Th.  2  S.  474. 
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Thomas  von  AqninO;  tnehrerB  Mystikern  ^  zugeschriebefiä  mi^ 
krokosmiscbe  Stellung  im  Universum;  die  Menschheit  in  diesem 
Vereinigung  der  Gottheit  mit  ihr  als  Repräsentantin  alter  an- 
dern persönlichen  Kreatur  betrachten  wollen^  so  dass  auf  letz- 
tere die  Frucht  jener  Vereinigung  mit  tiberginge,  als  wäre 
sie  der  letzteren  selbst  gewürdigt 

Aber  jene  Vorstellung  von  einem  nähern  Verhältniss  der 
menschlichen  Natur  zu  Gott  entbehrt  alles  biblischen  Grundes, 
man  mttsste  sie  denn  in  einem  Cirkelbeweis  durch  das  be- 
gründen wollen,  um  dessen  Erklärung  es  sich  eben  handelt, 
die  Menschwerdung  des  Logos.  Die  Engel  heissen  in  der 
Schrift  Kinder  Gottes  so  gut  wie  die  mit  Gott  vereinigten  Men- 
schen, Ps.  29,  1.  Hiob  1,6.  2,  1;  sie  stehen  in  der  innigsten 
Gemeinschaft  mit  Gott,  gegenwärtig  unverkennbar  in  einer 
näheren,  vertrauteren  als  der  Mensch,  Matth.  18,  10  u.  a.  St., 
wie  sie  ihm  denn  auch  an  Umfang  des  Wissens  von  göttlichen 
Dingen  überlegen  sind,  Matth.  24 ,  36  u.  a.  St ;  ja  Christus 
selbst  bezeichnet  den  verherrlichten  Zustand  der  Kinder  der 
Auferstehung  ausdrücklich  als  Engelsgleichheit,  Matth. 
22,  30,  vgl.  Luk.  20, 36.  Auch  wo  die  Engel  etwas  zu  erfor- 
sehea  begehren,  was  dem  menschlichen  Geiste  kund  ist,  1  Petr. 
1, 12,  bezieht  sich  dies  Verlangen  keinesweges  auf  ein  höhe- 
res Besitzthnm  des  Menschen  an  sich,  sondern  eben  auf  die 
BrUsong,  vgl.  Eph.  3, 10.  Aus  alle  dem  ist  ohne  Zweifel  rück- 
wttrts  zu  schliessen,  dass  im  Sinne  der-  heiligen  Schrift  das 
gOttliehe  Ebenbild,  nach  dem  der  Mensch  geschaffen  worden, 
das  göttliche  Geschlecht  desselben,  Apg.  i  7, 28.  29,  nicht  etwas 
ihm  allein  Zukommendes  ist,  sondern  allen  persönlichen  Ge- 
sehöpfen  als  solchen  eignet,  wie  sich  denn  auch  unter  den 
höchsten  ethisch  -  religiösen  Anlagen  des  Menschen  nichts  wird 
awfindig  machen  lassen,  was  wir  nicht  genöthigt  wären  sofort 
auch  jenen  anderen  persönlichen  Wesen  zuzuschreiben.  Ja 
wean  wir  auf  das  Obenbemerkte  zurücksehen,  dass  die  gefal- 
lene» Engel  in  tiefere  Verderbniss  versunken  sind  als  die 
MenMdieii,  und  dass  darum  für  sie  die  Erlösung  nicht  geord- 
lüt  ist,  so  setct  schon  diess  in  der  biblischen  Anschauung 
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gewiss  vorauS;  dass  sie  vorher  höher  gestanden  haben  mttssen 
in  ihrer  Erkenntniss  Gottes  als  der  Mensch  in  seinen  normalen 
Anfängen  gedacht;  wie  denn  diess  auch  immer  der  allgemeine 
Glaube  der  Christenheit  gewesen  ist.  —  Jene  Vorstellung  vol- 
lends von  einem  Repräsentationsverhältniss  der  Menschheit  zn 
den  tlbrigen  Gattungen  persönlicher  Geschöpfe  mttssen  wir  als 
gänzlich  unstatthaft  znrttckweisen;  sie  wttrde  grade  mit  der 
allgemeinen  Voraussetzung  dieser  ganzen  Betrachtungsweise^ 
der  realen  und  selbstständigen  Bedeutung  der  Gattungsbegriffe 
im  entschiedensten  Widerspruch  stehen.  Ist  die  wirkliche 
Einheit  des  Menschengeschlechts  schon  an  sich  durch  die  Er- 
scheinung des  Gottmenschen  bedingt^  so  entbehren  auch  die. 
himmlischen  Wesen,  stehen  sie  anders  als  geschaffene  Intelli- 
genzen mit  den  Menschen  auf  wesentlich  gleicher  Stufe,  ohne 
einen  Gott-Engel  wie  des  Hauptes  so  der  wirklichen  Gattnngs- 
einheit.  Nimmt  man  also  einmal  an,  dass  nur  die  Menschen 
ursprünglich  auf  eine  solche  Vereinigung  Gottes  mit  ihrer  Na- 
tur angelegt  seien  und  ohne  sie  nicht  zur  Vollendung  gelan- 
gen können,  während  die  Engel  ihrem  Begriffe  ohne  eine  solehe 
Vereinigung  vollkommen  zn  entsprechen  vermöchten,  so  muss 
man  sich  auch  ein  Herz  fassen  und  der  menschlichen  Natur 
in  ihrem  Änsich  nicht  mehr  bloss  jenen  graduellen  Vorzug 
einer  grossem  Gottesnähe  vor  den  Engeln,  sondern  eine  speci^ 
fische  Erhabenheit  ttber  alle  andern  persönlichen  Kreaturen 
zuschreiben  —  was  ^ber  nichts  Anders  sein  würde  als  letzte^ 
ren  die  Persönlichkeit  und  die  Bestimmung  zur  Gemeinschaft 
mit  Gott  vielmehr  ganz  absprechen,  um  sie  dem  Menschen  allein 
zu  vindiciren. 

So  entschieden  wir  nun  diess  verneinen  müssen,  so  ist 
gleichwohl  zu  glauben,  dass  die  Bestimmung  des  Menschen- 
geschlechts in  der  göttlichen  Weltordnung  vorzugsweise  eine. 
grosse  und  umfassende  ist,  aber  nicht  als  stände  es  seiner 
kreatürlichen  Wesenheit  nach  höher  als  andere  persönliche 
Geschöpfe,  sondern  im  Gegen theil  weil  es  beziehungsweise 
tiefer  steht;  und  wenn  die  Engel  zum  Dienste  derer  verord- 
net sind,  welche  das  Heil  ererben  sollen,  Hebr.  1,  14,  so  beruht 
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diess  wohl  eben  darauf;  dass  die  menschliche  Natnr  in  der 
Sphäre  des  Persönlichen  die  schwächste ,  httlfsbedttrftigste  sein 
mag;  und  auf  dem  Gesetze  des  Reiches  Gottes  als  der  ver- 
kehrten Welt;  dasS;  wer  der  Erste  sein  will;  der  Andern 
Knecht  sein  soll;  Hatth.  20;  27.  Trotz  unserer  Unbekanntschaft 
mit  der  Organisation  jener  andern  Geschöpfe  dürfen  wir  an- 
nehmen; dass  der  Mensch;  in  welchem  die  gottverwandte  gei- 
stige Wesenheit  mit  einer  der  thierischen  verwandten  sinnli- 
chen; erdentsprossenen  Natur  zu  vereinigen  ist;  von  Haus  aus 
grössere  Gegensätze  in  sich  zu  vermitteln  hat  als  sie;  je  grös- 
ser aber  die  zu  vermittelnden  Gegensätze;  desto  tiefer  und 
reicher  das  Resultat.  Die  Eonception  der  menschlichen  Natur 
ist  eine  erhabene  Paradoxie  des  schöpferischen  Geistes;  darum 
wird  es  auch  dem  Menschen;  nachdem  er  der  innigen  Hinge- 
bung an  Gott  und  dem  Lauschen  auf  seine  ursprünglich  ein- 
wohnende Offenbarung  sich  entfremdet  hat;  so  äusserst  schwer 
sich  in  sich  selbst  zu  finden;  und  das  Erbtheil  der  bei  weitem 
meisten  Menschen  ist  völlige  Unklarheit  über  sich  selbst;  stetes 
Tappen  in  der  Finsterniss  träumerisch  verworrener  und  wider- 
streitender Vorstellungen;  oder  sie  geben  sich  ungläubig  ganz 
dem  Sinnlichen  und  Irdischen  hiU;  weil  sie  damit  die  höheren 
Ahnungen  und  Regungen  ihrer  Seele  nicht  zusammenzureimen 
wissen;  eben  darum  aber  wird  auch  die  Vollendung  des  Men- 
schen überraschend  gross  und  herrlich  sein. 

Ja  hier  bekommt  selbst  jener  verwegene  Ostergesang: 
O  felix  culpa;  quae  talem  et  tantum  meruit  habere  redempto- 
rem !  eine  gewisse  Berechtigung.  Ist  um  der  Sünde  willen  der 
eingeborene  Sohn  Gottes  Mensch  geworden;  und  hat  er  bis  in 
die  Tiefe  unserer  Todesnoth  sich  herabgelassen;  so  hat  die 
Sünde  der  göttlichen  Liebe  ihre  herrlichste;  alles  Hoffen;  Bit- 
ten, Denken  der  Menschheit  übersteigende  Offenbarung  entlockt; 
mid  das  Bewusstsein  der  Erlösten  von  dieser  Liebe  hat  dadurch 
für  alle  künftigen  Stadien  ihres  Lebens  eine  eigenthümliche 
Vertiefung  und  Verinnerlichung  erhalten.  Und  indem  es  eben 
die  menschliche  Natur  ist;  welche  der  mit  kreatürlicher 
Wesenheit  vereinigte  Logos  in  sich  verklärt;   so  gehört  er  der 
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tf enschheit  auf  eigenthümlich  innige  Weise  an ,  und  alle  gött- 
liche Verklärung  des  Menschlichen  in  seinen  Erlösten  ist  ein 
Yerklärtwerden  in  das  Bild  des  Oottmenschen,  eine  Erneuerung 
und  Grestaltung  nach  seinem  Ebenbilde;  ein  stetes  Empfangen 
seiner  Herrlichkeit,  ein  Sein  uüd  Leben  Christi  in  ihnen,  2  Kor. 
8,  18.  Rom.  8,  30.  Kol.  3,  10.  Gal.  4, 19.  2,  20.  Joh.  14,  23.  17, 
10. 22. 23.  26  u.  a.  St.  Die  Erlösung  giebt  dabei  jedenfalls 
mehr  als  die  blosse  Wiederherstellung  einer  ursprUnglichen 
Integrität,  und  was  wir  in  Christo  gewinnen,  ist  ein  unver- 
gleichlich Grösseres  als  was  wir  in  Adam  verloren  haben  — 
eine  Erkenntniss,  die  zu  ihrer  Vorausseteung  den  Satz  hat, 
dass  auch  bei  normal  gebliebenem  Zustande  der  Menschheit 
diese  doch  nicht  gleich  im  Anfange  ihre  Vollendung  haben 
konnte,  sondern  diese  erst  durch  Vermittelung  eines  Werdens, 
einer  sittlichen  Entwickelung  erreichen  sollte.  — 

Wir  sind  mit  dem  eben  Ausgesprochenen  an  die  Schwelle 
eines  Gebietes  dunkler,  unbestimmter  Vorstellungen  getreten, 
welche  wir  in  der  gegenwärtigen  Theologie  oft  erscheinen 
sehen,  und  denen  wir  nichts  so  sehr  wünschen  als  dass  sie 
sich  bestimmen  und  klären  möchten,  um  ein  Urtheil  zu  gestat 
ten,  wie  sie  sich  eigentlich  zu  der  Grundlage  des  christlichen 
Theismus  verhalten.  —  Uns  ist  das  Princip  der  höchsten  Ver- 
einigung des  Menschen  mit  Gott,  wie  in  ihr  die  Seligkeit  und 
Heiligkeit  des  Reiches  der  Herrlichkeit  beruht,  die  Liebe; 
diese  aber  schliesst  wie  den  beharrenden  Unterschied  der  Per- 
son so  im  Verhältniss  zwischen  Geschöpf  und  Schöpfer  unstrei- 
tig auch  den  des  Wesens  in  sich.  Sie  setzt  die  innigste 
dynamische  Durchdringung  des  kreaturlichen  Lebens  durch 
das  sich  selbst  mittheilende  Leben  Gottes,  eine  Durchdringung, 
welche  ein  wahrhaftes  Sein  und  Wohnen  Gottes  in  der  sich 
ihm  hingebenden  Kreatur,  in  der  Menschheit  ausgehend  von 
dem  Gottmenseben,  ist,  und  in  welcher  das  Geschöpf  alle  Im- 
pulse seines  Lebens  von  ihm  empfängt;  aber  sie  wahrt  dabei 
als  heilige  und  in  alle  Aeonen  der  Zukunft  unverrttckliche 
Grinze  den  substantiellen  Unterschied  zwischen  Schöpfer  und 
€k8chöpf.    Verlöre  das  Geschöpf  duroh  die  mit  Gott  vereinl- 
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gende  Liebe  seine  kreattlrliche  Snbstaatialitftt  uxid  ginge  in  die 
göttliche  über,  so  würde  folgen ;  dass  eine  wirkliche  Gemein- 
schaft der  Liebe  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  nicht  mög- 
lich sei;  dass  nicht  das  Geschöpf  als  solches  Gegenstand  der 
göttlichen  Liebe  sein  könne ^  sondern  nur  Gott;  oder  anders 
gefasst,  es  würde  folgen  ^  dass  die  nach  anssen  gehende  Liebe 
Gottes  ihren  Gegenstand  nicht  in  seinem  eigenthümlichen  Sein 
bestätige  nnd  verkläre,  sondern  zerstöre.  Diese  Ansicht  von  der 
göttlichen  Liebe  setzt  sie  in  ihrer  Wirknng  dem  Hasse  gleich; 
sie  macht  Gott  zum  verneinenden  Princip,  zum  verschlingen- 
den Abgrande  für  Alle,  die  sich  ihm  hingeben.  So  also  darf 
das  communicativum  sni  als  das  Wesen  der  Liebe  anf  keine 
Weise  verstanden  werden.  ->  Jene  schwankenden  Yorstel- 
Inngen  nnn  scheinen  diese  Gemeinschaft  der  Liebe,  die  immev 
ethischer  Natur  —  diesen  Begriff  im  gehörigen  Umfange 
genommen  —  bleibt,  in's  Metaphysische  hinüberzospielen ;  sie 
lassen  sich  oft  so  vernehmen,  als  wäre  der  Mensch  zu  eintif 
Vergottung,  zu  einem  wesentlichen  Einswerden  mit 
dem  Logos,  etwa  durch  das  Medium  der  ihm  angeeigneten 
Menschheit,  bestimmt.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  sich  solche 
Vorstellungen  besonders  anknüpfen  an  den  Satz,  dass  der  Sohn 
Gottes  auch  dann  Mensch  geworden  wäre,  wenn  der  Mensch 
nicht  gesündigt  hätte;  denn  durch  sie  wird  es  möglich  der 
Menschheit  als  Zweck  die  Mittheilung  eines  eigenthümlichen 
Gutes  zuzuweisen,  woran  es  nach  den  bisherigen  Ergebnissen 
unserer  Prüfung  ganz  fehlte.  Dieses  eigenthümliche  Gut  wäre 
also  die  Erhebung  von  der  niedem  zu  der  höhern  Existenz- 
stufe ,  auf  der  der  Gottmensch  steht,  von  der  kreatürlichen  zur 
göttlichen.  Sollen  wir  nun  solche  Ausdrucksweisen  nach  der 
Strenge  der  wissenschaftlichen  Sprache  nehmen  ?  Nun  dann  würde, 
da  doch  nach  dem  Obigen  Niemand  im  Ernst  an  eine  Substanz- 
Teränderung  derer  denken  kann,  die  in  die  Gemeinschaft  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  eingehen,  rückwärts  folgen, 
dass  der  Mensch  schon  an  sich  wesensein s  mit  dem  Lo- 
gos, also  göttlichen  Wesens  sein  müsse.  Die  Ereatürlichkeit 
wäre  dann  wohl  nur  der  wesenlose  Schein,  den  die  göttliche 
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Menschwerdong  als  spekulatives  Denken  dem  menschlicben 
Bewnsstsein  als  gemeinem ,  sinnlichem  Vorstellen  abstreifte. 
Da  aber  diess  nichts  Anderes  sein  würde  als  der  Uebergang 
vom  Princip  des  Theismus  zu  dem  des  entschiedenen  Pantheis- 
muS;  so  müssen  wir  annehmen^  dass  Aeusserungen  solcher  Art 
im  Munde  christlicher   Theologen  gewiss  einen  andern  Sinn 

haben;  aber  welchen ?0  — 

Wenn  nun  aber  nach  alle  dem  die  Lehre  von  der  allge- 
meinen Nothwendigkeit  der  göttlichen  Menschwerdung  sich 
nicht  will  rechtfertigen  lassen ;  was  sollen  wir  dann  urtheilen 
von  der  Idee  des  Gottmenschen^  ausser  welcher  eine 
höhere  Idee  als  zikog  des  göttlichen  Weltwirkens  doch  nicht 
zu  denken  ist^  und  welche  darum  noth wendig  die  Centralidee 
sein  muss,  um  die  alle  andern  schöpferischen  WeUgedanken 
Gk)tte8  kreiseU;  und  in  der  sie  sich  einen?  Und  sagt  nicht  der 
Apostel  Paulus  in  diesem  Sinne  ajisdrücklich^  dass  in  Christo 
und  aujf  ihn  hin  das  Universum  erschafifen  ist,  dass  es  in  ihm 
seinen  Bestand  hat,  Eol.  1,  16. 17? 

In  dieser  Betrachtungsweise  pflegen  sich  verschiedene 
Gesichtspunkte  mit  einander  zu  vermischen,  welche  bestimmt 
zu  sondern  sind.  —  Diess  muss  auch  für  die  soteriologische 
Ableitung  der  Menschwerdung  feststehen,  dass  Christus  der 
Wendepunkt  der  Geschichte,  dass  das  Kreuz  auf  Golgatha  die 
Gränze  ist,  an  welcher  die  centrifugale  Richtung  der  Ge- 
schichte in  die  centripetale  umgebogen  wird.  Ist  der  erste 
Adam  Anfänger  einer  Lebensentwickelung  gewesen,  welche 
durch  die  Macht  der  Stlnde,    statt  zur  Vereinigung  mit  Gott 


^)  Man  kann  sich  auch  für  die  obigen  Vorstellangsweisen  nicht 
bemfen  auf  den  Vofgang  unserer  älteren  Theologie,  die  doch  Nie- 
mand des  Pantheismus  werde  bezüchtigen  wollen,  in  ihrer  Lehre  von 
der  unio  mystica.  Denn  so  viel  die  Behandlung  dieser  Lehre  auch 
zu  wünschen  übrig  lässt,  und  so  sehr  es  ihr  namentlich  an  einer  tie- 
feren Erforschung  des  Wesens  der  Liebe  fehlt,  so  sagen  doch  dieje- 
nigen Dogmatiker,  die  sich  am  genauesten  über  diesen  Gegenstand 
erkl&ren,  ganz  richtig,  dass  diese  urao  mystica  gratiosa  zwar  eine 
icmo  iuhstanUarum  ^  aber  nicht  substantiaKs  sei. 
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emporzasteigen,  eine  stets  zunehmende  Entfernung  von  Grott 
wurde,  so  ist  der  zweite  Adam  Urheber  einer  Lebensentwicke- 
Inng  geworden ,  welche  in  keinem  andern  Ziele  rnht  als  in  der 
vollendeten  Gemeinschaft  mit  Gott,  1  Kor.  1 5,  45  f.  Aber  jene 
Sätze  behaupten  mehr;  sie  sagen  aus,  dass  die  Menschheit  und 
eben  darum  die  Welt  überhaupt  schon  ursprünglich  auf  den 
Gottmenschen  und  auf  die  Vereinigung  mit  ihm  und  unter 
ihm  als  Haupte  angelegt  sei.  Auch  hier  liegt  tiefe  Wahrheit 
zum  Grunde,  die  nur  zur  Hälfte  missyerstanden  ist  Soll  das 
Ziel  aller  Weltentwickelung  im  schöpferischen  Gedanken 
Gottes  rein  ideell  ausgedrückt  werden,  so  ist  es  in  diejenige 
freie  Vereinigung  der  persönlichen  Kreatur  mit  Gott  zu  setzen, 
in  welcher  sie  ganz  Organ  Gottes  wird,  von  seinem  Leben 
ganz  durchdrungen  und  verklärt,  in  welcher  sie,  wie  sie  selbst 
darin  zur  vollendeten  und  unzerstörbaren  Heiligkeit  und  Se- 
ligkeit erhoben  ist,  so  auch  die  übrige  Schöpfung  mit  sich  em- 
porzieht zur  Theilnahme  an  der  herrlichen  Freiheit  der  Kin- 
der Gottes  auf  ihre  Weise  und  nach  ihrem  Maasse.  Diese 
mit  Gott  vereinigte  persönliche  Kreatur  ist  aber  in  der  ewigen 
Idee  Gottes  geschaut  als  ein  Ganzes,  bestehend  aus  der  Fülle 
persönlicher  Individuen  als  seinen  sich  wechselseitig  fordern- 
den und  ergänzenden  Gliedern,  also  als  eine  Gemeinschaft, 
ein  Reich  von  Wesen,  welche  durch  ihre  Kreatürlichkeit 
von  Gott  substantiell  unterschieden  bleiben,  und  in 
denen  doch  Gott  Alles  in  Allen  ist.  —  Der  Logos  nun 
als  das  absolute  Ebenbild  des  Vaters  und  als  das  hypostatische 
Princip  seiner  Selbstoffenbarung  nach  aussen  steht  mit  allen 
nach  dem  göttlichen  Bilde  geschaffenen  Wesen,  d.  h.  mit  allen 
persönlichen  Weltwesen  in  einer  tiefen  specifischen  Verbindung. 
Als  dieses  Princip  ist  er  der  Träger  der  göttlichen  Weltidee, 
die  in  dem  urbildlichen  Begriffe  der  geschaffenen  Persönlidb» 
keit  ihren  vereinigenden  Brennpunkt  hat;  eben  darum  ist  er 
auch  Mittler  aller  dieser  Wesen  als  wirklich  existirender,  Mitt- 
ler in  einem  universalen  Sinne,  der  von  dem  soteriologischen 
wohl  unterschieden  werden  muss.  Offenbarer  Gottes  für  sie 
rein  innerlich  und  vermöge  seines  Einwohnens  in  ihrem  Geiste 
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und  herrschender  Etoig,  der  ihre  Entwickelnng  zum  abflolaten 
Ziele  der  Yollendnng  leitet  i);  denn  nur  in  der  Gemeinschaft 
Gottes  kann  der  Mensch^  kann  überhaupt  das  persönliche  Ge- 
schöpf zur  Gemeinschaft  Gottes  emporsteigen^  sei  es  auf  gradem 
Wege,  sei  es  in  der  Umkehr  von  dem  Abwege  der  Sttnde. 
Hier  nun  haben  wir,  wie  nach  dem  Obigen  von  selbst  ein- 
leuchtet, die  normale  Entwickelung  der  geschaffenen  Persön- 
Ucbkeit  im  Auge,  und  in  diesem  Sinne  muss  unstreitig  gesagt 
werden,  dass  der  Mensch  schon  schlechthin  Ursprung* 
lieh  auf  Christum,  nämlich  als  Logos  angelegt  ist 
Die  Anlage  zur  Gottmenschheit,  welche  dort  der  menschliehen 
Natur  beigelegt  wird,  ist,  rein  ausgedrückt,  die  Uranlage  aller 
persönlichen  Kreatur  zur  Gemeinschaft  mit  Gott.  Das  was 
nach  dem  Eintritt  des  Abfalls  von  Gott  im  Gebiet  der  die  Ge- 
meinschaft mit  Gott  wiederherstelleuden  Erlösung  der  heilige 
Geist  für  die  Menschheit  ist,  und  was  vor  der  Erlösung  der 
liOgos  nicht  aufgehört  hat  der  Menschheit  zu  sein,  wenngleich 
nur  noch  als  ein  Licht  in  Finsterniss,  das  wäre  er  iex 
Menschheit  bei  zwiespaltlosem  Fortschritt  ihrer  sitüichsn 
Entwickelung  ganz  und  vollkommen  gewesen,  so  dass  auch 
in  diesem  Sinne  der  heilige  Geist  Stellvertreter  Christi,  vgL 
Joh.  14, 16.  16,  7,  (hier  als  des  Lofi:o8)  ist  Und  so  stammt 
alles  wahrhaft  Edle  und  Grosse  des  Alterthums,  worin  eine 
höhere,  die  engen  Interessen  der  Selbstsucht  augenblicklich 
verdrängende  Begeisterung  sich  offenbart,  aus  einer  Berübrong 
durch  die  immanente  Wirksamkeit  des  Logos ,  wovon  selbst 
der  nüchterne  römische  Philosoph  eine  Ahnung  ausspricht  in 
seinem  bekannten  Wort:  Nemo  vir  magnus  sine  afSatu  divina 
unquam  fuit.    Jetzt  aber  nach  dem  Eintritt  der  Erlösung  in 


^)  Wir  könnten  hier  \  ersucht  sein  nach  einer  namentlich  von  Lieb- 
ner mit  Vorliebe  angewendeten  Methode  die  idealen  Urtypen  der  drei 
Aemter  Christi  schon  in  seiner  Logosthätigkeit  aufsiiEeigen.  Allem 
das  würde  grade  den  richtigen  Gesichtspunkt  wesentlich  verrttckon, 
da  für  das  hohepriesterliche  Amt,  welches  sich  ganz  und  unmittelbar 
auf  die  Aufhebung  der  Sünde  bezieht,  keine  wirkliche  Analogie  in 
den  reinen,  ungestörten  Verhältnissen  sein  kann. 
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Menschheit  entspringt  alle  ächte  Erhebung  des  Menschen 
über  sieh  selbst  aus  dem  heiligen  Geiste  und  steht  darum  in 
ODzertrennlichem  Zusammenhange  mit  der  Richtung  auf  Hei- 
ligung,  mit  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Sündhaftigkeit  und 
mit  dem  Bingen  nach  ihrer  Unterdrückung  und  Vernichtung. 
Und  eben  jenes  Uryerhältniss  zum  Logos  ist  es  auch, 
TOD  welchem  der  Apostel  Paulus  an  der  schon  öfter  berührten 
Stelle  Kol.  1, 15  - 17  handelt.  Um  dieselbe  von  Christo  als  dem 
m  e  n  s  c  h  gewordenen  Logos  verstehen  und  unter  dieser  Vor- 
aussetzung aus  dem  elg  avrop  Ixxtcxai  (ra  xdvta)  V.  16 
schliessen  zu  können,  dass  die  Menschheit  schlechthin  ur« 
sprtlnglich  auf  die  göttliche  Menschwerdung  und  den  Mensch- 
werdenden angelegt  sei,  mttsste  Paulus  in  seiner  Auffassung 
das  ra  Jtapxa  nur  auf  die  Menschheit  Bezug  genommen 
haben;  wovon  das  Gegentheil  offen  vorliegt,  wenn  es  heissts 
tä  iv  TOlg  ovQavolg  xcä  rä  ijrl  rijg  yrjg  u.  s.  w.  Wenn  femer 
Paulus  von  diesem  Universum  sagt,  es  sei  durch  ihn  -^  den 
Sohn,  den  vlog  ri^q  dyaxtjq  xov  jtaxQoq  V.  13  «—  und  zu  ihm 
geaehaffen,  und  wenn  bei  dem  „durch  ihn^^,  namentlich  nach 
dem  entschiedenen  Scheitern  des  künstlichen  Schleiermacher- 
sohen  Erklärungsversuches,  Niemand  mehr  leicht  an  etwas 
Anderes  als  an  den  präexistirenden  Logos  denken  wird,  seist 
es  doch  gewiss  bei  weitem  das  Natürlichste  das  unmittelbar 
folgende  „e^  aorov^'  auf  dasselbe  Subjekt,  d.h.  auf  den  Sohn 
in  demselben  Modus  der  Existenz  zu  beziehen.  In  dem  gött» 
liehen  Gedanken  ist  ohne  Zweifel  vermöge  des  ewigen  Schau- 
ens  Gottes,  in  welchem  er  die  Menschheit  als  eine  der  Erlö- 
sung bedürftige  erkennt,  der  Bathscblnss  der  Erlösung  mit 
dem  Bathschluss  der  Schöpfung  unzertrennlich  verknüpft.  Aber 
wenn  der  Apostel  in  dem  Vorhergehenden  eben  so  wohl  die 
der  Erlösung  nicht  bedürftigen  Himmelsbewohner  als  die  sün* 
digen  Erdbewohner  genannt  hat,  so  sehen  wir  eben  daraus, 
dass  er  bei  dem  alg  cnirov  sxriarai  ra  xavra  die  Erlösung 
nicht  im  Auge  hat  Das  kv  avvm  iocriadTj  ra  xdvra  zu  An- 
£wp^  des  16.  Verses  würde,  mit  Meyer  als  Bezeichnung  der 
vermittelnden    Ursache    in    Beziehung    auf  die    That    der 
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Schöpfung  aofgefasBt,  dasselbe  wie  das  6i  aorov  am  ScUasfle 
aussagen,  der  Wechsel  der  Präpositionen  wäre  nicht  recht  be- 
greiflich, wesshalb  die  Erklärung  Bährs,  Neanders  u.  A.  yon 
dem  urbildlichen  Enthaltensein  des  Universums  im  Logos 
doch  die  wahrscheinlichere  ist;  aber  welcher  Erklärung  man 
folgen  mag,  sie  fUhrt  nicht  hinaus  ttber  das  schöpferische  Ver- 
hältniss  des  Logos  zur  Welt  ^).  Ist  diess  der  Sinn  von  Y.  16, 
so  muss  das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes  V.  15  gleichfalls 
von  dem  Logos  verstanden  werden,  was  keine  innere  Schwie- 
rigkeit hat  und  nicht  bloss  durch  die  bekannte  philonische 
Analogie,  sondern  auch  durch  Hebr.  1,  3  äusserlich  gestützt 
wird,  wie  denn  auch  die  meisten  unter  den  neueren  Kommen* 
tatoren  des  Kolosserbriefes  das  Prädikat  in  diesem  Sinne  neh* 
men.  Wenn  ihn  endlich  der  Apostel  xQfDToraxog  jidcf/g  xtl- 
CBcoq  nennt,  so  bezeichnet  er  ihn  damit  als  den  aus  Gott  vor 
allen  geschaflFenen  Wesen  Geborenen.  Hiemach  ist  V.  15  — 17 
allerdings  von  einem  idealen  und  realen,  teleologischen  und 
ätiologischen  Yerhälniss  des  Alls  zum  Sohne  die  Rede,  aber 
zum  Sohne  als  Logos,  und  erst  mit  V.  18  geht  der  Apostel 
auf  die  eigenthümliche  Würde  des  Gottmenschen  über. 
Darauf  beruht  es  denn  auch,  dass  Christus  im  Stande  seiner 
Erhöhung,  wo  er  die  Herrlichkeit  bei.  dem  Vater  wieder  em- 
pfangen hat,  die  er  bei  ihm  hatte,  ehe  denn  die  Welt  war, 
Joh.  17,5,  von  den  Aposteln  als  Herr  und  Haupt  nicht  bloss 
der  Kirche,  sondern  auch  der  Engel  nach  ihren  verschiedenen 
Klassen  und  Stufen  dargestellt  wird,  vgl.  Eph.  1,  21.  KoL  2,. 
10.  1  Petr.  3, 22.  - 

Sind  nun  durch  das  oben  Gesagte  die  idealen  Ziele  der 
Weltentwickelung  im  schöpferischen  Denken  Gottes,  soweit  es 
menschlichen  Gedanken  und  Worten  vergönnt  ist  den  göttlichen 
Gedanken  nachzufolgen,  richtig  bezeichnet,    so  gehört  alles 


*)  Eine  „kreaturverwandte^*  Seite  kann  der  Logos  seinem  Wesen 
nach  haben,  ohne  dass  es  dessbalb  zulässig  ist  ihn  mit  Beyschlag, 
Christologie  des  Neuen  Testaments  S.  241,  als  Inbegriff  der  Kreatur 
zu  bezeichnen. 
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Weitere  zu  den  gottgeordneten  Yermittelungen  ihrer 
Erreichung.  Diese  Vermittelnngen  aber  sind  in  der  ewigen 
ADwissenheit  Gottes  bedingt  durch  den  unennesslichen  Bruch 
und  Abbruch  von  der  normalen  Entwickelung,  der  in  der 
Sphäre  der  persönlichen  Geschöpfe  mit  dem  Abfall  von  Gott 
eingetreten  ist,  also  durch  eine  Weltthatsache,  welche  ausser 
der  Erlösung  die  grösste  ist,  und  von  welcher  desshalb,  weil 
sie  schlechterdings  nicht  als  ein  Nothwendiges  zu  begreifen  ist, 
als  Yon  einer  schlechten  Zufälligkeit  zu  sprechen  auf  argem 
Missbrauch  metaphysischer  Kategorien  beruht  Die  Sünde  ist 
Willktlr,  aber  nicht  Zufall,  denn  sie  entspringt  aus  dem 
Willen,  der  sich  nach  Zwecken  (wahren  oder  falschen)  bestim- 
menden Funktion  des  Geistes.  —  Der  furchtbaren  Realität 
der  Sünde  setzt  denn  auch  die  göttliche  Liebe  nicht  eine  leichte 
Modifikation  des  Bathschlusses  über  die  Welt,  wie  er  sein 
würde  unter  Voraussetzung  zwiespaltlosen  Fortschreitens,  ent- 
gegen, sondern  ihre  wundersamste  Erfindung,  die  Menschwer- 
dung des  Eingebomen.  Allerdings  gehört  demnach  auch  diese 
Menschwerdung  nicht  zu  den  idealen  Zweckbegrifien ,  sondern 
zu  den  Yermittelungen  des  göttlichen  Weltzwecks  —  sie 
ist  das  Centrnm,  welches  alle  diese  Yermittelungen,  insofern 
sie  zugleich  Gegenwirkungen  gegen  die  Sünde  sind,  umfasst 
und  vereinigt  — ;  aber  daran  kann  sich  Niemand  stossen ,  der 
in  die  Tiefe  des  Bösen  und  in  die  Tiefe  der  göttlichen  Liebe 
einen  Blick  gethan  hat 

Yielmehr  gewinnen  wir  eben  damit  das,  was  uns  die 
Prüfung  jener  von  der  Sünde  abstrahirenden  Theorie  überall 
vergeblich  suchen  Hess,  eine  vollwichtige  Ursache  für 
die  grösste  göttliche  Liebesthat  Die  neuere  Bearbeitung  der 
Ghristologie  ist  überwiegend  auf  Vertiefung  des  Begriffes  der 
xhHXHHCy  besonders  als  Bedingung  ftlr  eine  richtige  und  frucht- 
bare Auffassung  des  irdisch  menschlichen  Lebens  Jesu  Christi 
gerichtet,  und  dieser  Weg  wird  sich  zuverlässig  als  derjenige 
bewähren,  auf  dem  die  theologische  Ent Wickelung  des  Dog- 
mas allein  weiter  zu  kommen  vermag.  Namentlich  ist  in  die- 
ser Beziehung  Thomasius'  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk 
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eine  werthvoUe  Leistimg;  wenn  sie  auch  die  Ueberzengnng 
nur  befestigen  kann^  dass  eine  folgerichtig  darehgefbhrte  Bear- 
beitung der  Ghristologie  nach  diesem  Gesichtspunkte  ihren 
Ausgang  nicht  innerhalb  des  Gegensatzes  zwischen  lutherischem 
und  reformirtem  Lehrtropns,  sondern  um  ein  Bedeutendes  ober- 
halb desselben  nehmen  und  desshalb  sich  theilweise  ein  neuea 
Begriffssystem  bilden  muss.  Je  mehr  nun  hiernach  die  Mensch* 
werdung  als  That  der  tiefsten  realen  Selbstentäusserung  de« 
Logos  erkannt  wird^  desto  mehr  muss  ihr  ein  grosses  und  drin- 
gendes Bedürfniss  der  Menschheit  entsprechen  ^  wie  eben  eine 
tiefere  Erforschung  der  Stlnde,  ihres  Wesens  und  ihrer  Macht 
im  menschlichen  Geschlecht  es  uns  kennen  lehrt  Schläft  die- 
ses Bedtlrfniss  in  einem  grossen  Theile  der  heutigen  Mensch- 
heity  so  wtlrde  es  doch  nur  ein  eitles  Bemtlhen  sein  ihm  Chri- 
stum auf  einem  andern  Wege  nahe  bringen  zu  wollen,  son- 
dern es  giebt  da  keinen  Rath  als  den:  man  muss  das  Bedürf- 
niss wecken.  Dieser  gewaltige  ethische  Faktor,  sagen  wir  mit 
einem  Buche,  dass  sich  unter  Anderm  durch  ein  kräftiges  Be- 
wusstsein  von  der  Bedeutung  und  dem  Umfange  dieser  Ent- 
sweiung  der  Menschheit  mit  Grott  und  mit  sich  selbst  auszeich- 
net^), erwacht  aber,  wie  in  der  Reformationszeit,  lebendiger 
nur  im  heissen  Kampfe  des  unmittelbaren  Lebens,  nicht  in  dex 
kühlen  Atmosphäre  einer  den  Beziehungen  zur  Wirklichkeit 
sich  fem  haltenden,  nur  a  priori  konstruirenden  Wissenschaft. 
Aber  eben  diese  a  priori  konstruirende  Wissenschaft  <-» 
wenn  die  Menschwerdung  des  Logos,  das  Centrum  der  christ- 
lichen Lehre^  fragt  man  uns  von  dieser  Seite,  aus  einer  empi- 
rischen Thatsache  erklärt  werden  soll,  wird  es  dann  nicht  am 
Ende  sein  mit  der  spekulativen  Theologie  überhaupt?  Aller- 
dings mit  derjenigen,  welche  nur  apriorisch  zu  Werke  geheii 
will ;  diese  wir4  das  tiefere  Bewusstsein  von  Sünde  und  ErlO^ 
snng  stets  zum  unversöhnlichen  Gegner  haben;  denn  es  |tat 
die    unmittelbare    Ahnung,    die    sich    auch    wissenschaflüdi 


>)  Hundeshagen,  der  deutsche  Protestantismas,  seine  Vergangenheit 
und  sefaui  heutigen  Lebensfragen,  S.  170. 
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VDQkommen  bewährt/  dass  es  damit  doch  nur  anf  ein  deter- 
miniBtisches  Nothwendigkeitssystem  hinauslaufen  kann.  Aber 
66  ist  warlich  nicht  wohlgethan^  am  wenigsten  im  Interesse  der 
Spekulation  selbst  und  ihres  Kredits  in  der  christlichen  Kirche, 
ihren  Begriff  in  diese  enge  Gränze  einzuschliessen,  wie  z.B. 
auch  Rothe  thut  Sind  Origenes,  Augustinus,  Anselm  von  Kan- 
terburj,  Thomas  von  Aquino  keine  spekulativen  Theologen  ge- 
wesen, weil  sie  die  apriorische  Herleitung  der  Menschwerdung 
entweder  nicht  gekannt  oder  ausdrücklich  abgelehnt  haben? 
Und  führt  in  unserer  Zeit  z.  B.  Anton  Günthers  Vorschule  zur 
spekulativen  Theologie  des  positiven  Ghristenthums  ihren  Titel 
mit  Unrecht,  weil  sie  die  Menschwerdung  des  Sohnes  von  .ihrem 
kräftig  durchgeführten  theistischen  Princip  aus  nur  soteriolo- 
gisch  begründet?  Die  wahre,  oder  wenn  der  ausschliessliche 
Respekt  vor  der  blossen  Denknothwendigkeit  darin  eine  Be- 
schränkung erblicken  will,  die  alleinmögliche  spekulative  Theo- 
logie des  Ghristenthums  schreitet,  um  ein  schon  anderswo  ge- 
sagtes Wort  zu  wiederholen,  in  steter  Wechselbestimmung  von 
apriorischer  und  empirischer  Erkenntniss  fort;  von  apriorischen 
Bestimmungen  ausgehend  nimmt  sie  Thatsachen  der  Erfahrung 
in  sich  auf,  die  sie  eben  durch  die  Rückbeziehung  auf  jene 
Grundlage  geistig  durchdringt,  gestaltet,  von  ihrer  blossen 
Stofflichkeit  befreit;  dabei  bleibt  ihre  Aufgabe  vornehmlich,  so 
lange  der  pantheistische  Zug  in  der  Welt  des  Geistes  fort- 
dauert, sich  in  das  Wesen  göttlicher  und  kreatttrlicher  Per- 
sönlichkeit zu  vertiefen,  was  bei  einem  rein  apriorischen 
Verfahren  nie  gelingen  wird. 

Wenn  Nitzsch  im  System  der  christlichen  Lehre  §.  127  den 
Zweck  der  Sendung  des  Eingebomen  so  bezeichnet:  er  sei 
dahingegeben  zur  versöhnenden  Offenbarung  der  gottvereinten 
Menschheit,  so  sind  darin  die  beiden  Ausgänge  von  dem  Be- 
griff der  Gottmenschheit  als  solcher  und  von  dem  Begriff  der 
Erlösung  gewissermaassen  verknüpft,  aber  in  einer  Art,  mit  der 
wir  uns  wohl  vereinigen  können,  so  nämlich,  dass  das  letztere 
Moment  bestimmender  Schwerpunkt  bleibt  Die  Menschheit  soll 
aus  dem  Stande  der  Sünde  zur  Gemeinschaft   Gottes  wieder 
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hergestellt  und  zur  vollkommenen  Gtemeinischaft  Gottes  geführt 
werden.  Diess  kann  nnn  nicht  durch  eine  isolirte  Thatsache 
geschehen,  sondern  diese  befreiende,  heiligende,  vollendende  Wir- 
kung kann  nur  von  der  Gesammtoffenbarung  einer  Persönlichkeit 
ausgehen,  in  welcher  das  Menschliche  mit  (rott  vollkommen 
vereinigt  ist.  Auch  hier  aber  bleibt  es  dabei:  die  Erlösung, 
insofern  ihr  voller  Begriff  die  Erhebung  der  von  der  Schuld 
und  Macht  der  Sünde  Befreiten  zur  vollkommenen  Gemein- 
schaft Gottes  in  sich  schliesst,  ist  der  Zweck  der  Menschwer- 
dung des  Sohnes  oder  der  Offenbarung  der  gottvereinten 
Menschheit;  unter  Voraussetzung  einer  normalen  Entwickelung, 
die  ja  unstreitig,  wenngleich  natürlich  bedingt  durch  stetige 
Belbstmittheilung  Gottes  (des  Logos),  zu  dem  dem  Menschen 
wesentlichen  Ziele  jener  vollkommenen  Gemeinschaft  mit  Gott 
geführt  hätte,  fehlt  es  für  die  Menschwerdung  des  Sohnes  an 
einem  zureichenden  Grunde. 

(Aus  der  deutschen    Zeitschrift  für  christliche   Wissenschaft   und 
christliches  Leben  Jahrg.  1850  Nr.  40—43  —  verändert  und  yermehrt). 


Das  Yerhältniss  zwischen  der  Wirksamkeit .  des  heil. 
Geistes  nnd  dem  Gnadenmittel  des  gottlichen  Wortes. 


Erster  Artikel. 

Onadenmittel  (media  gratiae)  sind  die  von  Oott  ge^ 
ordneten  Vermittelnngen  ^  durch  welche  der  gnädige  Oott  dem 
sündigen  durch  Jesnm  Christum  mit  ihm  versöhnten  Menschen- 
geschlecht die  bekehrende,  rechtfertigende,  heiligende  Wirk* 
samkeit  seines  heiligen  Geistes  in  seiner  Kirche  zusichert 

Als  solches  Gnadenmittel  hat  die  evangelische  Kirche  vor 
AUemdie  heilige  Schrift  anerkannt  und  sie  ebensowohl  der 
mündlichen  Ueberliefemng  des  Römischen  Katholicismus  wie 
dem  Spiritus  privatus  der  Sekten  und  seiner  unmittelbaren 
Wirksamkeit  in  den  Seelen  der  Menschen  entgegengesetzt. 
„Es  heisst/'  sagen  die  Smalkaldischen  Artikel  II  2,  „Gottes 
Wort  soll  Artikel  des  Glaubens  stellen  und  sonst  Niemand, 
auch  kein  Engel.'^  Auf  jene  mündliche  Ueberliefemng,  wie 
sie  schon  im  patristiechen,  mehr  noch  im  scholastischen  Zeit- 
alter der  Kirche  neben  die  heil.  Schrift  gesetzt  wurde,  nimmt 
hier  Luther  keine  Rttcksicht;  dem  Vorgeben  der  schwärmeri- 
schen Parteien  ist  das:  „auch  kein  Engel,''  entgegengesetzt 
Auch  die  Konkordienformel  schweigt  von  dem  Unterschiede, 
den  die  Tridentinische  Synode  zwischen  den  libri  scripti  und 
den  traditiones  tum  ad  fidem  tum  ad  mores  pertinentes  tan- 
qnam  vel  oretenus  a  Christo  vel  a  Spiritu  Sancto  dictatas  et 
continua  snccessione  in  ecclesia  catholica  conservatas  macht, 
und  in  Folge  dessen  sie  die  heilige  Schrift  und  die  Traditio- 

pari  pietaüs  affeetn  ac  reverentia  snscipit  et  veneratnr; 
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sie  spricht  in  der  solida  declaratio,  im  prooeminm  de  oompen- 
diaria  doctriaae  forma  öfters  von  dem  Terbam  Dei  als  der 
einigen  Erkenntnissquelle  aller  richtigen  Lehre  nnd  nennt  in 
der  epitome  die  heiL  Schrift  den  einigen  Richter  ^  die  einige 
Regel  nnd  Richtschnur^  ad  qnam  ceu  ad  Lydium  lapidem  om- 
nia  dogmata  exigenda  sont  et  jndicanda^  an  pia  an  impia,  an 
Vera  an  Tero  falsa  sint.  —  Aus  den  Bekenntnissschriften  der 
reformirten  Kirche  mag  es  genügen  zwei  Stellen  anzuftlhren, 
den  Anfang  der  zweiten  helvetischen  Confession:  ^^Credimnset 
confitemur  scriptnras  canonicas  sanctorum  prophetarnm  et  apo- 
stolorum  utriusqne  Testamenti  ipsum  verum  esse  verbum  Dei, 
et  anctoritatem  sufficientem  ex  semet  ipsis,  non  ex  hominibos 
habere/'  nnd  den  Anfang  der  Thoroer  Declaration:  ^^Profite- 
mnr  nos  amplecti  sacras  canonicas  Veteris  et  Novi  Testamenti 
scriptnras  in  Veteri  hebraea^  in  Novo  graeca  lingua  a  prophe- 
tis  et  apostolis  instinctu  Spiritus  Sancti  primitus  scriptas^  qnas 
solas  fidei  et  coltns  nostri  regulam  perfectam  esse  agno- 
scimus.  '^ 

Die  evangelische  Kirche  fOgt  dem  göttlichen  Wort  noch 
die  Sakramente  als  Onadenmittel  bei.  ^,Grott  hat/'  sagt  die 
Angsburgische  Confession  im  fünften  Artikel,  ,,Evangelium  woA 
Sakrament  gegeben,  dadurch  er  als  durch  Mittel  den  heiligen 
Geist  giebt/'  Und  im  dreizehnten  Artikd  sagt  sie:  ,,Die  Sa- 
kramente sind  Zeichen  und  Zeugnisse  göttlichen  Willens  gegen 
uns,  unsern  Glauben  dadurch  zu  erwecken  und  zu  stärken; 
derhalben  sie  auch  Glauben  fordern  und  dann  recht  gebraucht 
werden,  so  man  sie  im  Glauben  empfähet  nnd  den  Glauben 
dadurch  stärket''  —  was  man  zwar  von  dem  heil  Abendmahl 
einsieht,  nicht  ebenso  von  der  Taufe,  da  sie  als  Kindertaufe 
allem  Gebranch  des  Wortes  Gottes  und  allem  Glauben,  der 
durch  den  heil.  Geist  in  der  Seele  des  Menschen  gewirkt  wird, 
vorangeht  Diesen  Mangel  erfüllt  auch  nicht  die  Apologie;  im 
Gegentheil,  wo  sie  von  den  Sakramenten  redet  (p.  267  der 
Haseschen  Ausgabe)  und  ihren  allgemeinen  Begriff  angiebt  — 
saeramenta  sunt signa  voluntatis  Dei  erga  nos—  signa  gratiae  *-, 
da  gebt  %iß  aogleieh  lum  heil.  Abendmahl  über,  gleieh  ab  wJte 
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diess  das  einzige  Sakrament.  Auch  das  zweite  helvetische 
Bekenntniss  berttcksichtigt  in  seinen  allgemeinen  Bestimmun- 
gen über  das  Sakrament  nicht  die  Eindertaufe  —  c.  XIX" 
^ySnnt  Bacramenta  symbola  mystica  —  a  Deo  instituta  —  qui- 
bus  in  ecclesia  summa  sua  beneficia  homini  exhibita  retinet  in 
memoria  et  subinde  revocat  —  adeoque  fidem  nostram,  Spiritu 
Dei  in  cordibus  nostris  operantC;  roborat  et  äuget."  Vorsich- 
tiger ist  die  Fassung  des  Heidelberger  Katechismus  —  Frage  66: 
,J)ie  Sakramente  sind  heilige  Wahrzeichen  und  Siegel  von 
Gott  dazu  eingesetzt,  dass  er  uns  durch  den  Gebrauch  dersel- 
ben die  Verheissung  des  Evangeliums  desto  besser  zu  verste- 
hen gebe  und  versiegele,  nämlich  dass  er  uns  von  wegen  des 
einigen  Opfers  Christi,  am  Kreuz  vollbracht,  Vergebung  der 
Sttnden  und  ewiges  Leben  aus  Gnaden  schenke,"  und  beson- 
ders die  Fassung  der  Thomer  Deklaration:  „Sacramenta  sunt 
externa  et  in  oculos  incurrentia  signa,  sigilla  et  testimonia  vo- 
luntatis  divinae  per  verbum  elemento  additum  a  Deo  ipso  in- 
stituta ad  invisibilem  gratiam,  quae  verbo  foederis  promittitur, 
obsignandam  et  mediantibus  illis  signis  exhibendam." 

Die  Apologie  zählt  drei  Sakramente,  indem  sie  auch 
der  Ertheilung  der  Vergebung  der  Sünden  in  der  Absolution 
den  sakramentlichen  Charakter  vindicirt.  —  Art.  VII,  S.  200 
der  Haseschen  Ausgabe:  „Vere  sunt  sacramenta  baptismus, 
coena  sacra,  absolutio,  quae  est  sacramentum  poenitentiae. 
Nam  hi  ritus  habent  mandatum  Dei  et  promissionem  gratiae, 
qoae  est  propria  Novi  Testamenti."  Und  die  Augustana,  in- 
dem sie  nicht  unmittelbar  nach  a.  IX  de  baptismo  und  a.  X 
de  coena  domini,  sondern  erst  nach  den  Aiükeln  XI  de  con- 
fessione  und  XII  de  poenitentia  im  dreizehnten  Artikel  das 
zasammenfasst,  was  sie  über  den  usus  sacramentorum  zu  sa- 
gen hat,  izeugt  gleichfalls  fQr  die  Vereinigung  der  con- 
feflsio  und  poenitentia  unter  den  Einen  Begriff  des  dritten 
Sakramentes.  Auch  die  Smalkaldischen  Artikel  stimmen  da- 
mit insofern  überein,  als  sie  vier  Gnadenmittel  aufführen  — 
II,  4 :  „  (Das  Evangelium)  giebt  nicht  einerlei  Weise  Rath  und 
Htdfe  wider  die  Sünde;    denn  Gott  ist  überschwenglich  reich 
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in  seiner  Gnade.  Erstlich  dnrch's  mündliche  Wort^  darin  ge- 
predigt wird  Vergebung  der  Sünden  in  aller  Welt,  welches  ist 
das  eigentliche  Amt  des  Eyangeliums.  Zum  Andern  durch  die 
Taufe.  Zum  Dritten  durch's  heilige  Sakrament  des  Altars. 
Zum  Vierten  durch  die  Kraft  der  Schlüssel  und  auch  per  mu- 
tuum  colloquium  et  consolationem  fratrum.  Matth.  18,  20. '^ 
Allein  der  von  Melanchthon  selbst  herrührende  Grundsatz,  den 
die  Eonkordienformel  und  die  folgenden  Dogmatiker  stets  ?ne- 
derholen:  nihil  habet  rationem  sacramenti  extra  usum  a 
Deo  institutum,  lässt  sich  auf  die  Stiftung,  die  hier  neben  dem 
Worte  des  Evangeliums,  der  Taufe  und  dem  heil.  Abendmahl 
erscheint,  nicht  anwenden;  Christus  hat  ein  bestimmtes  sinn- 
liches Zeichen  ftlr  den  Gebrauch  der  Schlüssel  des  Himmel- 
reiches, für  die  Ertheilnng  der  Sündenvergebung  durch  die 
Absolution  nicht  eingesetzt;  wie  sich  denn  auch  Taufe  und 
Abendmahl  so  eigenthümlich  auf  den  Anfang  und  die  Fort- 
setzung des  neuen  Lebens  beziehen,  dass  ihnen  keine  dritte 
Handlung  als  gleichbedeutend  an  die  Seite  zu  stellen  ist.  Nun 
redet  Luther,  um  von  nichtsymbolischen  Erklärungen  der  deut- 
schen Reformatoren  zu  schweigen,  im  grossem  Katechismus, 
zu  Anfang  des  vierten  Hauptstückes  von  zwei  Sakramenten 
von  Christo  eingesetzt.  Und  ebenso  bekennen  die  symbolischen 
Schriften  der  reformirten  Kirche  einmüthig  zwei  Sakramente, 
die  Taufe  und  das  heil.  Abendmahl.  — 

Dodi  wir  haben  es  hier  nicht  mit  dem  Verhältniss  der 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  zu  den  Sakramenten  zu  thun, 
sondern  mit  diesem  Verhältniss  zu  dem  Gnadenmittel  des  gött- 
lichen Wortes.  Worauf  es  uns  vornehmlich  ankommt,  das  ist 
die  Bek/chrung  des  Menschen  zu  Gott;  die  Bekehrung 
aber,  die  mit  der  Entstehung  von  Reue  und  Glauben  an  Chri- 
sti Gnade  und  Sündenvergebung  zu  Stande  kommt ,  wird  nach 
dem  einstimmigen  Lehrbegriff  der  lutherischen  und  reformirten 
Bekenntnissschriften  vom  heil.  Geist  ordentlicherweise  durch 
das  Mittel  des  Wortes,  durch  die  Predigt  des  Gesetzes  und  des 
Evangeliums  gewirkt.  Auch  das  Sakrament  der  Taufe  macht 
hier  im  Allgemeinen  keine  Ausnahme.    Als  Taufe  der  Erwach- 
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senen  hat  es  die  Predigt  des  göttüehen  Wortes  und  dendiurcb 
die  Rene  bedingten  Glauben  an  die  Gnaden verheissong  Ghrisld 
zu  seiner  ordentlichen  Voranssetzong.  In  der  nachsymboli- 
schen Entwicklung  der  lutherischen  Dogmatik  tritt  allerdings 
bei  der  Kindertaufe  das  Sakrament  bestimmt  an  die  Stelle  des 
Wortes  und  wird  das  Mittel^  wodurch  der  heil.  Geist  den  Glauben 
und  die  Wiedergeburt  wirkt,  so  bei  Gerhard,  Quenstedt,  Galov, 
HoUaz;  allein  diese  Vorstellung  hat  denn  auch  zur  Kehrseite 
sofort  die  Absonderung  der  Bekehrung  von  der  Wiedergeburt 
oder,  nach  einer  andern  Fassung,  der  Wiedergeburt  im  engern 
Sinne  von  der  Wiedergeburt  im  weitern  Sinne,  so  dass  jene 
von  dem  entwickelten,  bewussten  Leben  der  in  der  Taufe  un- 
mittelbar nach  der  natürlichen  Geburt  Wiedergebomen  gefor- 
dert wird  und  ihre  Bewirkung  an  das  eigenthflmliche  Mittel 
des  Wortes  gebunden  bleibt.  In  den  lutherischen  und  refor- 
mirten  Bekenntnissscbriften,  besonders  in  den  ersteren  ist  das 
gewöhnliche  Verfahren  diess,  dass,  wenn  im  Allgemeinen  gesagt 
wird,  wie  der  heil.  Geist  im  Menschen  Reue  und  Glauben, 
Bekehrung  und  Erneuerung  wirkt,  als  Mittel  oder  Werkzeuge 
Wort  und  Sakrament  genannt  werden ,  wenn  aber  in  die  be- 
sondem  Bestinminngen  dieser  Vermittelung  eingegangen  wird, 
nur  vom  göttlichen  Wort  die  Rede  ist.  Für  dieses  Verfahren 
ist  schon  der  fünfte  Artikel  der  Augsburgischen  Konfession 
ein  vorbildlicher  Beleg:  „Solchen  Glauben  zu  erlangen  hat 
Gott  das  Predigtamt  eingesetzt,  Evangelium  und  Sakrament 
gegeben,  dadurch  er  als  durch  Mittel  den  heiligen  Geist  giebt, 
welcher  den  Glauben,  wann  und  wo  er  will,  in  denen  so 
das  Evangelium  hören,  wirket,  welches  da  lehret,  dass 
wir  durch  Christi  Verdienst  einen  gnädigen  Gott  haben,  so 
wir  solches  glauben.  Und  werden  verdammt  die  Wiedertäufer 
und  Andere,  so  lehren,  dass  wir  ohne  das  leibliche  Wort 
des  Evangeliums  den  heiligen  Geist  durch  eigene  Berei- 
tung, Gedanken  und  Werke  erlangen.  Ganz  in  derselben  Art 
handelt  die  Konkordienformel  im  zweiten  Artikel  der  sol.  decl. 
(§.48  —  72,  S.  669—76  der  Haseschen  Ausgabe)  von  dem  Wir- 
ken des  heil.  Geistes  in  der  Bekehrung  und  den  äussern  Ver- 

9* 
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mittelongen  desselben  i).  Ebenso  wird  das  Uebergewicht  des 
Wortes  über  die  Sakramente  in  dieser  Beziehung  von  den 
altem  lutherischen  Dogmatikern  reichlich  anerkannt. 

Wie  hätte  es  im  evangelischen  Gebiet  auch  je  verkannt 
werden  können?  Es  ist  ja  offenkundige  Thatsache  der  Er- 
fahrung, dass  tiberall;  wo  durch  die  Wirksamkeit  der  Gnade 
ein  neues  Leben  entsteht;  es  sich  entfaltet  in  Vorstellungen 
und  Erkenntnissen;  Bewegungen  der  Seele  und  beharrenden 
Stimmungen  des  GemüthS;  die  zu  ihrem  Kern  den  in  die  Seele 
gefallenen  Samen  der  Verkündigungen  und  Belehrungen  des 
göttlichen  Wortes  haben.  Das  neue  Leben  entsteht  nicht  an- 
ders als  durch  den  Glauben  an  Christum ;  darum  ist  die  Kunde 
von  GhristO;  von  seinem  WeseU;.  seinem  Thun,  Leiden ;  lieber- 
winden,  das  noth wendige  und  allbestimmende  Medium,  und 
diese  haben  wir  im  Wort  Steht  also  fest;  was  der  eigentliche 
Fundamentalsatz  des  Christenthums  ist;  dass  der  Mensch  des 
ewigen  Heils  nur  theilhaftig  wird  im  gläubigen  Anschluss  an 
ChristuS;  an  den  wirklichen;  in  der  Geschichte  erschienenen 
ChristuS;  nicht  an  einen  sogenannten  idealen  ChristuS;  zu  des- 
sen Bildung  der  historische  der  Vernunft  oder  Phantasie  eben 
nur  den  Anstoss  gegeben  haben  soll;  so  steht  auch  fest;  dass 


1)  Hofmann  in  sriner  Symbolik  S.  330  vgl.  S.  384  erklärt  diese 
Stellen  anders;  das  Wort  Gottes  sei  als  Inbegriff  der  doppelten 
Weise  seiner  Verkündigung  in  Wort  und  Sakrament  genannt;  jenes 
sei  das  genusj  diese  die  species.  Allein  da  wo  Luther  diese  Auffas- 
sung seines  Sprachgebrauchs  am  meisten  zu  begünstigen  scheint, 
Smalkald.  Artikel  III)  c.  8,  erklärt  er  doch  ausdrücklich  das,  was  er 
vom  Worte  Gottes  gesagt  bat  und  sagen  will,  für  Aussagen  von  der 
Scripiura  oder  dem  vocaJe  verbum.  Und  eben  so  unterscheidet  die 
Konkordienformel  Art.  2  S.670  ausdrücklich  das  sanctum  J>ei  verbum^ 
welches  gehört  oder  gelesen  werde,  von  dem  legitimus  ilsus  saera- 
mentorum  und  fährt  fort  von  der  pracdicatio  et  auditio  verbi  zu  spre* 
eben,  bis  sie  S.  672  auch  der  Sakramente  erwähnt.  Ich  möchte  aus 
diesen  und  ähnlichen  Stellen  nichts  folgern  als  den  natürlichen  Vor- 
zug, der  auf  der  protestantischen  Seite  dem  Worte  als  dem  univer- 
sale medium  salutis  gegeben  wird,  während  die  katholische  Kirche 
ganz  ofifenbar  den  Sakramenten  den  Vorzug  giebt  vor  dem  Wort. 


—     —  r 
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die  Entstehung  und  das  Wachsthum  dieser  Theilnahme  am 
Heil  durch  das  Wort  des  Evangelinms  wesentlich  bedingt  ist 
Das  Wort  und  seine  Wirksamkeit  nimmt  im  Entstehen  nnd 
Werden  des  Lebens  ans  Christo  die  ganze  Breite  desselben  ein^ 
die  Sakramente  bilden  hervorragende  Höhepunkte  desselben. 
Sie  sind  mitwirkende  Gnadenmittel  fttr  die  Ernährung  und 
Stärkung  .dieses  neuen  Lebens,  aber  sie  sind  es  dadurch^  dass 
sie  selbst  vom  Worte  umfasst  und  durchdrungen  sind.  So 
redet  denn  auch  die  heil.  Schrift  selbst^  wo  sie  von  Pflanzung 
and  Entfaltung  dieses  Lebens  handelt,  unzähligemal  vom  Wort, 
während  sie  der  Sakramente,  des  der  Taufe  nur  an  wenigen 
Stellen  ^),  des  des  Abendmahls  nur,  insofern  man  die  Stelle 
Joh.6,51— 58  auf  die  Idee  desselben  beziehen  darf,  in  diesem 
bestimmten  Zusammenhang  erwähnt  In  anderer  Beziehung 
lehrt  uns  eine  genauere  Betrachtung  wieder  einen  eigenthttm- 
liehen  Vorzug  des  zweiten  Sakraments  vor  dem  Wort  kennen; 
es  dringt  in  Zustände  der  Seele  ein,  zu  welchen  das  Wort 
keinen  Zugang  mehr  hat;  aber  wenn  es  sich  um  die  äussere 
Vermittelung  der  göttlichen  Wirksamkeit  zur  Bekehrung  und 
Erneuerung  des  Menschen  handelt,  so  haben  wir  es  doch  vor- 
nehmlich mit  dem  Wort  zu  thun. 


Es  ist  eine  unter  neuem  Lutheranern  mehrfach  vorkom- 
mende Ansicht,  dass  der  reformirte  Lehrbegriff  das  Verhältniss 
von  Geist  und  Wort  in  spiritualistischer  Weise  verschiebt,  und 
ihren  tiefern  Grund  soll  diese  Verschiebung  haben  in  der  Lehre 
von  der  partikulären  Prädestination  und  Gnade.  Hiemach 
wird  in  diesem  ersten  Artikel  eine  zwiefache  Frage  zu  beant^ 
Worten  sein.  Wieweit  sind  der  lutherische  und  der  reformirte 
Lehrbegriff  einverstanden  in  Beziehung  auf  das  Verhältniss 
des  heil.  Geistes  und  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes, 
diess  Verhältnies  rein  fttr  sich  betrachtet?  Welchen 


>)  Rom.  6, 3. 4.  Gal.  3, 27.  Eph.  5,  26.  27.  Kol.  2, 12.  Tit.  3, 5.  1  Petr. 
3,  21. 
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Einfluss  übt  Calvins  Prädestinationslehre  auf  die  Auf- 
fassung dieses  Verhältnisses  ^  und  wie  steht  es  in  dieser  Be- 
ziehnng  mit  dem  Einklang  oder  Widerspruch  der  beiden  Lehr- 
begriffe? — 

Der  Grundsatz  unserer  Reformatoren,  dass  die  bekeh- 
rende^  erleuchtende^  heiligende  Wirksamkeit  des 
heil  Geistes  sich  unabtrennlich  an  das  Wirken 
des  göttl.  Wortes  geknüpft  hat;  ist  ein  theures  Kleinod 
der  evangelischen  Kirche.  Ohne  diesen  Grundsatz  —  daran 
ist  kaum  zu  zweifeln  —  würde  die  grosse  reformatorische  Be- 
wc^gung  sich  bald  zersplittert  haben  in  eine  Menge  spiritualischer 
Sekten  ^  die  nach  einem  kurzen  Rausch  enthusiastisch-phanta- 
stischer Frömmigkeit  zuerst  den  verneinenden  Geistern  und  so- 
dann durch  deren  wildes  Zerstörungswerk  der  die  alten  Zu- 
stände wiederherstellenden  Macht  der  römischen  Hierarchie 
verfallen  sein  würden.  Die  Hauptsache  ist  in  dieser  Frage 
immer  und  ganz  allgemein^  dass  in  der  unabwendlichen  Folge 
dieser  Lostrennung  des  heil.  Geistes  vom  Worte  an  die  Stelle 
des  den  Menschen  wahrhaft  befreienden  heiligen  Geistes  unter 
mancherlei  Masken  die  Tyrannei  der  natürlichen  Vernunft  und 
Phantasie  und  an  die  Stelle  des  historischen  Christus  jener 
sogenannte  ideale  tritt  ^  ein  Gemächt  des  menschlichen  Geistes^ 
bei  dem  er  sich  Leben  und  Seligkeit  nicht  holen  kann,  da  er 
ihm  vielmehr  erst  selbst  geben  muss,  was  er  von  Leben  haben 
soll.  Wenn  edlere  spiritualistische  Richtungen  wie  die  der 
Quäker  den  naturalistischen  Consequenzeu  Widerstand  zu  lei- 
sten und  sich  den  lebendigen  Zusammenhang  mit  der  geschicht- 
lichen Offenbarung  Gottes  und  eine  tiefe  und  innige  Frömmig- 
keit zu  wahren  gewusst  haben,  so  verdanken  sie  diess  \'iel 
mehr  als  sie  selbst  wissen  den  grösseren  Kirchengemeinschaf- 
ten ^  die  sich  fest  auf  das  Wort  gegründet  haben.  Auch  ist 
nicht  zu  zweifeln,  dass  Luthers  kräftige  Durchftthrung  dieser 
Grundsätze,  wie  er  sie  zuerst  in  seiner  Schrift  wider  die  himm- 
lischen Propheten  gegeben  hat,  auch  hier  bahnbrechend  gewe- 
sen ist  fllr  die  Reformatoren   der  schweizerischen  Seite;    und 
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wenn  Calvin  später  bekennt^  durch  Luthers  Antrieb  und 
Dienst  sei  das  reine  Evangelium  wieder  hergestellt  worden, 
und  wenn  Luther  ihn  gleich  einen  Teufel  nennen  sollte^  werde 
er  ihn  doch  als  einen  auserwählten  Knecht  Gottes  anerken- 
nen; so  hat  er  dabei  gewiss  nicht  bloss  Luthers  Kampf  gegen 
den  Materialismus  der  römischen  Kirche,  sondern  auch  den 
gegen  den  Spiritualismus  im  Auge,  wie  er  denn  in  dieser  Be- 
ziehung nach  dem  thatsächlichen  Zeugniss  seiner  Schriften  un- 
streitig viel  von  Luther  gelernt  hat.  — 

Die  symbolischen  Schriften  der  reformirten  Kirche  ent- 
halten bei  Weitem  zum  grössten  Theil  keine  näheren  Bestim- 
mungen über  das  Verhältniss  der  Wirksamkeit  des  heil.  Gei- 
stes zur  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes,  sondern  sie  be- 
gnügen sich  —  wie  der  Genfer  Katechismus,  de  verbo  Dei  —  bei- 
des auszusagen,  dass  zu  unserm  Heil  Alles  abhänge  von  der 
Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  in  uns,  nicht  minder  von  dem 
gelesenen,  gehörten,  betrachteten  Worte  Gottes,  welches  gleich- 
sam die  Thür  ist,  durch  welche  wir  eingehen  in  das  himmli- 
sche Reich  Christi.  Ueber  den  Zusammenhang  der  beiden 
Ursachen  unseres  Heiles  sagt  uns  die  Confessio  Belgica 
art.  XXIV  de  sanctificatione  et  de  bonis  operibus :  Credimus 
yeram  hanc  fidem  per  auditum  verbi  Dei  et  Spiritus  Sancti 
operationem  in  nobis  productam  nos  regenerare  ac  veluti  novos 
homines  efücere,  und  die  Confessio  Helvetica  posterior  art.  XVni 
de  ministris  ecclesiae,  indem  sie  sich  berufend  auf  Joh.  6,44 
und  1  Kor.  3,  5  warnt  den  Dienern  der  Kirche  zu  viel  beizu- 
legen: Credimus  ergo  Deum  verbo  suo  nos  docere  foris  per 
ministros  suos,  intus  autem  commovere  electorum  suorum  corda 
ad  fidem  per  Spiritum  Sanctum  ideoque  omnem  gloriam  totius 
bnjus  beneficii  referendam  esse  ad  Deum.  Damit  stimmt  über- 
ein, was  letztere  im  ersten  Artikel  de  Scriptura  Sancta,  vero 
Dei  verbo  sagt :  Paulus  Lydiae  purpurariae  praedicavit  verbum 
exterius,  interius  autem  aperuit  mulieri  cor  Dominus.  Die 
Ck)nfes8ion  erkennt  an ,  dass  es  in  der  Macht  Gottes  gestanden 
habe  durch  seinen  heil.  Geist  oder  durch  den  Dienst  eines  En- 
gels die  Menschen  zu  erleuchten  etiam  sine  externe  ministerio 
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qnoB  et  quomodo  velit.  Nos  autem  loqaimur  de  usitata  ratione 
institaendi  homines  et  praeeepto  et  exemplo  tradito  nobis  a 
Deo.  Ausserdem  sagt  die  Confessio  fidei  Westmonast  im  er- 
sten Artikel  de  scriptura  sacrosancta  §.  5  —  in  wesentlicher 
Uebereinstimmung  mit  der  Lehrart  der  Lutherischen  Dogmati- 
ker  des  siebzehnten  Jahrhunderts  von  den  Kriterien  der  fides 
humana  und  der  fidesdivina:  Materia  Scripturae  Sacrae  coele- 
stis,  doctrinae  vis  et  efficacia  —  argumenta  snnt^  quibns  abunde 
se  verbum  Dei  et  luculenter  probat;  nihilominus  tamen  plena 
persuasio  et  certitudo  de  ejus  tarn  infallibili  veritate  quam 
auctoritate  divina  non  aliunde  nascitur  quam  ab  interna  ope- 
ratione  Spiritus  Sancti  per  verbum  et  cum  verbo  ipso  in  cor- 
dibus  nostris  testificantis. 

Calvin  spricht  sich  über  die  Nothwendigkeit  der  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes  zu  dem  Werke  unserer  Bekehrung 
zu  Gott  in  unzähligen  Stellen  seiner  Institutio  christianae  reli- 
gionis  aus^  z.B.  lib.  III  c.  1  §.4:  Frustra  caecis  lux  se  offerret, 
nisi  Spiritus  ille  intelligentiae  aperiret  mentis  oculos  —  inter- 
nus doctor^  cujus  opera  in  mentes  penetrat  salutis  promissio. 

Seine  Vorstellung  von  dem  Verhältniss  dieser  Wirksam- 
keit zu  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes  ist  nun  fol- 
gende: Seinen  Gegenstand,  Christum,  Gott,  wie  er  sich  in 
Christo  oflFenbart,  giebt  allein  das  Wort  dem  Glauben.  In  die- 
sem Sinne  nennt  er  Instit.  christ.  rel  lib.  III  c.  2  §.  6.  —  das 
Wort  fons  fidei  und  sagt:  tolle  verbum  et  nulla  jam  restabit 
fides.  An  sich  nun  würde,  wie  er  a.  a.  0.  §.  33  zu  Antang 
zeigt,  die  blosse  äussere  Predigt  dieses  Wortes  hinreichen,  um 
den  Glauben  zu  erzeugen.  Aber  die  Sünde  hat  den  mensch- 
lichen Geist  mit  Finsterniss  umhüllt  und  in  Stumpfheil  versenkt, 
so  dass  die  Klarheit  des  Wortes  ihn  jetzt  nur  blendet  Darum 
bedarf  er  der  Hülfe  des  heil.  Geistes,  seiner  Erleuchtung,  ohne 
die  mit  dem  Worte  nichts  auszurichten  ist.  Wie  der  Same, 
zeigt  Calvin  lib.  IV  c.  14  §.11,  wenn  er  auf  wüstes,  ver- 
nachlässigtes Land  fällt,  erstirbt,  so  muss  die  Seele  durch 
die  Hand  des  himmlischen  Geistes  bearbeitet  werden,  wenn 
der  Same  des  göttlichen  Wortes  Frucht  tragen  soll.  Am  be- 
stimmtesten wird  lib.II  §.5  (bifariam  Dens  in   electlB  suis 
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Operator  etc. )  onterschieden  ^  was  bei  dem  gegenwärtigen  Zn- 
stand  der  menschlichen  Natur  das  Wort  vermag,  nnd  was  der 
heil.  Geist  leisten  muss.  Das  Wort,  für  sich  genommen,  kann 
nicht  mehr  als  das  Verlangen  nach  Emeaemng  in  der  Seele 
wecken;  gewirkt  wird  dieselbe  dnrch  den  heil.  Geist  Der 
sftäter  besonders  von  Arminianem  nnd  deutschen  Snpranatura- 
listen  vertheidigten  Ansicht,  welche  die  natürliche  psychologi- 
sche Wirksamkeit  des  Wortes  für  hinreichend  hält,  um  die 
Hindemisse  der  Bekehrung  in  der  menschlichen  Seele  zu  über- 
winden, stellt  er  sich  lib.  II  c.  2  §.  21  ansdi  ttcklich  entgegen : 
Neque  hie  garriat  Pelagianus  quispiam  huic  vel  stupiditati 
yel  rnditati  Dcum  succurrere,  dum  verbi  sui  doctrina  eo  diri- 
git  hominis  intellectum,  quo  sine  duce  pervenire  non  poterat. 
Habebat  enim  David  legem,  in  qua,  quicquid  sapientiae  desi- 
derari  potest,  comprehcnsum  erat;  ueque  tarnen  eo  contentus 
ocnlos  sibi  retegi  postulat,  ut  legis  ipsius  mysteria  consideret 
Qua  certe  locutione  innuit  solem  exoriri  terris,  ubi  hominibus 
verbum  Dei  elncet,  verum  eos  non  multum  inde  consequi,  do- 
nec  oculos  vel  dcderit  vel  aperuerit  ille  ipse,  qni  ideo  pater 
laminam  vocatur,  quia,  ubicunque  Spiritu  suo  non  resplendent, 
omnia  tenebris  occupantur.  — 

Die  genauere  Entwicklung  der  Lehre  von  dem  Verhält- 
niss  der  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  zur  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Wortes  in  der  Bekehrung  der  Menschen  hatte  in  der 
Lutherischen  Theologie  des  siebzehnten  Jahrhun- 
derts folgenden  Anlass:  Im  dritten  Jahrzehnt  desselben  erhob 
sich  Über  diesen  Punkt  ein  Streit  zwischen  dem  Danziger  Pre- 
diger Rathmann  (und  Movins)  auf  der  einen,  Gorvinus  auf  der 
andern  Seite,  in  den  die  theologischen  Facultäten  zu  Witten- 
berg, Jena,  Königsberg,  Helmstädt  (mit  Ausnahme  Calixts) 
wider  Rathmann  hineingezogen  wurden;  nur  die  Rostocker 
Theologen  nahmen  sich  Rathmanns  an.  Rathmann  vertheidigte 
in  etwas  dunkler,  leicht  missverständlicher  Darstellung  den 
Satz,  dass  der  heil.  Geist  seine  erleuchtende  und  bekehrende 
Wirksamkeit  mit  dem  Worte  der  Schrift  nur  da  verbinde,  wo 
dasselbe  von  dem  Menschen  richtig  gebraucht  werde.  Er  ver- 
band damit  die  Behauptung,   dass   das  ewige  Wort  und  der 
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heil  Geeist  den  Menschen  durch  eine  vorhergehende  Etlench- 
tong  zur  Schrift  führen^).  Die  nahe  Verwandtschaft  seiner 
Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Wirken  des  heil. 
Geistes  und  dem  Wirken  des  göttlichen  Wortes  mit  Calvins 
Auffassimg  dieses  Verhältnisses  ergiebt  sich  von  selbst  Wäh- 
rend mm  Gerhard  in  seinem  locus  de  Scriptura  Sacra  unge- 
achtet seiner  späteren  Unterschrift  des  Jenaischen  Gutachtens 
noch  die  ältere  Lehrweise  über  diesen  Punkt  ausdrtickt,  erklä- 
ren sich  die  meisten  orthodoxen  Theologen  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  wie  Calov^  Quenstedt^  Musäus^);  Baier  ^  HoUaz 
mit  Bestimmtheit  gegen  Rathmann  und  bestreiten  zum  Theil 
zugleich  die  Galvinische  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Wortes.  Heiliger  Geist  und  Wort  Gottes  sollen  nicht 
als  sociae  causae^  das  Wirken  des  erstereu  nicht  als  eine  as- 
sistentia^  als  ein  parastatisches  gedacht  werden^  sondern  streng 
als  ein  Wirken  durch  das  Wort,  so  also,  dass  der  heiL 
Geist  durch  eine  mystische  Vereinigung  mit  dem  Wort  letzte- 
rem seine  übernatürliche  Kraft  als  eine  demselben  imma- 
nente ein  filr  allemal  mittheilt.  Eine  gewisse  Analogie  mit 
dem  Verhältniss  zwischen  der  himmlischen  Mittheilung  und  dem 
irdischen  Element  in  den  Sakramenten  — ^  oder,  genauer  zu  re- 
den, nur  in  dem  zweiten  Sakrament;  denn  die  thomistische 
Vorstellung:  Deum  spiritualem  virtutem  aquae  contulisse  etin- 
didisse,  lehnt  Luther  in  den  snialkaldischen  Artikeln  III,  5  aus- 
drücklich ab  und  hat  die  lutherische  Orthodoxie  nie  verihei- 
digt  —  fällt  auf  beiden  Seiten  leicht  in  die  Augen.  HoUaz 
fasst  die  Hauptbestimmungen  so  zusammen:  Verbum  Dei  est 
medium  salutis  efficacissimum ,    quippe  cujus  vis  et  efticacia 


^)  Rathmann's  Ansicht  entwickelt  nach  seinen  Schriften  Arnold, 
Kirchen-  und  Ketzerhistorie  Th.  3  K.  12  §.  1—25.  Walch,  Einleitung 
in  die  Religionsstreitigkeiten  der  Lutherischen  Kirche  B.  1  S.  524  fL 
Vgl.  Tholuck,  der  Geist  der  lutherischen  Theologen  Wittenbergs 
S.  109  ff.  Derselbe,  Lebenszeugen  der  Lutherischen  Kirche  S.  169  fL 
Domer,  Geschichte  dor  protestantischen  Theologie  S.  551  ff. 

')  In  seiner  introductio  in  theologiam  ist  besonders  P.  I  cap.  VI, 
unde  divina  Scripturae  Sacrae  orige  notitia  fidei  divinae  nobiB  Inno- 
tescat,  §.8  und  cap.  VIII  de  efficacia  Script  S.  ssn  vergleichen. 
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non  est  tantmn  objectiva^  sed  etiam  effectiva^  non  consistenB 
in  morali  persnasione^  sed  in  supernaturali  operatione;  non  ex- 
terna ant  in  nsn  hnmano  snperveniens  ^  sed  verbo  intrinseca, 
non  accidentaliS;  sed  necessaria  ex  neoessitate  ordinationis  di- 
vinae^  atqae  adeo  non  separabiliS;  sed  perpetno  extra  nsum 
qnoqne  verbo  divinO;  qua  actum  primam,  competens.  Est  baec 
efficacia  vere  divina  eundem  cum  Spiritu  SanctO;  qni  perpetno 
cum  verbo  unctus  est,  producens  eifectnm,  in  quem  Spiritus  infinit 
nna  cum  verbo  per  vim  divinam,  quae  Spiritui  Sancto  originaliter 
et  independenter,  verbo  Dei  communicative  et  dependenter 
propter  mysticam  verbi  cum  Spiritu  Sancto  unionem  intimam 
et  individnam  competit  ^).  Zur  Verdeutlicbung  einiger  Bestim- 
mungen in  dieser  Erklärung  füge  ich  noch  aus  Wernsdorfs 
disputatio  de  verbo  Dei  scripto  §.  47  hinzu :  Nee  enim  tantnm- 
modo  institnimur  et  edocemur  per  verbum^  sed  et  regeneramnr, 
emendamur,  mutamnr,  ita  ut  non  solum  monendi  et  persna- 
dendi;  sed  et  efficiendi  et  operandi  vim  habeat  idque  ob  per- 
petnnm  Spiritus  Sancti  influxum,  quo  animatur  veluti  verbum 
et  multo  efficacis^imum  redditur.  — 

Nach  Calvin  also  sind  heiliger  Geist  und  Wort  Gottes  im 
Process  der  Bekehrui^g  des  Menschen  zu  Gott  zwei  Kausalitä- 
ten, die  zwar  zu  Einem  Zwecke  zusammenwirken  und  von 
denen  die  erstere  sich  in  ihrem  Werk  stetig  auf  die  andere 
bezieht,  doch  so  dass  jede  in  ihrer  eigenthttmlichen  Weise 
wirksam  ist.  Das  ist  die  regelmässige  Ordnung  Gottes:  keine 
Bekehrung  ohne  Berufung  zu  Christo  durch  das  Wort;  aber 
zn  dieser  Berufung  muss,  wenn  sie  Erfolg  haben  soll,  noch 
eine  göttliche  Hülfe  in  der  Seele  des  Menschen  hinzukommen, 
die  innere  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes,  das  Yerständniss  des 
Wortes  der  Seele  öffnend.  Nach  der  Vorstellung  der  Lutheri- 
schen Dogmatiker  dagegen  hat  die  den  Glauben  hervorbrin- 
gende Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  sich  mit  dem  Worte  auf 
eine  geheimnissvolle  Weise  unzertrennlich  vereinigt,  nicht  etwa 
nur  in  dem  Sinne,  dass  das  göttliche  Wort  seinen  Ur- 
flq^ning  in  der  Eingebung   des  heil.  Geistes  hat,  sondern   als 


0  Examen  theologicnm  p.  III  sect  II  cap.  1  quaest  4. 
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eine  eigenthümliche  Wirkongskraft;  die  zn  der  ans  jenem  Ur- 
sprung quellenden  Natur  und  Kraft  des  Wortes  noch  hinzu- 
kommt. 

Zwischen  diesen  beiden  Theorien  ist  allerdings  ein  Un- 
terschied vorhanden;  aber  nichts  weniger  als  ein  fundamenta- 
ler Gegensatz.  Um  die  Lehre  der  evangelischen  Kirche  von 
allem  Spiritualismus  principiell  zu  scheiden  ^  kommt  es  nur 
darauf  an  festzuhalten^  dass  alle  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes 
zum  Heil  des  Menschen  sich  durch  das  Wort  vermittelt  und 
innig  an  das  Wort  anschliesst.  Damit  ist  dann  allen  und  jeden 
Offenbarungen  und  Eingebungen  ^  die  über  das  Wort  hinaus- 
gehen und  sich  neben  dem  Wort  als  eine  selbstständige  Quelle 
der  Erkenntniss  geltend  machen^  gewehrt;  noch  mehr  der  An- 
massung  den  Inhalt  des  Wortes  richten  zu  wollen  nach  dem 
Inhalte  solcher  vermeintlicher  Eingebungen.  Jenes  schwierige 
und  geheimnissvolle  Verhältniss  näher  zu  bestimmen  ist  jeden-» 
falls  ganz  ein  Problem  der  theologischen  Schule;  das  Inter- 
esse der  gläubigen  Gemeinde  geht  hier  im  Ganzen  und  Gros- 
sen nicht  weiter  als  auf  Sicherstellung  des  Satzes  ^  dass  der 
heil.  Geist  das  Heil  des  Einzelnen  nicht  wirke  ohne  Vermitte- 
lung  des  göttlichen  Wortes;  ja  es  wird  nicht  einmal  möglich 
sein  ihr  die  Bedeutung  des  Unterschiedes  zwischen  jenen  bei- 
den Theorien  wirklich  deutlich  zu  machen;  sie  wird,  wenn 
man  ihr  diesen  Unterschied  betont,  die  eine  oder  die  andere 
zuverlässig  missverstehen.  -* 

In  dem  Obigen  ist  die  Lehrweise  der  lutherischen  Theo- 
logie des  siebzehnten   Jahrhunderts  über  das  Verhältniss  von 
Geist    und    Wort    in    der  Bekehrung   dargestellt;    was  aber 
sagen  die  Bekenntnissschriften  der  lutherischen  Kirche? 
I  Schmid  versichert  in  seiner  Dogmatik  derselben  S.  395,   die 

von  ihm  aus   den  oben  genannten  Dogmatikern  entnommene 
I  Bestimmung  der  efficacia  verbi  divini  sei  wenn  auch  nicht  den 

I  Worten  so  doch  der  Sache  nach  entschieden  der  Ansicht  der 

^  symbolischen  Bücher  gemäss.    Gewiss,  wenn  „die  Sache''  eben 

das  ist,  was  oben  als  wesentlicher  Gegensatz  der  reformato* 
rischen  Lehre  gegen  die  enthusiastischen  Sekten  überhaupt  be- 
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zeichnet  wurde.  In  dem  besondem  Gegensätze  jener  dogma- 
tischen Lehrarten  aber  drückt  sich  zunächst  die  Aagsburgi- 
sehe  Gonfession  so  ans^  dass  sie  die  zweite  Fassang  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Geist  and  Wort  gewiss  nicht  begünstigt 
Der  ftlnfte  Artikel  wurde  schon  oben  S.  131  angeführt.  Mit 
dem  Satze:  durch  Evangelium  und  Sakrament  giebt  Gott  als 
durch  Mittel  den  heil.  Geist;  welcher  den  Glauben  ^  wann  und 
wo  er  will;  in  denen^  die  das  Evangelium  hören ^  wirkt;  wird 
das  Allgemeine  des  Verhältnisses  festgestellt;  dass  alle  Mitthei- 
lung  des  heil.  Geistes  wesentlich  vermittelt  ist  durch  die  Ver- 
ktlndigung  des  Evangeliums  von  Christo  —  womit  ja  ohne 
Zweifel  auch  Calvin  einverstanden  ist;  so  gewiss  ihm  axioma- 
tisch  feststeht:  keine  Bekehrung  ohne  Berufung  zu  Christo 
durch  das  Wort.  Näher  wird  diess  Verhältniss  dahin  bestimmt; 
dass  der  heil.  Geist  der  den  Glauben  hervorbringende  ist;  dass 
er  ihn  aber  nur  in  solchen  wirkt;  welche  das  Evangelium  von 
der  Rechtfertigung  in  Christo  hören  —  nicht  als  wäre  diess 
Hören  f)lr  sich  allein  der  sichere  Weg  zum  GlaubeU;  was  ja 
aach  der  offenkundigsten  Erfahrung  widerspräche;  sondern  nur 
in  denen  entsteht  er  nach  diesem  Artikel  der  Augustana;  in 
denen  es  Gott  gefällt  ihn  durch  den  heil.  Geist  zu  wirken. 
Doch  diess  schlägt  schon  in  die  später  zu  erörternde  Prädesti- 
nationsfrage ein;  aber  klar  scheint  doch  jedenfalls;  dass  im 
Sinne  dieser  Stelle  der  Glaube  in  der  menschlichen  Seele  nicht 
durch  das  Wort  alleiU;  sondern  erst  durch  eine  zu  dem  Gehör 
desselben  hinzutretende  und  nicht  überall  hinzutretende  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes  wirklich  zu  Stande  kommt  Darum 
findet  sich  diess:  wann  und  wo  er  will;  auch  in  den  Marbur- 
ger und  Schwabacher  Artikeln;  den  Grundlagen  der  Augustana; 
eben  so  aasdrttcklich  hervorgehoben;  in  den  ersteren  sogar  dop- 
pelt; Art  6  und  8.  Diese  Hervorhebung  wäre  doch  offenbar 
ganz  mttssig  und  unbegreiflich;  wenn  die  Meinung  wäre,  dass 
der  heil.  Geist  sich  durch  das  Wort  und  in  dem  Wort  der 
Seele  eines  Jeden  mittheile ;  der  auf  dasselbe  höre.  Bekannt 
gind  die  Auslegungen;  durch  welche  die  spätem  lutherischen 
Theologen  diese  Sätze  der  Augustana  ihrer  Fassung  des  Dogma 
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konform  zn   machen  suchten  ^   aber  für  Proben  ächter  histo- 
rischer  Hermeneutik  vermag  ich  sie  nicht  zn  halten  ^). 

Oanz  dieselbe  Anschauung  einer  zu  dem  verkündigten 


<)  Nach  Luthardt  in  seiner  sor^ältigen  Untersuchung:  die  Lehre 
vom  freien  Willen  in  seinem  Verhältniss  zur  Gnade  S.  166  „liegt  es 
auf  der  Hand,  dass  sich  diess  Wort:  {donatur  Spiritus  Sanetus)  uM 
et  quando  visum  est  Deo,  nicht  auf  die  besondere,  innere  Wirksam- 
keit des  heil.  Geistes,   sondern  auf   die  geschichtliche  Führung  be- 
zieht."   Mir  scheint  Luthardt   zu  irren,  wenn  er  hier  in  der  Ausle- 
gung der  Augustana  einen  Gegensatz  zwischen  der  Innern  Wirksam- 
keit des  heil.  Geistes  und  der  geschichtlichen  Führung  annimmt;  das 
göttliche  Wirken,  welches  wie  die  Völker  so  die  Einzelnen  zum  Evan- 
gelium führt,  hat  eben  die  Absicht  in  ihnen,   ubi  et  qitando  visum  est 
DeOf  durch  den  heil.  Geist  den  Glauben  zu  erzeugen.    Dass  diess  der 
Sinn  der  angeführten  Worte  ist,  geht  auch  klar  hervor  aus  den  Mar- 
burger und  Schwabacher  Artikeln,    weiche  so  lauten:   Marb.  Art.  6. 
(wir  glauben)  dass  solcher  Glaube  sei  eine  Gabe  Gottes,  den  wir  mit 
keinen  vorhergehenden  Werken  oder  Verdienst  erwerben  noch  ans 
eigener  Kraft  annehmen  können,   sondern  der  heil.  Geist  giebt  und 
schafft,  wo  er  will,  denselbigen  in  unsern  Herzen,  wenn  wir  das  Evan- 
gelium oder  Wort  Christi  hören.     Art.  8.  Dass   der  heil.  Geist,  or- 
dentlich zu  reden,   Niemandem  solchem  Glauben  oder  seine  Gnade 
giebt  ohne  yorhergehende  Predigt  oder  mündlich  Wort  oder  Evan- 
gelium Christi,   sondern   durch  und  mit    solchem  mündlichen  Wort 
wirkt  er  und  schafft  den  Glauben,  wo  und  in  welchem  er  will.    Rö- 
mer 10.  —  Schwab.  Art.  7.  Solchen  Glauben  zu  erlangen  und  uns  Men- 
schen zu  geben  hat  Gott  eingesetzt  das  Predigt  mt   oder  mündliche 
Wort,  nämlich  das  EvangeliuiD,  durch  welches  er  seinen  Glauben  und 
seine  Macht  (uns  zu  ?)  Nutz   und  Frommen  verkündigen   lässt,  und 
giebt  auch  durch  dasselbige  als  durch  ein  Mittel  den  Glauben  mit  sei- 
nem heil.  Geist,  wie  und  wo  er  will ;  sonst  ist  kein  ander  Mittel  noch 
Weise,  weder  Weg  noch  Steg  den  Glauben  zu  bekommen  u.s.w.  — 
Wenn  Gustav  Pütt   in   seiner   Einleitung   in   die  Augustana   zweite 
Hälfte  S.  184  den  Zusammenhang  von  Art.  5  so  angiebt:  dass  es  ganz 
im  freien  Ermessen  Gottes  liege  und    durch  nichts  auf  Seiten   des 
Menschen  bedingt  sei ,  an  welchem  Orte  und  zu  welcher  2^it  er  den 
£uf  zum  Heile  an  die  Einzelnen    ergehen  lassen  wolle,  so  ist  damit 
der  wahre  Sinn  des  Artikels   doch    verfehlt;   der  Schlusssatz    aollte 
nach  den  Worten  der  Augustana   lauten:    an    welchem  Ort    und    zu 
welcher  Zeit  er  den  den  Glauben  hervorbringenden  heil.  Geist  denen, 
die  das  Evangeliam  hören,  erthetten  will. 
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W(Hi;e  hinzatretenden  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  tritt  uns 
noch  klarer  anliegen  in  dem^  was  der  grössere  Katechismus 
Lnthers  zur  Erklärung  der  zweiten  Bitte  des  Vaterunsers  sagt: 
Dazu  er  auch  seinen  heiligen  Geist  gegeben  hat^  der  uns  sol- 
ches heimbrächte  durch  sein  heiliges  Wort  und  (uns)  durch 
seine  Kraft  im  Glauben  erleuchtete  und  stärkte.  In  dem- 
selben Sinne  lehrt  dieser  Katechismus  zum  dritten  Artikel  des 
apostolischen  Symbolums:  Zum  ersten  hat  er  (der  heil.  Geist) 
eine  sonderliche  Gemeinde  in  der  Welt;  welche  ist  die  Mutter, 
so  einen  jeglichen  Christen  zeuget  und  trägt  durch  das  Wort 
GotteS;  welches  er  offenbaret  und  treibet;  die  Her- 
zen erleuchtet  und  anztlndet^  dass  sie  es  fassen, 
annehmen,  daran  hangen  und  dabei  bleiben«  Denn 
wo  er's  nicht  predigen  lasset  und  im  Herzen  erwecket, 
dass  man's  fasset,  da  ist's  verloren.  Damit  kann  noch 
verglichen  werden,  was  die  Vorrede  sagt:  dass  der  heil.  Geist 
bei  solchem  Lesen,  Beden  und  Gedanken  gegenwärtig  ist  und 
immer  neu  und  mehr  Licht  und  Andacht  dazu  giebt,  dass  es 
inmierdar  besser  und  besser  schmecket  und  eingehet  u.  s.  f.  So 
tragen  denn  auch  die  alten  lutherischen  Agenden  durchaus  kein 
Bedenken  nicht  bloss  in  der  Litanei,  sondern  auch  in  mannich- 
fachen  andern  Gebeten  Gott  zu  bitten,  dass  er  zu  seinem  Worte 
seinen  Geist  und  Kraft  geben  wolle. 

Es  wäre  allerdings  voreilig  um  dieser  und  vieler  ähnli- 
cher Stellen  willen  den  symbolischen  Büchern  der  lutherischen 
ELirche  die  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Geist  und 
Wort  in  der  Bekehrung  zuzuschreiben,  die  Calvin  in  den  oben- 
angeführten  Stellen  seiner  Institutio  hat.  Jene  beiden  Auffas- 
sungen dieses  Verhältnisses,  zwischen  denen,  nachdem  sie  ein- 
mal auseinander  getreten,  jede  entwickelte  dogmatische  Lehr- 
weise, die  nicht  etwa  die  gemeinsame  Voraussetzung  verneint, 
entweder  die  eine  wählen  oder  eine  Vermittelung  suchen  muss, 
liegen  in  jenen  Schriften  eben  noch  ungeschieden  neben  ein- 
ander und  werden,  weil  eben  noch  kein  Streit  über  diesen 
Punkt  ihren  innem  Gegensatz  geweckt  hat,  öfters  ganz  unbe- 
fangen neben    einander   gestellt     So    sagt    Luther    in   den 
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Smalkaldisclien  Artikeln  III^  8 :  Oott  giebt  niemand  seinen  Geist 
oder  Gnade  ohne  durch  und  mit  dem  vorhergehenden  äusser- 
lichen  Wort.  Hiermit  stimmt  denn  auch  der  sechste  und  achte 
Marburger  Artikel:  durch  und  mit  solchem  mlLndlichen  Wort 
wirkt  und  schafft  er  den  Glauben,  wo  und  in  welchem  er  will. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  der  Goncordienformel, 
die  von  der  Vermittelung  der  Wirksamkeit  des  Geistes  durch 
das  Wort  im  2^en  und  Uten  Artikel  handelt;  sie  betont  an 
vielen  Stellen  das  ^^durch'^  so,  dass  es  in  einen  gewissen  Ge- 
gensatz gegen  das  ;,mit'^  tritt.  Den  antispiritualistischen  Ge- 
gensatz drückt  sie  in  mannichfachen  Wendungen  und  häufiger 
Wiederholung  etwa  so  aus :  Spiritus  Sanctus  per  verbum  effi- 
cax  esse,  gratiam  largiri  vult.  Pater  trahit  hominem  virtute 
Spiritus  sui  Sancti,  videlicet  per  auditionem  verbi  sui  divini  — 
qua  electi  ex  faucibus  Satanae  eripiuntur.  Spiritus  Sanctus 
per  auditionem  verbi  Dei  veram  in  nobis  fidem  operatur.  Spi- 
ritus Sanctus  electos  per  verbum  vocat,  illuminat  atque  conver- 
tit  atque  omnes  illos,  qui  Christum  vera  fide  amplectuntur,  ju- 
stificat  atque  in  eos  aeternam  salutem  confert  Spiritus  Sanctus 
per  verbum  vult  in  iis  (in  electis,  qui  in  peccata  lapsi  sunt) 
efficax  esse,  ut  in  viam  redeant.  In  derselben  Bichtung  hebt 
die  Formel;  wo  sie  des  Widerstrebens  gegen  den  heil.  Geist 
gedenkt,  wiederholt  hervor,  dass  er  durch  das  Wort  kräftig  wir- 
ken wolle,  z.B.  Art.  11  §.40.  41.  78  —  worin  doch  die  Absicht 
zu  liegen  scheint  die  Vorstellung  auszuschliessen,  als  könne  zu 
diesem  Widerstreben  die  Unterdrückung  anderer  innerer  Begnü- 
gen ausser  dem  unmittelbaren  Eindrucke  des' Wortes  gehören. 
So  wird  es  auch  wohl  gemeint  sein,  wenn  sie  Art.  2  §.  83  von 
den  motus  Spiritus  Sancti  sagt,  dass  sie  durch  das  Wort  ge^ 
schehen.  —  Es  war  unverkennbar  besonders  der  fortgehende 
Kampf  der  lutherischen  Theologie  mit  Schwenkfeld  und  den 
Anabaptisten,  der  die  Eonkordienformel  zu  dieser  Schärfung 
des  Grundsatzes  bewog. 

Dennoch  begegnet  uns  auch  hier  daneben  die  andere 
Auffassung,  welche  nicht  auf  eigentliche  Immanenz  der  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes  im  Wort,  sondern  bei  Festhaltung  der 
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engen  und  unzertrennlichen  Verbindong  auf  ein   begleitendes 
Verhältniss  derselben  zur  Wirksamkeit  des  Wortes  geht.     So 
sagt  die  Eonkordienformel   Art  11  §.39 :   Credimus  Spiritum 
Sanctam  cum  verbo  praedicatO;   audito  et  diligenter  conside- 
rate  praesentem  atque  efficacem   esse  et  operari  velle.    Art.  2 
§.52:  Praedicatio  verbi  iJei  et  ejusdem  auscultatio  sunt  Spiri- 
tus Sancti  instrumenta ;   cumquibus    et  per  quae  ef&caciter 
agere  et  homines  ad  Denm  convertere  atque  in  ipsis  et  velle 
et  perficere  operari  yult.    Ja  bald  nach  dieser  Stelle  giebt  sie 
eine  nähere   Bestimmung   des  Verhältnisses,   welche  genauer 
erwogen  eben  auf  diese  Auffassung  ftlhrt,  §.  55 :  Etsi  utrumque, 
tum  concionatoris  plantare  et  rigare,   tum  auditoris  currere  et 
velle  (d.  i.  nach  dem  Vorigen  praedicare  et   audire  verbum), 
frustra  omninoessent  neque  conyersio  sequeretur,  nisi  Spiri- 
tus Sancti  virtus  et  operatio  accederet,  qui  per  rer- 
bum  praedicatum  et  auditum  corda  illuminat  et  convertit,   ut 
homines  verbo  credere  et  assentiri  possint:    tamen 
neque  concionator  neque  auditor  de  hac  Spiritus  Sancti  gratia 
et  operatione  dubitare  debent    Quin  potius  uterque  certo  sciat, 
81  verbum  Dei  juxta  mandatum  et  voluntatem  Dei  pure  et  sin- 
eere  praedicatum  fuerit  et  homines  diligenter  et  serio  ausculta- 
rerint  illudque  meditati  fuerint^  certissime  Dominum  gratia  sua 
praesentem  adesse  et  largiri  ea,  ut  paulo  ante  dictum  est,  quae 
homo  alias   suis  propriis   viribus  neque  accipere  neque  dare 
potest.    Wenn  die  unterstrichenen  Sätze   nicht  völlig  sinnlos 
sein  sollen,  so  können  die  Worte :  qui  per  verbum  —  convertit,  in 
diesem  Zusammenhange  nur  bedeuten,  dass  diese  innere  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes  wesentlich  und  unabtrennlich  sich  auf 
das  verkündigte  und    vernommene  Wort   bezieht,    in   diesem 
Sinne  sich  durch  das  Wort  vermittelt    So  trägt  ja  auch  der 
Heidelberger  Katechismus  —  und  mit  Becht  —  kein  Bedenken 
sich  Fr.  65  so  auszudrücken :  Der  heil.  Geist  wirket  den  Glau- 
ben in  unserm  Herzen  durch  die  Predigt  des  heil.  Evangeliums; 
wiewohl  Ursinus  und  Olevianus  Calvins  Ansicht   über  jenes 
Verhältniss  zugethan  waren  ^).  --* 

*)  Ich  verstehe  nioht,  wie  —  nach  Luthardtt  Bemerkung  gegen  mich 

10 
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Darttber  kann  kein  Streit  sein,  dass  Lnther  an  unzähli- 
gen Stellen  seiner  Schriften  die  Wirksamkeit  des  heil.  (Geistes 
als  eine  durch  das  Wort  erfolgende  darstellt^  dass  er  auch 
öfters  sich  so  ausdrückt^  als  sei  die  Wirksamkeit  des  heil.  Gei- 
stes und  die  des  Wortes  nicht  bloss  innig  vereint^  sondern  eine 
und  dieselbe.  Wo  es  aber  darauf  ankommt  das  Verhältniss 
schärfer  zu  bestimmen^  finden  wir  Luther  nicht  einmal  ^  son- 
dern oftmals  auf  demselben  Wege  mit  Calvin.  Calvin  sagt  in 
der  Institutio  lib.  III  c.  2  §.  34  von  Christi  Unterredung  mit 
den  beiden  Jüngern  auf  dem  Wege  nach  Emmaus:  Christus 
regni  sui  mysteria  duobus  discipulis  praeclare  edisserens  nihil 
tamen  proficit,  donec  sensum  illis  aperit,  ut  intelligant 
Scripturas.  Sic  edoctis  divino  ejus  ore  apostolis  Spiritus  tamen 
veritatis  mittendus  est;  qui  ipsorum  mentibus  eandem  instillet 
doctrinam^  quam  auribus  usurpaverant  Dieser  Stelle  bedient 
sich  z.B.  Httlsemann  in  seiner  disputatio  III  de  auxiliis  gra- 
tiae  cap.  2,  um  aus  ihr  die  Vorstellung  zu  ziehen  ^  dass  nach 
Calvin  das  Wort  nur  eine  äusserliche  Wirksamkeit  habe,  der 
heil.  Geist  (oder  hier  Christus  nach  seiner  Auferstehung  vor 
der  Sendung  des  heil.  Geistes)  eine  ins  Innere  des  Menschen 

a.  a.  0.  S.  166  —  aus  der  voUständigen  Anftthrong  dieser  Stelle 
folgen  soll,  dass  die  Konkordienformel  schon  die  Theorie  von  dem 
mit  dem  Wort  in  seiner  rechten  VerkUndigang  von  vom  herein 
and  schlechthin  verbundenen  heil.  Geist  ~  im  Gegensatz  gegen  die 
Lehre  von  einer  zu  dem  Wort  hinzukommenden  Wirksamkeit  des 
heil.  Geistes  —  habe.  Ich  kann  diese  Theorie  eben  erst  bei  den 
Dogmatikern  des  siebzehnten  Jahrhunderts  ausgebildet  finden. 
Frank  in  seiner  „Theologie  der  Konkordienformel"  I  S.  174  f.  ver- 
steht die  obigen  Worte  so,  als  legte  ich  der  Konkordienformel 
Aussagen  bei,  welche  „die  schlcchthinige  Gebundenheit  des  heil. 
Geistes  an  die  Gnadenuiittel  bei  dem  Werke  der  Bekehrung,  die 
unbedingte  und  ausschliessliche  Vermittelang  desselben  durch  die 
Gnadenmittel"  verneinen.  Allein  ich  behaupte  nur,  dass  die  Kon- 
kordienformel in  der  besonderen  Bezeichnung  dieser  „schlechthini- 
gen Gebundenheit*'  (?)  des  heil.  Geistes  an  das  göttliche  Wort 
noch  schwankt  zwischen  zwei  Vorstellungen,  von  denen  die  eine 
die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  dem  Worte  der  Verkündigung 
immanent  sein,  die  andere  jene  zu   diesem  hinzutreten  lässt 
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dringende  Wirksamkeit.  Ebenso  haben  Neuere  aas  dieser 
Stelle  nngttnstige  Schlüsse  gezogen.  Ich  glaube ,  dass  Calvin 
hier  das  Zeugniss  der  beiden  Jünger,  dass  ihnen  der  Herr  die 
Schrift  geöffnet  habe ,  Luc.  24,  32,  unrichtig  aufgefasst  hat 
Aber  giebt  nicht  Luther  wesentlich  dieselbe  Vorstellung,  wenn 
er  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (hinter  dem  grossen  Be- 
kenntniss  vom  Abendmahl)  sagt:  Weil  solche  Gnade  (das 
Werk  des  Sohnes)  Niemand  nütze  wäre,  wo  sie  so  heimlich 
verborgen  bliebe,  und  zu  uns  nicht  kommen  könnte,  so  kommt 
der  heil.  Geist  und  giebt  sich  uns  ganz  und  gar;  der  lehret 
ans  solche  Wohlthat  Christi,  uns  erzeiget,  erkennen,  hilft  sie 
empfahen  und  behalten,  nützlich  brauchen  und  austheilen,  meh- 
ren und  fördern.  Und  thut  dasselbige  beides  innerlich 
nnd  äusserlich,  innerlich  durch  den  Glauben  und  andere 
geistliche  Gaben,  äusserhch  aber  durch's  Evangelium,  durch  die 
Taufe  und  Sakrament  des  Altars  u.  s.  w.  —  womit  noch  zu 
verbinden  ist,  was  er  kurz  vorher  sagt:  Das  ist  unser  Trotz, 
80  wir  solches  Geistes  Zeugniss  in  ünserm  Herzen  fahlen,  dass 
Gott  will  unser  Vater  sein.  Eben  so  deutlich  ist  die  Erklä- 
rung ,  die  Luther  etwa  nenn  Jahr  später  den  Schweizern  über 
den  Sinn  der  Wittenberger  Eonkordie  giebt:  Damit  ich  auf  eure 
Artikel  komme,  so  weiss  ich  keinen  Mangel  an  dem  ersten  von 
dem  mündlichen  Wort,  denn  wir  auch  nicht  anders  lehren. 
Denn  der  heil.  Geist  muss  wirken  inwendig  in  dem  Herzen 
der  Zuhörer  und  das  äusserliche  Wort  allein  nichts  ausrichtet. 
Sonst  wo  es  das  äusserliche  Wort  allein  sollte  thun,  würden 
Alle  gläubig,  die  es  hören;  welches  doch  nicht  geschieht,  wie 
die  Erfahrung  Oberzeuget.  Und  St  Paulus  spricht  zu  den  Rö- 
mern am  zehnten:  Haben  sie  es  nicht  gehört?  Aber  sie  glau- 
ben nicht  alle  dem  Evangelio.  Doch  dass  wohl  das  mündliche 
Evangelien  Gottes  Wort  und  Grottes  Kraft  heisse  zur  Seligkeit 
Allen,  die  daran  glauben,  Rom.  1,  als  durch  welches  Gott  ruft, 
ond  zeucht  welche  er  will  durch  seinen  heil.  Geist  i). 


'}  Lathera  Briefe,  herausgegeben  von  de  Wette  B.  6  S.  86. 
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Oder  80II  das  Gefährliche  der  in  jener  Stelle  aasgedrttck- 
ten  Ansicht  Calvins  vielmehr  darin  liegen,  dass  der  heil.  Geist 
dieselben  Vorstellungen  in  den  Seelen  innerlich  hervorbringe, 
die  ihnen  das  Wort  änsserlich  darbiete?  Aber  auch  diess  ha- 
ben wir  genau  ebenso  bei  Luther,  nur  mit  der  kühnen  Steige- 
rung, dasS;  was  Calvin  bloss  von  apostolischer  Inspiration  sagt, 
Luther  auf  die  Erieuchtung  aller  gläubigen  Christen  ausdehnt 
In  der  Predigt,  die  Luther  1537  in  Smalkalden  zur  Auslegung 
des  christlichen  Glaubens  gehalten,  sagt  er  nicht  nur:  (xott 
giesst  den  heil.  Geist  in  die  Herzen  aus,  welcher  uns  in  den 
Herzen  sagt,  dass  es  in  der  Wahrheit  so  ist  und  nicht  anders, 
wie  der  andere  Artikel  lautet  —  sondern  auch:  Neben  dem 
nun,  dass  solches  also  geschehen  und  im  Wort  des  Evan- 
gelii  uns  also  verkündigt  wird,  schreibt  es  auch 
der  heil.  Geist  noch  innerlich  ins  Herz;  denn  die  es 
hören,  kriegen  auch  inwendig  eine  Flamme,  dass  das  Herz 
spricht:  das  ist  je  wahr,  und  sollte  ich  hundert  Tode  darüber 
leiden  —  und  weiterhin  noch  deutlicher:  Wenn  man  nun  fragt: 
woher  weisst  du  es?  dass  man  antworte:  ich  weiss  es  daher, 
dass  ich's  im  Wort  und  im  Sakrament  und  der  Absolution  also 
höre,  und  dass  mir's  der  heil.  Geist  ebenso  im  Herzen 
sagt,  wie  ich's  mit  den  Ohren  hier  im  Glauben  (im 
apostolischen  Glaubensbekenntniss)  höre,  dass  Christas  für 
mich  Mensch  geworden,  gestorben  und  wieder  auferstanden  sei, 
wie  St.  Johannes  in  der  ersten  Epistel  K.  2  V.  27  auch  sagt: 
Die  Salbung  lehrt's  euch,  d.  i.  eben  wie  der  heil.  Geist 
in's  Herze  schreibt,  so  reimet  es  sich  mit  der  heil. 
Schrift.  Ebenso  sagt  Luther  in  der  zweiten  Predigt  über 
Luc.  1,  39  —  56  (Erl.  Ausg.  Bd.  15  S.  415):  „Also  muss  man 
anhier  das  äusserliche  Wort  hören  und  dasselbige  nicht  ver- 
achten wie  Etliche  meinen.  Denn  Gott  wird  nicht  zu  dir  in 
dein  Kämmerlein  kommen  und  mit  dir  allein  reden.  Es.  ist 
also  beschlossen :  das  äusseriiche  Wort,  muss  gepredigt  wer- 
den und  vorher  gehen;  darnach,  wenn  man  das  Wort  in  die 
Ohren  und  zu  Herzen  gefasset  hat,  alsdann  so  kommt  derheiL 
Geist,  der  rechte  Schulmeister  und  giebt  dem  Worte  Eraft^ 
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daB8  es  bekleibef  —  SoU  also  Galym  auf  Ornnd  jenes  Satzes 
des  Spiritnalismus  schuldig  erklärt  werden^  so  muss  Luther  sein 
Schicksal  theilen^  und  wir  bekommen  das  seltsame  ^  für  die 
Geschichte  unserer  Beformation  mehr  als  bedenkliche  Besultat, 
dass  diese  grossen  Männer  den  Feind,  den  sie  ausser  sich  so 
mächtig  bekämpften,  unbewusst  als  Schlange  im  eigenen  Busen 
gehegt  haben. 

Aber  nicht  da  überall  ist  Spiritualismus  zu  sehen  ^  wo 
sich  die  Theorie  von  der  Immanenz  des  heil.  Geistes  im  Worte 
nicht  findet.  Die  Vermittelung  der  Wirksamkeit  des  heil.  Gei- 
stes durch  das  Wort  wird  jedenfalls  zu  eng  aufgefasst,  wenn 
sie  nur  da  gewahrt  sein  soll,  wo  angenommen  wird,  dass  der 
heil.  Geist  die  Seele  gar  nicht  anders  berühre  als  durch 
die  Vorstellungen,  welche  den  Inhalt  des  göttlichen  Wortes  bil- 
den, durch  diese  jedoch  auf  eine  übernatürliche  und  geheim- 
nissvolle Weise.  Sondern  da  überall  ist  die  Vermittelung  des 
heil.  Geistes  durch  diess  Wort  gewahrt,  wo  nur  anerkannt 
wird,  dass  das  Wirken  des  heil.  Geistes  in  der  Seele  in  steti- 
ger Beziehung  auf  die  Eenntniss  des  Wortes  steht,  dass  es 
sich  wesentlich  an  das  Wort  und  an  die  von  dessen  Inhalt  aus- 
gehenden Eindrücke  auf  die  Seele  anschliesst.  Die  VorsteUung 
zwar,  die  uns  Luther  und  Calvin  in  den  angeführten  Stellen 
geben,  von  einer  der  äussern  Mittheilung  durch  das  Wort,  so 
zu  sagen,  parallellaufenden  Einpflanzung  desselben*  Inhaltes  in 
die  Seele  durch  die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes,  mag  sie 
auf  die  Erleuchtung  jedes  gläubigen  Christen  ausgedehnt  oder 
auf  die  apostolische  Eingebung  beschränkt  werden,  ist  als  un- 
haltbar und  die  Stelle,  welche  Luther  anführt ,  1  Job.  2, 20.  27, 
sowie  der  Ausspruch  Christi,  auf  welchen  Calvin  anspielt,  Job« 
14,  26,  als  missverstanden  zu  betrachten.  Allein  es  ist  ja  doch 
jedenfalls  nur  eine  verfehlte  Fassung  des  Gedankens,  dass  der 
der  Vorstellung  durch  das  Wort  gegebene  Inhalt  erst  durch 
die  erleuchtende  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  wahrhaft  in 
die  Seele  einzudringen  vermag.  So  sagt  Luther  z.  B.  in  den 
Tischreden  (Ausg.  von  Aurifaber  Blatt  96,  2):  Der  heil.  Geist 
ist  der  erste ^  was  das  Lehren  belanget;   aber  das  Hören  be- 
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treffend,  da  ist  das  Wort  erst  und  gehet  vor,  der  heil.  Geist 
hernach  Denn  das  Wort  mnss  man  am  ersten  hören ;  dadarch 
wirket  der  heil.  Geist  im  Herzen,  bei  wem  und  wann  er  will ; 
ohne  das  mttndliche  Wort  wirket  der  heil.  Geist  nicht.  Andrer- 
seits sagt  Lnther  ebenda  (Bl.  10,  2):  Wer  Christum  recht  er- 
kennet, der  weiss,  was  Gottes  Beich  ist  und  was  man  darin- 
nen findet,  und  heisset  darum  G^heimniss,  dass  es  heimlich 
und  geistlich  ist  und  wohl  der  Vernunft  heimlich  und  verbor- 
gen bleibt,  wo  es  der  heil.  Geist  nicht  offenbaret;  denn  obgleich 
viel  sind,  die  es  hören  und  sehen,  so  vernehmen  sie  es  doch 
nicht.  ~  Damit  stimmt  vollkommen  ttberein,  was  Calvin  in 
seiner  Instructio  adversus  fanaticam  et  furiosam  sectam  liber- 
tinorum,  qui  se  spirituales  vocabant,  c.  9.  sagt:  Non  enimideo 
(Dominus  Spiritnm  suum)  promisit,  ut  praetermissa  scriptura 
per  nubes  et  a^ra  vagemur,  sed  ut  veram  ejus  intelligentiam 
adipiscamur  eaque  contenti  simus.  Haec  enim  sunt  Christi 
verba:  cum  venerit  Spiritus  veritatis,  patefaciet  vobis  omnia, 
quae  a  me  audivistis.  Videmus  cum  non  promittere  apostolis 
Spiritum,  qui  novas  doctrinas  fabricet,  sed  qui  solum  eos 
confirmet  in  evangelio,  quod  ipsis  fuerat  praedi- 
catum.  Und  dieses  neunte  Capitel  schliesst  Calvin  mit  den 
Worten:  Adhaereamus,  inquam,  puro  et  simplici  verbo  Dei, 
in  quo  plenissimam  voluntatis  suae  declarationem  protulit, 
ac  rogemus,'  ut  per  Spiritum  suum  (cujus  etiam  officium  est) 
velit  eam  animis  nostris  infigere.  Dicamus  cum  Davide: 
Domine,  aperi  oculos  meos  et  considerabo  mirabilia  ex 
lege  tua. 

Von  einer  illuminatio  Dei  unabhängig  von  der  äussern 
Bezeugung  des  göttlichen  Gnadenwillens,  von  Ausschliessung 
der  Mittelursachen  aus  dem  den  Glauben  hervorbringenden 
Wirken  Gottes  u.  s.  w.  kann  schlechterdings  nur  die  Bede  sein, 
wo  die  obigen  Sätze  Calvins  geleugnet  werden.  Fidem  nobis 
Dens  inspirat,  sed  evangelii  sui  organo ,  sicuti  admonet  Paulus 
fidem  esse  ex  auditu ,  sagt  Calvin  Institut,  lib.  IV  cap.  1  ^  §  5. 
Zu  dieser  Stelle  (Böm.  10,  17)  bemerkt  er  in  seinem  Kommen* 
tar:  Est  notabilis  locus  de  efficacia  praedicationis,  quoniam  ex 
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ea  fidem  nasci  testator.  ConfessuB  naper  qnidem  est  per  se 
nihil  proficere;  sed  nbi  Domino  operari  placet^  hoc  instrumen- 
tarn  est  potentiae  ipsius.  Et  certe  yox  hominis  usque  in  ani- 
mam  penetrare  sna  virtute  nequaqnam  potest^  et  niminm  extol- 
leretnr  mortalis*  homo,  si  diceretur  vim  habere  nos  regeneran- 
di;  Inmen  etiam  fidei  sublimias  quiddam  est^  quam  nt  humani- 
tas  Gonferri  possit  Vemm  haec  omnino  non  obstant  quin 
Dens  per  hominis  vocQ.m  effieaeiter  agat^  nt  ejus 
ministerio  fidem  in  nobis  creet  Wer  Calvins  Schrif- 
ten kennte  wird  sich  erinnern^  wie  äusserst  häufig  Aehnliches 
bei  ihm  vorkommt ,  natürlich  ohne  dass  er  damit  von  seiner 
oben  dargelegten  Ansicht  das  Geringste  zurücknehmen  wollte; 
und  nur  desshalb  habe  ich  diese  Stelle  über  ein  so  bekanntes 
Thema  angeführt,  weil  selbst  unter  Schriftstellern ^  die  Calvin 
kennen  sollten,  häufig  eine  entgegengesetzte  Ansicht  von  dem 
Yerbältniss  seiner  Denkweise  zum  Spiritualismus  angetroffen 
wird. 

Doch  an  Einer  Stelle  seiner  Institutio  scheint  Calvin 
einer  andern  Vorstellung  von  dem  Wirken  des  heil.  Geistes  im 
Innern  des  Menschen  zu  folgen«  Lib.  IV  c.  16  §.  19  sagt  er 
gegen  die  Anabaptisten,  die  die  Möglichkeit  einer  den  Glauben 
hervorbringenden  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  im  neugebor- 
nen  Kinde  leugneten  und  gegen  ihre  Berufung  auf  Kö- 
rner 10;  17:  Nou  animadvertunt  Apostolum,  quum  auditum 
fidei  principium  facit,  ordinariam  tantum  Domini  oeconomiam 
el  dispensationem,  quam  teuere  in  vocandis  suis  solet,  descri- 
bere,  non  autem  perpetuam  ei  regulam  praestituere,  ne  alia 
Uli  ratione  possit.  Quo  modo  certe  in  multorum  vocatione  usus 
est^  qnos  interiore  modo  Spiritus  illuminatione ,  nulla  interce- 
deote  praedicatione,  vera  sui  donavit  cognitione.  Allerdings 
dehnt  hier  Calvin,  wenn  er  von  multi  spricht,  die  Ausnahme, 
bei  der  er  an  solche  Berufungen  wie  die  des  Paulus,  der  Pro- 
pheten im  Alten  Testament  zu  denken  scheint,  etwas  weit  aus; 
aber  dass  mit  dem  Grundsatz  selbst  sogar  die  folgende  luthe- 
rische Dogmatik  einverstanden  ist,  zeigt  z.  B.  schon  die  Ver- 
gleichong  Gerhards,  welcher  in  seinen  Loci  de  baptismo  §.  122 
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lelirt:  Ordinarie  (Dons)  per  anditom  et  meditationem  verbi  in 
cordibns  hominnm  fidem  excitat ;  interim  iUa  Dei  actio  non  est 
absolute  alligata  ad  verbi  auditum^  quia  Saulum  spirantem  mi- 
nas  et  rebellantem  convertit.  Und  zu  dem  oben  angeführten 
Wort  des  Galyin  bemerkt  er  de  ministerio  ecclesiastioo  §.251: 
De  extraordinariis  casibtis  in  infantibus  christianis  ante  sa- 
sceptam  baptismnm  demortuis  hoc  concedimus;  interim  ordina- 
rie et  regnlariter  conversio  et  illuminatio  non  fit  nisi  per  ver- 
bnm  et  sacramenta  ^).  Auch  die  Eonkordienformel  Solida  declar. 
a.  11  §.27  sagt  nur:  Dominus  non  solet  Ifominem  immediate 
Yocare^  sed  per  yerbum.  Calvin  bestimmt  diess  näher  so  (a.  a. 
0.  c.  1  §.  5) :  Etsi  extemis  mediis  alligata  non  est  Dei  virtos^ 
nos  tamen  ordinario  docendi  modo  alligavit;  quem  dum  recu- 
sant  teuere  fanatici  homines^  multis  se  exitialibus  laqueis  in- 
Yolvunt  — 

Was  das  Verhältniss  Calvins  zu  Luther  und  Zwingli  be- 
triflPt;  so  gehört  eine  ausführliche  Darlegung  der  Ueberein- 
stimmung  und  Verschiedenheit  nicht  hierher ;  ich  begntige  mich 
auf  das  eigene  Zeugniss  Calvins  zu  verweisen^  das  in  seiner 
verhältnissmässigen  Ungunst  gegen  Zwingli  hier  gewiss  um  so 
schwerer  in's  Gewicht  fallen  muss,  da  er  es  zum  Theil  gegen 
dessen  entschiedene  Anhänger  abgelegt  hat.  Wenn  Calvin 
seinem  Freunde  Farel  schreibt:  Si  inter  se  comparantur  (Lu- 
therus  et  Zwinglius);  scis  ipse^  quanto  intervaUo  Lutherus  excel- 
lat,  so  muss  diess  von  vorn  herein  einiges  Misstrauen  wecken 
gegen  die  Entdeckung  heutiger  Theologen  ^  dass  Calvin 
der  Sache  nach  ein  treuer  Anhänger  Zwingli's  gewesen  und 
von  Luther  nichts  gelernt  als  Anbequemungen  in  Redensarten 
und  Ausdrucksweisen.  Gieseler  stellt  einige  näher  eingehende 
Urtheile  Calvins  über  beide  Reformatoren  zusammen  ^  in  wel* 
chen  er  unter  Anderm  Luther  einen  trefflichen  Apostel  Christi 


*)  So  sagt  Luther  in  jener  Predigt  über  Luc.  1,  39—56:  Geschiehet 
es  (dass  der  heil.  Geist  und  der  Glaube  ohne  Mittel  zu  ihnen 
kommt)  Etlichen,  so  ist  es  was  Sonderliches;  durch  die  gemeine 
Bank  hin  ist's  also ,  dass  Gott  seinen  heil.  Geist  ohne  das  äusser- 
liche  Wort  nicht  geben  will. 
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nennt,  dnrch  dessen  Antrieb  und  Dienst  Yornehmlich  das  reine 
Evangeliam  wiederhergestellt  sei,  und  ttber  Zwingli's  falsche 
Lehre  vom  Sakrament  klagt  9*  Wenn  er  dieselbe  eben  da 
eine  profane  nennt,  so  ist  zu  erinnern,  dass  er  ttber  dessen 
Prädestinationslehre  in  einem  Briefe  an  Zwingli's  treuen  Freund 
Bullinger  eben  so  urtheilt^).  Ueberhaupt  wird  es  in  dieser 
Frage  nach  der  wahren  Stellung  Calvins  in  den  Theilungen 
und  Spaltungen  der  reformatorischen  Bewegung  ntttzlich  sein 
sich  den  mächtigen  Einfluss  immer  gegenwärtig  zu  halten,  den 
der  Geist  des  Augustinus  auf  diesen  Reformator  mehr  noch 
als  auf  irgend  einen  andern  gettbt  hat;  nicht  als  wäre  diese 
Verwandtschaft  schon  eine  Bürgschaft  gegen  alle  bedenklichen 
Abweichungen;  aber  allerdings  mttsste  der  (reist  des  Lehrers 
im  Schüler  wunderbar  aus  der  Art  geschlagen  sein,  wenn  der 
eigentliche  Hintergrund  in  der  Ueberzeugung  des  Letztem 
Spirituali»nus  und  Subjectivismus  sein  sollte.  — 

Um  uns  aber  die  Uebersicht  über  den  historischen  Sach- 
verhalt zu  vervollständigen,  wollen  wir  noch  einen  Blick  wer- 
fen auf  die  Schriften  der  vornehmsten  lutherischen  Theologen 
bis  zu  dem  Bathmannschen  Streit,  der  zuerst  die  Aufmerksam- 
keit auf  die  genauem  Bestimmungen  dieses  Verhältnisses 
lenkte. 

Was  den  Melanchthon  betrifft,  so  ist  seine  Betrach- 
tungsweise so  ganz  durchdrungen  von  der  Annahme  einer  die 
Predigt  des  Wortes  begleitenden  unmittelbaren  Wirksam- 
keit des  heil.  Geistes  im  Herzen,  dass  es  schwer  ist  einzelne 
Stellen  auszuwählen.  Die  Zusammenordnung  des  heil.  Geistes 
und  Wortes  ist  bei  ihm  vorherrschender  Sprachgebrauch.  So 
sagt  er  in  seinen  Loci,  de  vocabulo  gratiae:  Cum  verbo  Dei 
efficax  est  Spiritus  Sanctus,  erigens  et  adjuvans  corda  —  nee  con- 
torbemus  Spiritum  Sanctum,  sed  assentiamur  verbo  Dei  et  ob- 
sequamur  Spiritui   Sancto^);    de  bonrs  operibus:   interior  ob- 


0  Kirchengeschichte  III,  2  S.  167  ff. 

>)  HesB,  Bullingers  Leben  II  S.  45. 

*)  CorpnB  Reformatoram  vol.  XXI  p.  761. 
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edientia  non  potest  inchoari  sine  agnitione  evangelii  et  sine  Spi- 
rita  Sancto  ^).  Eben  so  in  dem  Examen  ordinandoram  an  der 
bekannten  Stelle:  Concurrunt  in  conversione  hae  causae:  ver- 
bnm  Dei,  Spiritus  Sanctas^  quem  Pater  et  Filius  mittunt^  ut 
accendat  nostra  corda^  et  nostra  voluntas  assentiens  et  non  re- 
pngnans  verbo  Dei^).  Hier  darf  auch  die  Ordnung  der  Mo- 
mente nicht  unbeachtet  bleiben;  Melanchthon  würde  den  heil. 
Geist  nicht  an  zweiter  Stelle  nennen  ^  wenn  er  sein  Wirken 
nicht  als  hinzukommend  zur  Causalität  des  Wortes  betrachtete. 
Ferner  sagt  er  eben  da  de  justificatione:  Yerissimum  est  simnl 
Filium  Dei  corda  vivificare^  dicere  consolationem  in  cordibos 
per  evangelium  et  Spiritu  Sancto  accendere  tales  motus,  qnalis 
est  ipse^  juxta  dictum:  Dabo  legem  meam  in  corda  eorum  '); 
de  ecclesia:  Ecclesia  visibilis  in  hac  vita  est  coetus  yisibilis 
amplectentium  incormptam  evangelii  doctrinam  et  recte  uten- 
tium  sacramentis^  in  quo  coetu  Filius  Dei  efficax  est  et  voce 
evangelii  et  Spiritu  Sancto  multos  regenerat  ad  vitam  aeter- 
nam  ^).  Wenn  er  sich  dafllr  nun  häufig  des  Ausdrucks  be- 
dient: Spiritus  Sanctus  per  verbnm  efficax  est,  hominem  con- 
vertit,  regenerat,  so  wissen  wir  aus  den  obigen  Anflthrnngen, 
wie  wir  diess  zu  verstehen  haben ;  seine  Meinung  ist,  dass  der 
heil.  Geist  in  keinem  Menschen  wirksam  sei  zur  Bekehrung^ 
ohne  dass  ihm  vorher  das  Evangelium  kund  geworden,  und 
ohne  sein  Wirken  an  den  Inhalt  dieses  Evangeliums  aufs 
engste  anzuknüpfen.  Wenn  er  ferner  das  Verhäitniss  zwischen 
Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  und  Aneignung  des  Evange- 
liums bald  so  darstellt,  dass  der  Mensch  erst  an  das  Evange- 
lium glaube,  dann  werde  ihm  der  heil.  Geist  geschenkt^ 
bald  so,  dass  er  erst  den  heil.  Geist  empfange,  um  in  sei- 
ner Kraft  an  das  vernommene  Evangelium  zu  glauben:  so 
ist   diess    kein  Widerspruch,  sondern   ein  Ausdruck  flir  den 


*)  A.  a.  0.  p.  765. 

»)  A.  a.  0.  vol.  XXIII  p.  15. 

»)  A.  a.  0.  p.  18. 

*)  A.  a.  0.  p.  37. 
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Gii^ely  mit  dem  im  geistigen  Gebiet  ein  neues  Princip  seine 
Entwickeinng  beginnt ;  doch  müssen  wir  in  Melanchthons  Sinne 
die  zweite  Fassung  für  die  genauere  halten.  Wir  haben  beide 
zusammen  in  seinen  Loci^  de  bonis  operibus:  Cum  fide  eri- 
gnntur  perterrefactae  mentes^  simul  datur  Spiri- 
tus Sanctns^  qui  excitat  novos  motus  in  corde  eongruentes 
legi  Dei.  —  Yocat  (Zaeharias)  Spiritum  gratiae,  eo  qnod  testi- 
fieatur  in  cordibas  nostriS;  quod  Dens  nobis  sit  propitins,  cum 
videlicet  movet  corda^  nt  promissioni  assentiamur  et  statua- 
mus  nos  a  Deo  recipi  M-  Letztere  Sentenz  wiederholt  er  häu- 
fig in  den  Loci  und  in  dem  Examen  ordinandorum. 

Doch  lehrt  auch  der  heftigste  Gegner  des  praeceptor  Ger- 
maniae,  Matthias  Flacius,  in  seiner  Glavis  deutlich,  dass 
zur  gehörten  oder  gelesenen  Schrift  noch  eine  Wirksamkeit  des 
beil.  Geistes  hinzukommen  müsse ,  wenn  sie  wahrhaft  verstan- 
den sein  wolle,  Tb.  2  S.  8:  Christi  munus  est  tum  nobis  ape- 
rire  scripturam  tum  cor  nostrum  illuminare,  ut  intelligat  scri- 
pturam.  Hoc  antem  fit,  cum  cum  fide  agnoscimus  et  appre- 
hendimus.  —  Scriptura  —  sicut  a  Spiritu  Sancto  per  prophe- 
tas  proposita  est,  ita  ejnsdem  lumine  necessario  explicari  debet. 
—  Omnino  ita  agit  cum  homine  Deus,  ut  per  anres  et  oculos 
yerbo  ac  sacramentis,  non  tarnen  citra  internam  motionem  ac 
Ulnminationem  cum  instruat.  —  Cum  convertimur  ad  Christum, 
tarn  tollitur  velamen  de  nostro  corde  et  etiam  de  ipsa  scriptu- 
ra, non  solnm  qnia  illnminamnr  spirituali  luce  sed  etiam 
qnia  scopum  et  argumentum  totius  scripturae  tenemus,  nempe 
ipsnm  Dominum  Jesum  cum  sua  passione  et  beneficiis. 

Und  nicht  bloss  bei  Matthias  Flacius,  sondern  bei  allen 
Parteien  ist  in  den  Streitschriften  jener  Zeit  über  die  Kräfte 
des  Menschen  nach  dem  Fall,  über  die  Rechtfertigung,  über 
die  guten  Werke  vielfach  und  ohne  eine  Spur  von  Besorgniss 
damit  dem  Calvin  in's  Netz  zu  gerathen  die  Rede  von  einer 
zur  Verkündigung  des  Evangeliums  hinzukommenden  Wirk- 
samkeit  des   heil.  Geistes,    welcher    nach    Apostelgeschichte 


*)  Corpus  Reformatomm  vol.  XXI  p.  765. 
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16,  14»  besonders  das  aperire  cor  zugeschrieben  zu  werden 
pflegt.  Hiervon  ist  auch  die  synergistische  Partei  nicht  auszu- 
nehmen, welche  sonst  wohl,  um  dem  Willen  aus  seinen  natür- 
lichen Kräften  ein  wirkliches  Mitwirken  in  der  Bekehrung  zu- 
schreiben zu  können,  das  stärkste  Interesse  hatte  die  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes  mit  der  Wirksamkeit  des  Wortes 
streng  zu  identificiren.  Ihre  Formel  von  den  tres  causae  effi- 
cientes  conversionis:  Spiritus  Sanctus,  verbum  Dei,  nostra  vo- 
luntas  verbo  Dei  non  repugnans,  sed  assentiens,  begünstigt, 
ftlr  sich  genommen,  diese  Identificirung  offenbar  eben  so  wenig 
wie  der  später  von  der  Konkordienformel  adoptirte  Satz  ihrer 
Gegner:  duae  tantummodo  causae,  Spiritus  Sanctus,  ver- 
bum Dei. 

Es  ist  bekannt,  welches  hohe  Ansehen  unter  den  nachre- 
formatorischen  Dogmatikem  Aegidius  Hunnius  genossen, 
und  wie  er  es  vorzugsweise  war,  der  nach  der  Konkordienfor- 
mel die  anticalvinischen  Bestimmungen  der  lutherischen  Dogma- 
tik  in  den  Lehren  von  Prädestination,  Gnade,  freiem  Willen, 
Bekehrung  genauer  ausgebildet  hat.  Dennoch  trägt  er  kein 
Bedenken  in  seiner  Refutatio  thesium  Tossani,  zur  132»**"  the- 
sis,  zu  sagen:  Cum  auditus  noster  per  se  non  possit  praestare 
quicquam  ad  fidem  animo  concipiendam ,  si  vel  centum  annos 
audias,  Dens  vero  auditni,tuo  non  benedicat:  ideo  Dens  est, 
qui  ad  praedicationem  docentis  et  auditum  discentis  incremen- 
tum  largitur  et  fidem  accendit  etc.  Hunnius  denkt  sich  dabei, 
dass  Jeder,  der  das  Wort  Gottes  fleissig  hört,  auch  sicher 
zum  Glauben  gelangt,  aber  eben  vermöge  des  göttlichen  Rath- 
schlusses  durch  eine  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes,  den  gött- 
lichen Segen,  der,  wenn  jene  conditio  sine  qua  non  erfüllt  ist, 
ZU  dem  auditus  verbi  unfehlbar  hinzukommt.  Zur  Erläute- 
rung dieser  Stelle  dient  eine  andere,  welche  sich  auf  vorberei- 
tende Acte  der  Gnade  bezieht  und  zugleich  merkwürdig  ist  für 
die  freiere  Vorstellung  des  Hunnius  von  dieser  Wirksamkeit 
des  heil.  Geistes.  In  seinen  quaestiones  et  responsiones  de 
praedestinatione  sagt  er:  Dubium  nuUum  est  inter  eos,  qui  in 
ecclesia  sunt,  non  facile  uUum  reperiri,  quem  non  Spiritus  Dei 
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(yel  ooncionibns  mmistromm  yel  objecto  aliqno  insigniori  in- 
fortnnio  vel  meditatione  mortis  aut  Dovissimi  jndicii  vel  men- 
tione  obitas  eorom,  qui  in  hac  yita  cari  fuernnt^  vel  quacunque 
alia  occasione,  qnae  multiplex  et  paene  infinita  esse  potest) 
aliquando  moveat  et  nonnihil  emolliat  et  quasi  foriusecus  as* 
sistens  pulset  et  submoneat  de  suseipienda  cura  aetemae  salu- 
tis.  Cujus  rei  ipsa  experientia  testis  est.  At  haue  Spiritus 
Sancti  quasi  forinsecus  assistentis  et  pulsantis  admonitionem 
diabolus  elidit  etc.  ^)  Jeder  Blick  in  die  Schriften  des  Hun- 
nius  lehrt;  wie  oft  er  sich  auch  so  ausdrückt:  Spiritus  Sanctus 
efficax  est  per  praedicationem  verbi;  aber  die  obigen  Sätze 
zeigen,  wie  wir  diess  zu  yerstehen  haben. 

Chemnitz  und  Hutter  berühren  in  ihren  dogmatischen 
Werken  die  Vorstellung  yon  der  bekehrenden  Wirksamkeit  des 
heil.  Geistes  nur  selten  y  und  wo  sie  dieselbe  berühren ,  bleiben 
sie  bei  den  allgemeinsten  Bestimmungen  stehen.  So  sagt 
Chemnitz^):  Singulis  credentibus  (?)  datur  Spiritus  Sanctus, 
ut  in  illis  inhabitet  ac  per  yerbum  in  Ulis  inchoet,  efficiat,  au- 
geat,  confirmet  et  conseryet  dona,  motus  et  actione'ä  spirituales, 
hoc  est,  omnia  quae  ad  yeram  Dei  agnitionem  et  celebratio- 
nem,  ad  conyersionem  nostram,  ad  patientiam,  ad  fidem,  ad 
renoyationem  et  ad  omnem  pietatem  pertinent.  Hutter  sagt 
wie  im  Gegensatz  gegen  diess  credentibus  ') :  postquam  Spiri- 
tus Sanctus  ex  his  ipsis  Scripturis  mentes  nostras  illuminayit, 
tum  credimus  Scripturis.  Auch  der  yon  Hunnius  sehr  abhän- 
gige Hafemeffer  giebt  darüber  nur  diese  Festsetzung <):  Spiri- 
tus Sanctus  in  omnibus ,  qui  yerbum  serio  et  debito  animo  au- 
diunt,  yult  ef&cax  esse.  Die  Lehre  yon  der  Wirksamkeit  des 
heil.  Geistes  als  einer  dem  göttlichen  Worte  immanenten,  yon 


0  Opera  lat.  1  p.811. 

*)  Loci  theol.  p.  III  (ed.  Polyc.  Lyser  in  4)  disput.  V  §.  1.    Auch  in 

•einem  Examen  Conc.  Trident.  berührt  er  den  Gegenstand  p.  II  de 

necessttate  tacramentorum  p.  30. 
*)  Loci  commnnes,  prolegomena  oap.  IV  qnaest.  4  p.  46. 

*)  Loci  theol  l.  III.  III  de  fide  6. 
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dem  übernatttrlichen  Einfloss  des  heil.  Geistes  auf  da»  Wort^ 
durch  welches  er  demselben  die  Kraft  die  Menschen  zu  bekeh- 
ren nüttheilt;  findet  sich  bei  diesen  Dogmatikem  noch  nicht. 

Auch  bei  Gerhard  sehen  wir  noch  die  Vorstellung  von 
einer  das  äussere  Wort  begleitenden  Wirksamkeit  des  heil 
Geistes  hervortreten.  Zunächst  in  seiner  Lehre  von  der  Aus- 
legung  der  heil.  Schrift.  Was  schon  Chemnitz  in  seiner 
Kritik  des  zweiten  Dekrets  der  vierten  tridentinischen  Session 
einfach  sagt:  Donum  interpretationis  est  lumen  Spiritus  Sancti 
accensum  in  cordibus  piorum.  —  Qaia  animalis  homo  non 
percipit  ea,  quae  sunt  Spiritus  Sancti  etc.  y  opus  est  ergo  Spi- 
ritus Sancti  illuminatione  ad  inveniendum  et  dyudicandum  ve- 
rum scripturae  sensum.  Et  pater  coelestis  dabit  Spiritum  pe- 
tentibns  —  das  setzt  Gerhard  auch  in  den  auf  die  erste  fol- 
genden Ausgaben  seiner  Loci  genauer  auseinander.  Wie  Cal- 
vin geht  er  auf  die  durch  die  Sünde  entstandene  Verfinsterung 
des  menschlichen  Geistes  zurück.  Er  sagt  de  interpretatione 
scriptnrae  sacrae  §.  47.  48:  es  bedürfe  einer  Ausgleichung  inter 
intellectum  cognoscentem  et  rem  cognoscendam^  und  darum  sei 
divini  luminis  irradiatio  erforderlich ;  alias  mysteria  in  scriptu- 
ris  erunt  Über  clausus  et  signatus;  wofür  er  ein  Wort  Luthers 
aus  der  Schrift  de  servo  arbitrio  anftlhrt'^  dass  der  Mensch, 
etiamsi  exterius  proponantur  (mysteria  in  scripturis),  tamen 
salutarem  et  solidam  eorum  notitiam  absque  interna  Spiritus 
Sancti  coUustratione  et  lumine  nicht  besitzen  könne.  Orandus 
ergO;  folgert  Gerhard  §.  50^  Spiritus  Sanctus^  ut  ipse  scribat 
in  corda  nostra  et  obsignet  ea,  quae  exterius  in  verbo  propo- 
nuntur.  Demgemäss  stellt  er  im  ersten  locus  der  exegesis  ube- 
rior^  de  scriptura  sacra,  zur  nähern  Bestimmung  ihrer  persfH- 
cuitas§.  413  den  Satz  auf:  claritatem  verbi  exteinam  non  ex- 
cludere  necessitatem  interioris  illuminationis  et  claritatis  a 
Spiritu  Sancto  petendae  et  impetrandae^  wofür  er  weiter  unten, 
§.  434,  wieder  aus  Luther  de  servo  arbitrio  anfühii;:  ne  unum 
quidem  iota  in  scripturis  perspicuum  est  sine  Spiritus  Saneti 
luce.  Quodsi  semen  verbi,  ßagt  Gerhard  §.  432  gegen  socinia- 
nische  Vorstellungen,  frustra   spargitur,  nisi  Dens  det  inere- 
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mentnm^  utiqne  reqniritur  pecnliaris  aliqua  divinae  gra- 
tiae  ope ratio  in  hominum  conversione  et  iiiuminatione.  — 
Job.  6^  45  ostenditnr  evangelii  praedicationem  tanc  demam  esse 
salatareiD;  quando  accedit  divina  operatio  et  illnmi- 
natio.  —  Lutherische  Theologen  haben^  wie  wir  oben  sahen^ 
an  den  Worten  Calvins:  Christus  regni  sui  mysteria  duobus 
discipulis  praeclare  edisserens  nihil  tarnen  proficit^  donee 
sensum  illis  aperit;  ut  intelligant  scriptnras^  an  der  Vor- 
stellung; welche  den  Unterricht  Christi  von  dem  Oeffnen  des 
Sinnes  der  Jünger  trennen,  besondern  Anstoss  genommen,  und 
ich  habe  schon  bemerkt,  dass  auch  ich  in  dieser  Auslegung  der 
Worte  des  Lukas  eine  Verfehlung  finde.  Wie  ähnlich  aber 
lautet  es,  wenn  Gerhard  §.  432  sagt:  Christus  discipulis  ape- 
mit  meutern ,  ut  intelligerent  scripturas;  ubi  manifestum  est 
non  exteriore  duntaxat  interpretatione ,  sed  etiam  interiore 
mentis  iiiuminatione  scripturas  fuisse  discipulis  a  Christo  aper- 
tas.  Allerdings  ^bleibt,  auch  abgesehen  von  dem  Einfluss  der 
gratia  particularis  bei  Calvin,  immer  noch  ein  Unterschied. 
Oerhard  sucht  wie  die  folgenden  lutherischen  Dogmatiker  zu- 
gleich mit  der  deutlich  ausgesprochenen  Nebenordnung  der 
äusseren  Belehrung  und  innern  Erleuchtung  das  Ineinandersein 
beider  festzuhalten  und  bedient  sich  zu  diesem  Zweck  mehr- 
fach solcher  Ausdrucksweisen:  In  scripturis  et  per  scripturas 
lux  illa  Spiritus  Sancti  quaerenda  et  impetranda  —  per  ordina- 
rium  medium,  videlicet  per  diligentcQi  verbi  lectionem  et  me- 
ditationem  Spiritus  Sanctus  piis  precibus  invocatus  salutarem 
divinorum  mysteriorum  intelligentiam  nobis  vult  largiri,  ohne 
dass  er  jedoch  die  Kinder,  die  vor  Empfang  der  Taufe  ster- 
ben, an  diess  ordinarium  medium  bindet.  Calvin  verknüpft 
zwar  beides  eng  mit  einander  und  weiss  mit  der  früher  erwähnten 
Ausnahme  von  keiner  illuminatio  Spiritus  Sancti,  der  nicht  die 
praedicatio  verbi  vorangegangen  wäre;  aber  er  belässt  es  doch 
bei  der  Nebenordnung  und  gebraucht  solche  Ausdrucksweisen, 
die  zugleich  für  dieses  Verhältnis s  das  per  scripturam  sacram 
betonen,  nicht,  ohne  Zweifel  zunächst,  weil  sie  ihm  mit 
jener  Nebenordnung  im  Widerspruch  zu  stehen  schienen. 
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Noch  deutlicher  tritt  bei  den  Intheriscben  Dogmatikem 
diese  Vorstelliing  einer  innern  Wirksamkeit  des  heil.  GeisteS; 
die  zu  der  Wirkung  des  äussern  Wortes  hinzukommen  rnttssC; 
in  ihrer  Lehre  von  dem  Zeugniss  des  heil.  Geistes  in 
der  Seele  der*Gerechtfertigten  hervor.  Es  mag  genü- 
gen Gerhard  anzuftlhren,  der  sich  hierüber  im  locus  de  justi- 
ficatione  per  fidem  c.  4  §.  86  so  ausdrückt:  Dens  non  solum 
exterius  in  verbo  testatnr  de  sua  gratia  credentibus  in  Chri- 
stum promissa,  sed  etiam  donat  illis  Spiritum  Sanctum^  qui 
testimonium  reddit  spiritui  ipsorum^  quod  sint  filii  Dei^  sicque 
interius  eos  confirmat  de  gratia  Dei,  de  beneficiis  Christi  ac 
de  speciali  eorum  applicatione.  —  lUnd  ipsum,  quod  Spiritus 
Sanctus  exterius  testatur  in  verbo^  idem  etiam  obsignat  hoc  sao 
testimonio  interius  in  corde. 

Um  alsO;  abgesehen  von  dem  Einflüsse  der  partikulari- 
stischen  Prädestinationslehre  Calvins  auf  die  Fassung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Wort  und  Geist^  einen  bestimmten  Gegen- 
satz zwischen  seiner  Lehrweise  und  der  lutherischen  Dogmatik 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  zu  gewinnen^  würde  es  nöthig 
sein  die  Bestimmungen  des  grössten  Dogmatikers  dieser  Zeit 
noch  zu  schärfen  durch  Ausscheidung  der  der  calvinischen 
Lehrweise  verwandten  Elemente  9-  — 


Indem  ich  mich  nun  zu  dem  Einfluss  wende,  den  Cal- 
vins Prädestinationslehre  auf  seine  Bestimmungen  über 
Geist  und  Wort  ausgeübt  hat,  tritt  mir  ein  Einwurf  gegen 


>)  Auch  die  Darstellung  der  Lutherischen  Dogmatik  beiSchmid  fin- 
det kein  Arg  darin  von  der  Berufung  ganz  einfach  zu  sagen,  sie 
sei  stets  begleitet  von  einer  Wirkung  des  heil.  Geistes,  Dogmatik 
der  evangel.  lutherischen  Kirche  S.  343.  Wie  viel  behutsamer  wer- 
den wir  noch  lernen  müssen  uns  auszudrucken^  um  nicht  dem  Vor- 
wurf calvinischen  Spiritualismus  zu  verfallen!  Auch  die  römisch - 
katholische  Theologie  verräth  sich  als  Spiritualismus;  denn  sie  er- 
achtet z.  B.  bei  Bellarmin  de  gratia  et  libero  arbitrio  1.  VI  c.  15 
ausser  der  praedicatio  externa  zur  Bekehrung  noch  eine  excitaüo 
interna  y  welche  sie  als  ein  besonderes  Werk  der  göttlichen  Gnade 
betrachtet,  für  nothwendig. 
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mein  Verfahren  entgegen.  Verhielte  es  sich  nämlich  so^  dass 
dieee  Bestimmungen  eben  ganz  auf  den  Motiven  der  Lehre 
vom  unbedingten  Rathschluss  beruhten,  so  wären  jene  aus  die- 
sen abzuleiten  und  die  Sonderung  in  der  Betrachtung  wäre 
eine  unberechtigte.  So  weit  nun  bin  ich  einverstanden,  dass 
die  Annahme  einer  zum  Wort  hinzukommenden  und  das- 
selbe begleitenden  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  es  Calvin 
eiieichterte  seinen  Partikularismus  in  der  Prädestinations  -  und 
Qnadenlehre  geltend  zu  machen.  Aber  dass  diese  Annahme 
eine  selbstständige  Wurzel  hat  in  einem  von  jenen  Begriffen 
ganz  unabhängigen  Interesse,  das  ergiebt  sich  schon  aus  der 
bisherigen  Darlegung,  namentlich  insofern  wir  diesem  beglei- 
tenden  Verhältniss  doch  auch  bei  denen  begegnen,  die  mit 
jenem  Partikularismus  gründlich  gebrochen  haben,  wie  bei  Me- 
lanchthon  und  gewissermassen  doch  auch  bei  den  folgenden 
Dogmatikem  bis  auf  (Gerhard.  Bestimmter  werde  ich  davon 
zu  reden  haben,  wenn  ich  im  zweiten  Artikel  meine  eigne 
Ansicht  von  dem  Verhältniss  zwischen  Geist  und  Wort  darzu- 
legen versuchen  werde. 

Dieses  also  leugnen  wir  nicht,  dass  durch  die  calvinische 
Vorstellung  von  der  zum  Wort  hinzukommenden,  dasselbe  be- 
gleitenden Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  die  partikularistische 
Ansicht  von  dieser  Wirksamkeit  und  auch  von  der  Prädestina- 
tion erleichtert  wird.  Und  zwar,  wenn  ich  recht  sehe,  in 
diesem  Zusammenhange.  Wenn  die  ganze  Wirksamkeit  des 
heil.  Geistes,  welche  im  Herzen  des  Menschen  die  Bekehrung 
zu  Gott  vollbringt,  in  solcher  Weise  dem  göttlichen  Wort  ein- 
wohnend gedacht  wird,  dass  sie  lediglich  durch  die  im  Wort 
enthaltenen  Vorstellungen  und  Antriebe  und  in  ihnen  thätig 
ist,  so  ist  jene  Wirksamkeit  Allen,  denen  nur  wirklich  das 
Evangelium  sich  darbietet,  gleich  gegenwärtig,  und  die  Ursache 
des  Unterschiedes  zwischen  gläubiger  Annahme  Einiger  und 
ungläubiger  Verschmähung  Anderer  liegt  einzig  und  allein  in 
ihnen  selbst,  oder,  um  nicht  zuviel  zu  sagen,  sie  liegt  jeden- 
üalls  sieht  darin,  dass  der  heil.  Geist  Etlichen  den  Beistand 
seiner  Gnade  vorenthielte,  sondern  darin ,  dass  hier  der  Erfolg 

11 
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noch  durch  andere  Bewegkräfte  irgendwie  bedingt  ist,  deren 
Wirksamkeit  Gott  irgend  ein  Mass  von  Selbstständigkeit  ge- 
währt haben  muss.  Wird  dagegen  die  Wirksamkeit  des  heil 
Geistes  als  eine  das  Wort  begleitende  gedacht,  so  führt  diese 
zwar  durchaus  nicht  nothwendig  auf  jene  partikularistische 
Ansicht  von  Gnade  und  Prädestination.  Es  lässt  sich  ja  unter 
dieser  Voraussetzung  sehr  wohl  denken,  dass  der  heil.  Geist 
überall,  wo  das  Wort  vernommen  und  eine  bestimmte  sub- 
jektive Bedingung  von  Seiten  des  Vernehmenden  erftUlt  wird, 
sein  begleitendes  Wirken  üben  will.  Auch  wird  kein  sach- 
kundiger Beurtheiler  behaupten,  dass  diese  Annahme  unter  jener 
Voraussetzung  eine  künstliche,  gezwungene  sei;  sie  lässt  sich 
vielmehr  leicht  als  eine  in  der  Natur  der  Sache  wohlbegrün- 
dete Zusammenordnung  erkennen.  Aber  allerdings  ist  fllr  die 
Vorstellung  des  begleitenden  Verhältnisses  die  Möglichkeit 
gegeben  den  göttlichen  Willen  und  Rathschluss  selbst  zum 
Princip  der  Zurückhaltung  des  heil.  Geistes  mit  seiner  den 
Glauben  zeugenden  Wirksamkeit  bei  einem  Theil  derer,  die 
das  Wort  vernehmen,  zu  machen. 

Und  diesen  Anknüpfungspunkt  benutzt  Calvin  im  Inter- 
esse seiner  partikularistischen  Prädestinationslehre.  Die  Beru- 
fung durch  das  Evangelium  hat  nicht  überall  die  Wirkung, 
dass  sie  im  wahren,  also  auch  beharrenden  Glauben  angenom- 
men wird;  sondern  viele  verschmähen  dieselbe  und  erfahren 
von  ihr  dann  nur  die  Wirkung  blinder  und  verstockter  zu  wer- 
den als  zuvor.  Andere  nehmen  sie  an  mit  einem  oberfläch- 
lichen Glauben,  der  ohne  wahrhafte  Zuversicht  und  fruchtbrin- 
gende Kraft  in*  ihren  Herzen  nicht  ausdauert  und  sie  bei  sei- 
nem Erlöschen  in  demselben  Zustande  zurücklässt,  iu  welchen 
die  Berufung  ihre  Verächter  stürzt  (fides  temporaria,  f.  repro- 
borum).  Dass  jene  selige  Wirkung  der  Berufung  in  so  vielen 
ausbleibt ,  daran  ist  ihre  eigene  Sünde  schuld,  die  Bosheit  und 
Verkehrtheit  ihres  Herzens.  Allein  da  die  Berufung  alle 
Menschen  in  diesem  Zustande  vorfindet,  so  müssen  da,  wo  sie 
wirksam  sein  soll  zum  Heil,  dieselben  Hemmungen  durch  die 
innere  Erleuchtung  des  heil  Geistes  überwunden  werden    (Si 
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qnis  respondeat  diversitatem  ex  eornm  provenire  malitia  et 
perrersitate  ^  nondnm  satisfactom  fnerit^  quia  et  illorum  inge- 
ninm  eadem  malitia  occnparetar,  nisi  Deus  sua  bonitate  corri- 
geret  0)-  Da  nun;  wo  der  heil.  Geist  das  Herz  des  Menschen 
mit  seiner  erleuchtenden  Kraft  darchdringen  will^  diese  Hem- 
mungen unfehlbar  überwunden  werden  und  der  seligmachende 
Glaube  entsteht;  so  muss  bei  denen ;  in  welchen  die  Berufung 
unwirksam  bleibt^  ein  solcher  göttlicher  WiUe  nicht  vorhan- 
den sein;  wäre  er  vorhanden,  so  würden  sie  ohne  Zweifel 
bekehrt  werden  (Posset  Deus  malorum  voluntatem  in  bo- 
nnm  convertere,  quia  omnipotens  est.  Cur  ergo  non  facit? 
quia  noluit  2).  Obstinatos  ideo  non  convertit,  quia  potentio- 
rem  illam  gratiam  non  exserit  Deus,  qua  non  destituitur,  si 
eam  proferre  vellet  3).  Denn  den  Menschen  zum  Mitwirker 
Gottes  machen ;  so  dass  erst  durch  jenes  Zustimmung  die  Er- 
wählung gültig  würde ;  heisst  den  Willen  des  Menschen  über 
Gottes  Rathschluss  setzen  (Nonnulli  cooperarium  Deo  faciunt 
hominem,  ut  suffragio  sno  ratam  electionem  faciat:  ita  secnn- 
dum  eos  voluntas  hominis  superior  est  Dei  consilio  *) ).  In  sol- 
chen Fällen  also  hält  der  heil.  Geist  seine  erleuchtende,  bekeh- 
rende Wirksamkeit  von  dem  Wort  zurück.  Dass  nun  Einigen 
diese  Gnade  des  heil.  Geistes  zu  Theil  wird,  so  dass  sie  an 
das  Wort  glauben  und  durch  den  Glauben  heilig  und  selig 
werden,  Andern  nicht,  das  hat  seinen  letzten  Grund  in  dem 
ewigen  Rathschluss  der  göttlichen  Erwählung  (lUuminatio 
electionem  Dei  aetemam  pro  regula  habet  ^).  —  Electio  fidei 
mater  *) ).  Dass  Gott  aber  im  Evangelium  AUen  das  Heil  dar 
bietet  und  Alle  zu  sich  einladet,  während  er  doch  nur  den  Er- 
wählten den  Glauben  schenkt,  das  geschieht  dazu,  damit  die 
Erwählten  desto  gewissere  Zuversicht  haben,  wenn  sie  ver- 
nehmen, dass  auch  die  grössten  Sünder  angenommen  werden 

0  Instit.  lib.  III  c.  24  §.  12. 

*j  A.  a.  0.  §.  13  nach  AuguBtinos. 

s)  A.  a.  0.  c.  23  §.  1. 

*)  A.  a.  0.  §.  3. 

»)  A.  a.  0.  c.  24  §.  17. 
A.  a.  0.  C.22  §.10. 
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80  sie  nur  glaabeo;  den  Verworfenen  aber  alle  Entschuldigang^ 
um  80  mehr  abgeschnitten  werde  ^  wenn  sie  sich  bewusst  wer- 
den müssen^  dass  sie  das  Dargebotene  undankbar  verschmäht 
haben  (Sed  cur  omnes  nominat?  Nempe  quo  tutius  piorum 
conscientiae  acquiescant;  dum  intelligant  nuUam  esse  peccato- 
rum  differentiam^  modo  adsit  fides^  impii  autem  non  causen- 
tur  sibi  deesse  asylum,  quo  se  a  peccati  Servitute  recipiant, 
dum  oblatum  sibi  ingratitudine  sua  respuunt  9  )•  — 

Die  Behandlung  der  Lehre  von  der  unbedingten 
Gnadenwalil;  welche  unter  uns  und  am  meisten  unter  den 
Theologen  der  lutherischen  Bichtung  wieder  gangbar  gewor- 
den ist^  können  wir  nur  als  eine  ungerechte  betrachten. 
Eine  Lehre ,  in  welcher  solche  Geister  wie  Augustin,  Lu- 
ther, Calvin  eine  hohe  Befriedigung  fanden,  eine  Lehre,  die 
sowohl  nach  ihrem  Innern  Zusammenhange  als  auch  nach  ihrer 
exegetischen  Begründung  für  den,  der  in  beides  ernstlich  und 
allseitig  eingeht,  so  schwer  zu  überwinden  ist,  eine  Lehre,  die 
aus  einem  so  tief  religiösen  Interesse  entsprungen  ist,  die  lässt 
sich  nicht  so  leicht  abfertigen,  am  allerwenigsten  als  das  Ge- 
mächt eines  abstrakt  rationalistischen  Verstandes.  Oder  könnte 
Jemand  zweifeln,  dass  wie  bei  Augustin  und  Luther  so  bei 
Calvin  das  eigentliche  Motiv  der  unbedingten  Prädestinations- 
lehre in  dem  Bewusstsein  liegt,  dass  unser  Heil,  wie  dessen 
objektive  Begründung  so  dessen  subjektive  Aneignung,  das 
Werk  der  freien,  unverdienten  Gnade  Gottes  ist,  in  dem  Drange 
dieser  Gnade  allein  die  Ehre  unsrer  Errettung  vom  ewigen 
Verderben  zu  geben,  dass  auch  Calvin  sich  nur  darum  dem 
Begriff  der  unbedingten  Prädestination  mit  der  ganzen  Ener- 
gie seines  Geistes  zuwandte,  weil  er  in  ihm  den  reinen  Aus- 
druck für  diess  Bewusstsein  zu  finden  meinte?  Es  ist,  zumal 
bei  der  von  Calvin  in  der  Institutio  befolgten  Methode,  schwie- 
rig oder  ganz  unmöglich  einen  solchen  Satz  ohne  grosse  Aus- 
führlichkeit zu  beweisen*^);  hiermuss  ich  mich  begnügen  anzu- 
führen, was  Calvin  gleich  zu  Anfang  der  Abhandlung  de  ele- 
ctione  aetema  sagt:   Nunquam  liquide   ut   decet  persuasi  eri- 

0  A.  a.  0.  c.  24  §.  17. 

")  Vgl.  Dorner,  Geschichte  der  protestantisohen  Theologie  S.  886  ff. 
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muB  salutem  nostram  ex  fönte  gratnitae  miserieordiae  Dei 
fluere^  donec  innotaerit  nobis  aeterna  eins  electio:  quae  hac 
eomparatione  gratiam  Dei  illustrat,  quod  non  omnes  promiscue 
adoptat  in  Bpem  salutis^  sed  dat  aliis  quod  aliis  negat.  Hains 
principii  ignorantia  quantnm  ex  gloria  Dei  imminuat^  quantum 
yerae  humilitati  detrahat^  palam  est  i).  —  Scharfsinnige  und 
gelehrte  Theologen  unserer  Zeit  bemühen  sich  die  Principien 
der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und*  der  un- 
bedingten Prädestination  in  einen  gewissen  Gegensatz 
mit  einander  zu  bringen.  Ich  kann  meine  Ueberzeugung  nicht 
aufgeben;  dass  in  Luther  und  Calvin  beide  Principien  aufs 
engste  mit  einander  zusammenhangen^  dass  dieselben  religiösen 
Motive ;  die  bei  ihrer  Fassung  der  Lehre  von  der  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  mitwirkten  ^  ihnen  den  Begriff  unbe- 
dingter Vorherbestimmung  wichtig  und  werth  machten.  Es 
ist  nicht  bloss  der  Gedanke ,  der  bei  Calvin  oft  und  in  man- 
cherlei Formen  vorkommt^  dass  der  durch  den  Glauben  Ge- 
rechtfertigte eine  volle  Gewissheit  von  seinem  ewigen  Heile 
nieht  haben  könne  ^  wenn  er  nicht  wisse  ^  dass  dasselbe  ganz 
und  anbedingt  in  einem  ewigen  Rathschlnss  Gottes  aufgehoben 
sei;  sondern  der  Zusammenhang  liegt  noch  tiefer.  Was  ist 
bei  beiden  Reformator^i  der  rechtfertigende  Glaube  denn  an- 
ders als  das  tiefste  Verzagen  an  der  eignen  Kraft  sich  das 
Heil  zu  erringen,  die  gründlichste  Verzichtung  auf  eigenes  Ver- 
dienst ^  die  gänzliche  Hingebung  an  die  Gnade  Gottes  in  Chri- 
sto? Ist  aber  in  der  Frage  der  Rechtfertigung  Verzichtung  auf 
uns  selbst  Hingebung  an  Gott  unser  Theil,  wie  sollte  es  das 
nicht  auch  sein  in  der  Frage  der  Gnaden  Wirkungen  ?  Was  kann 
dem  Menschen  besser  geziemen  als  ganz  zu  ruhen  in  der  allein 
und  unbedingt;  also  unwiderstehlich  wirkenden  Gnade ;  mithin 
in  dem  ewigen  Rathschlnss  Gottes,  dessen  Vollzieherin  diese 
einen  Theil  der  Menschheit  sich  aneignende  Gnade  ist  ?  Drückt 
sich  dieser  innere  Zusammenhang  bei  Calvin  nicht  schon  darin 
ans,  dass  er  im  dritten  Buch  seiner  Institutio  erst  vom  recht- 
fertigenden Glauben  handelt,  dann  von  der  ewigen  Erwählung?  — 

<)  A.  a.  0.  1.  m  c.  21  §.  1. 
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Was  nun  aber  die  Meinung  betrifit^  Calvin  habe  die  9pe- 
kulirende  Vernunft  zur  höchsten  Autorität  gemacht  und  ans 
ihr  seine  Prädestinationstehre  herausgesponnen  ^  so  zeigt  sein 
ganzes  Verfahren  in  der  Entwickelung  und  Begrtlndung  der- 
selben wohl  aufs  deutlichste^  wie  fem  das  seiner  Absicht  lag. 
Schleiermacher  hat  in  seiner  Abhandlung  über  die  Lehre 
von  der  Erwählung  das  Bewusstsein  Calvins  über  seine  eigne 
Lehre  unstreitig  richtig  bezeichnet^  wenn  er  sagt,  dass  sie  ihm 
eine  Lehre  der  Schrift  war.  Ich  will  damit  nicht  leugnen^ 
dass  wie  bei  Luther  so  bei  Calvin  gewisse  metaphysische  Be- 
griffe einen  irreleitenden  Einfluss  auf  die  Entwickelung  dieser 
Lehre  geübt  haben.  Aber  auch  wo  sie  diesem  Einfluss  folgen, 
meinen  sie  doch  nur  die  nächsten  Eonsequenzen  aus  Sätzen 
der  heil.  Schrift  zu  ziehen. 

Es  wird  nicht  unnütz  sein,  ehe  wir  zusehen ,  wie  in  die- 
sem Punkt  lutherisches  und  reformirtes  Bekenntniss  sich  eigent- 
lich zu  einander  verhalte ,  bei  diesen  innern  Motiven  der  un- 
bedingten Prädestinationslehre  noch  einige  Augenblicke  zu  ver- 
weilen. Wie  es  bei  Augustinus  offen  vorliegt ,  dass  das  Be- 
wusstsein der  Alles  wirkenden  Gnade,  welches  zu  seiner  Kehr- 
seite die  Ueberzeugung  von  einer  solchen  Tiefe  und  einem 
solchen  Umfange  des  Verderbens  in  der  Menschheit  hat,  dass 
dadurch  die  Fähigkeit  des  Willens  zur  Errettung  ans  diesem 
Verderben  irgend  etwas  beizutragen  ausgeschlossen  wird,  ihn 
zu  seinen  Prädestinationsbegriffen  treibt,  so  ist  es  also  nach 
dem  Obigen  auch  bei  den  Reformatoren.  Die  Errettung  und 
Beseligung  eines  Theils  der  Menschheit,  während  der  andere 
Theil  verloren  geht,  geht  nicht  als  zufälliges  Resultat  ans  dem 
Wechselspiel  göttlicher  Gnade  und  menschlicher  Freiheit  her- 
vor, sondern  ist  ausschliessliches  Werk  der  Gnade  und  eben 
darum,  da  alles  Wirken  Gottes  in  der  Zeit  nur  die  Ausftlhrnng 
seines  ewigen  Willens  und  Rathschlusses  ist,  durch  die  ewige 
Erwählung  und  Vorherbestimmung  Gottes  festgestellt  Dabei 
leitet  die  Reformatoren  wie  den  Augustin  der  ihnen  axioma- 
tisch  feststehende  Satz,  dass  dem,  was  eigentlich  Wille  ist  in 
Gott,  der  Erfolg  schlechterdings  entsprechen  müsse,    und  lässt 
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sie  den  von  jenem  Rathschlnss  nicht  zu  trennenden^  aber  wohl 
za  unterscheidenden  Willen  der  Liebe  in  Gott  nicht  fin- 
den^ der  sich  jeder  andern  Wirknngsmacht  begeben  hat  als 
eben  dieser  den  kreatttrlichen  Willen  lockenden^  überredenden^ 
frei  gewinnenden  Macht  der  Liebe.  Da  nun  aber  Schrift  und 
Erfahrung  lehren,  dass  auch  im  Gebiet  der  Verkündigung  des 
Eyangeliums,  in  welchem  die  göttliche  Gnade  Alle  zu  sich  ein- 
lädt, doch  nicht  Alle  des  Heils  theilhaftig  werden,  sondern  Un- 
zählige es  yerschmähen,  so  kommen  sie  mit  unabwendlicher 
Nothwendigkeit  dahin  von  diesem  verkündigten  Willen  Gottes, 
welcher  allgemein  ist,  den  eigentlichen  verborgenen  Willen, 
welcher  nur  Einigen  die  zur  Ergreifung  des  Evangeliums 
n(Hhige  Gnade  zu  geben  beschlossen  hat,  zu  unterscheiden. 
Reisst  man  Calvin  heraus  aus  seinem  Zusammenhange  mit  Au- 
gastin  und  Luther  und  diese  Vorstellung  von  der  voluntas  re- 
velata,  mit  der  es  Gott  doch  nicht  Ernst  ist,  aus  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  dem  ganzen  System  der  Prädestinationsbe- 
griffe, so  kann  man  es  leicht  so  darstellen,  als  wäre  es  Calvin 
eine  Kleinigkeit  gewesen  Gott  eine  grausame  Lust  an  tantali- 
scher Qual  der  Verworfenen  anzudichten.  So  haben  gerade 
von  diesem  Punkte  aus  schon  gleichzeitige  Gegner  wie  Castel- 
lio  den  Gott  Calvins  Teufel,  ihn  selbst  einen  Teufelspropheten 
genannt  Betrachtet  man  aber  diese  verwerfliche  Vorstellung 
in  jenen  Zusammenhängen,  so  erkennt  man  leicht,  dass  ein  so 
systematischer  Geist  wie  Calvin  diese  Konsequenz  schlechter- 
dings nur  durch  Umbildung  gewisser  Grundbegriffe  der  ge- 
meinsamen Lehre  hätte  vermeiden  können.  Das  ist  vor  Allem 
eben  jener  falsche  Begriff  der  göttlichen  Allmacht,  der  Gott 
nicht  gestatten  will  andere  Wesen  sich  möglichst  ähnlich  zu 
machen  durch  Mittheilnng  eines  Abglanzes  der  göttlichen  Selbst- 
ständigkeit, in  dem  eigenthttmlichsten  Gebiet  dieser  mitgetheU- 
ten  Selbstständigkeit  sein  allbestimmendes  Hachtwirken  zurück- 
zuhalten, ja  sich  Zwecke  der  Liebe  zu  setzen  und  die  Errei- 
chung derselben  im  vollen  Ernst  zu  bedingen  durch  irgend 
welches  Verhalten  derer,  auf  die  sie  gerichtet  sind. 
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Oder  wäre  es  wirklich  so,  wie  es  sich  jetzt  Viele  vorstel- 
len,  dass  in  demselben  Masse,  als  die  Theologie  der  forma- 
len Freiheit  des  menschlichen  Willens  etwas  einräumt, 
sie  sich  von  Angnstin  entfernt  und  Pelagins  annä* 
hert?  Verhielte  es  sich  so,  dann  mttssten  wir  freilich  vor 
Allem  darauf  bedacht  sein  den  Augnstin  selbst  von  seinem 
versteckten  Pelagianismus  zu  reinigen.  Denn  was  wäre  es 
anders  als  pelagianischer  Sauerteig ,  dass  Augustin  doch  an 
Einem  Punkte,  und  zwar  an  einem  so  entscheidenden  wie  die 
Wahl  der  ersten  Menschen  zwischen  Gehorsam  gegen  Gott  und 
gegen  den  Versucher,  dem  freien  Willen  unbeschränkten  Raum 
lässt  sich  aus  sich  selbst  zu  bestimmen?  —  was  ihm  denn  auch 
oft  genug  als  Inkonsequenz  vorgerückt  worden  ist  Damit  be- 
kämen wir  denn  allerdings  jenes  System  des  Supralapsarismns, 
nach  welchem  in  letzter  Beziehung,  wieviel  und  welcherlei 
immer  die  Mittelursachen  sein  mögen,  ob  mechanisch  wirken- 
de oder  spontane,  dem  göttlichen  Willen  die  Verursaehung 
nicht  mehr  bloss  alles  Guten,  sondern  auch  alles  Bösen  zugeschrie- 
ben werden  muss.  Vor  dieser  Eonsequenz  erschrickt  auch  der 
unerschrockene  Muth,  den  dem  Calvin  grade  in  der  Durchfüh- 
rung seiner  Prädestinationsbegriffe  die  Ueberzeugung  einflösete 
festen  Fuss  zu  haben  auf  dem  Grunde  der  biblischen,  nament- 
lich paulinischen  Lehre,  und  er  zieht  eine  Schranke  durch  das 
Verbot  fttr  das  unmittelbar  sittliche  und  religiöse  Bewusstsein 
über  die  nächsten  Ursachen  zu  den  entfernteren,  wiewohl  un- 
bedingt bestimmenden  hinaufzusteigen.  (In  corrupta  potius  huma- 
ni  generis  natura  evidentem  damnationis  causam,  quae  nobis  pro- 
pinquior  est,  contemplemur,  quam  absconditam  ac  penitus  incom- 
prehensibilem  inquiramus  in  Dei  praedestinatione  ^).  Intus  mali 
sni  causam  quum  inveniat  homo,  quid  circuire  prodest,  ut  eam 
in  coelo  quaerat?  Palam  in  eo  apparet  culpa,  quod  peccare  vo- 
luerit  Cur  in  coeli  adyta  prorumpens  in  labyrinthum  se  de- 
mergit^)?    Ist  aber   diese  Schranke    offenbar  eine  machtlose. 


»)  Institut,  lib.  III  c.  23  §.  8. 

*)  Consensui  genevemis  bei  Niemeyer  S.  267. 
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schon  danim^  weil  die^  welche  sie  ziehen^  sie  in  ihrer  Lehre 
ja  selbst  dnrchbrechen^  nehmen  wir  also  die  sapralapsarisehe 
Ansicht  in  der  rücksichtslosen  Durchführung  ihres  Princips^  so 
würden  wir  uns  doch  ernstlich  besinnen  müssen^  wobei  mehr 
verloren  wäre^  bei  dem  pelagianischen  Wahn  der  Genügsam- 
keit des  menschlichen  Willens  alles  Gute  aus  sich  selbst  und 
f)lr  sich  selbst  zu  vollbringen;  oder  bei  dieser  verzweifelten 
Präcipitation  aller  kreatürliidien  Willensbewegung  und  Willens- 
entscheidung  in  einen  allbestimmenden  Willen  ^  der  jene  zu 
seinem  völlig  unselbstständigen  Werkzeug  oder  zu  seiner  Er- 
scheinungsform herabsetzt.  . 

Aber  diess  Dilemma  beruht  zum  Glück  auf  einer  falschen 
Stellung  der  Gegensätze.  Der  Gegensatz  zwischen  Augustinis- 
mus und  Pelagianismus  ist  religiösen  Ursprungs,  er  hat 
seinen  tiefsten  Quell  in  einer  verschiedenen  Auffassung  des 
Verhältnisses ,  in  welchem  der  Mensch  zu  Gott  steht  allerdings 
nicht  bloss  nach  der  Sünde  und  um  der  Sünde  willeU;  sondern 
sdion  an  sich.  Der  Gegensatz  zwischen  Determinismus  und 
Freiheitslehre  hat  seinen  ursprünglichen  Ort  in  den  Substanz- 
und  Kausalitätsbegriffen  der  Metaphysik.  Es  ist 
eine  fieraßaaig  slg  aXXo  yivog,  wenn  heut  zu  Tage  manche 
Theologen  den  einen  Gegensatz  mit  dem  andern  vertauschen^ 
als  verstände  sich  ihre  wesentliche  Identität  von  selbst.  So 
thut  z.  B.  Schweizer,  wenn  er  in  seiner  Schrift  über  die  prote- 
stantischen Gentraldogmen  gegen  Domer  bemerkt,  nichts  könne 
jeder  Art  von  Pelagianismus  stärker  entgegengesetzt  sein  als 
Zwingli's  ohne  Zweifel  deterministische  Lehre  (I.  S.  129).  Auf 
deterministischer  Grundlage  kann  sich  sehr  wohl  eine  entschie- 
den pelagianische  Anschauungsweise  aufbauen,  die  den  Men- 
schen ganz  auf  seine  Kraft  und  sein  Verdienst  stellt  So 
ist  der  Stoicismus  Determinismus,  und  doch  athmet  seine  Ethik 
ganz  diesen  pelagianischen  Geist.  Und  ist  Wolfs  oder  Her- 
barts Lehre  etwa  darum  antipelagianisch,  weil  sie  entschieden 
deterministisch  ist?  Oder  war  es  wiUkttrliche  Zanksucht  der 
Beformatoren ,  dass  sie  in  der  Theologie  des  Thomas  von 
Atpdoo,   deren  metaphysisehe  Grundlage  ohne  Zweifel  Deter* 
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minismns  ist;  gewisse  pelagianische  Neigungen  bekämpfen?  — 
Wenn  dagegen  irgend  einer  Ansicht  der  Begriff  der  mensch- 
lichen Freiheit  besonders  darum  von  Gewicht  ist,  weil  nur 
durch  ihn  die  Tiefe  der  Sünde,  die  Schuld  des  Menschen  in 
der  Sünde  und  die  Heiligkeit  Gottes  wirklich  erkannt  werden 
kann^  wenn  sie  festhält,  dass  alles  Ftir-sich-woUen  und  FUr-sich- 
streben  dieser  Freiheit  zur  Unfreiheit  führt,  dass  ihre  höchste 
Bestimmung  das  empfängliche  Verhalten  zu  Gott  ist,  was  hat 
eine  solche  Freiheitslehre  mit  dem  Pelagianismus  zu  schaffen  ? 
—  Es  wäre  für  die  Sache  des  Determinismus,  wie  sie  immer 
aufs  neue  mit  kühnen  Eroberungsplänen  unter  uns  auftritt, 
eine  köstliche  Beute,  wenn  sie  allen  Antipelagianismus  auf  ihre 
Seite  zu  ziehen  vermöchte.  Aber  Charakteristikum  des  Pela- 
gianismus ist  nun  einmal  nicht  der  Begriff  der  (formalen)  Wil- 
lensfreiheit,  sondern  die  Vorstellung  etwas  zu  sein  und  za 
vermögen  in  Beziehung  auf  das  ewige  Leben  ausser  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott.  Die  augsburgische  Konfession  ist  gewiss 
durchaus  antipelagianisch  und  doch  nach  dem  Zeugniss  des 
achtzehnten  Artikels,  wie  ihn  der  innere  Ent wickelungsgang 
der  Melanchthonschen  Theologie  auslegt,  nicht  deterministisch. 
Wie  ich  hiemach  dafür  halten  muss,  dass  der  Glaube  an 
die  göttliche  Gnade  im  Sinne  des  Paulus  und  Augustinus  wohl 
thun  wird  sich  vor  diesem  Bündniss  mit  dem  Determinismus 
zu  hüten,  so  kann  meine  Meinung  natürlich  auch  nicht  sein, 
dass  die  Theologie  als  Bollwerk  gegen  die  unbedingten  Prä- 
destinationsbegriffe Annäherungen  an  den  Pelagianismus,  die 
Anerkennung  eines  menschlichen  Vermögens  für  sich  irgend 
etwas  zum  ewigen  Leben  Führendes  zu  leisten,  mag  man  es 
freien  Willen  nennen  oder  wie  sonst,  aufstellen  solle.  Eine 
solche  Aufstellung  würde  nicht  bloss  der  klaren  Lehre  des 
Apostels  Paulus,  sondern  auch  der  Lehre  Christi  selbst  bei  Jo- 
hannes widerstreiten,  sie  würde  der  christlichen  Frömmigkeit 
ihren  tiefsten  Lebensnerv  zerschneiden.  Niemals  so  darf  die 
prädestinatianische  Konsequenz  vermieden  werden,  dass  das 
Wesentliche  jener  religiösen  Grundanschauung  selbst,  von  der 
die  grössten  Vertreter  der  unbedingten  Prädestinationsbegriffe 
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ausgingen,  aufgegeben  wird.  Gewiss  nicht  in  dem  Bewusstsein, 
dass  unser  Heil  auch  nach  der  Seite  der  subjektiven  Aneignung 
das  Werk  der  freien  unverdienten  Gnade  ist,  nicht  in  dem 
Drange  dieser  Gnade  aliein  die  Ehre  unserer  Errettung  vom 
ewigen  Verderben  zu  geben,  liegt  der  Fehler  ihrer  Theologie* 

Dieser  Fehler  liegt  vielmehr  darin,  dass  sie  dem  Begriff 
dieser  sich  nimmer  verleugnenden  Gnade  nicht  wahrhaft  treu 
bleiben,  dass  sie  den  davon  unabtrennlichen  Gedanken: 
schlechterdings  nur  die  eigne  Verschuldung  kann  es  sein,  durch 
die  ungeachtet  dieser  Gnade  ein  Theil  der  Menschen  verloren 
geht,  zwar  in  dieser  Allgemeinheit  aufstellen,  aber  nicht  ent- 
sehlossen  durchführen  in  ihrer  Prädestinationslehre.  Sie  neh- 
men ihren  Ausgang  von  dem  tiefsten  Bewusstsein  der 
göttlichen  Gnade;  aber  fllr  die  weitere  Entwicke- 
lung  der  Begriffe  dieses  Gebietes  wird  das  Interesse  an  der 
Macht  vorwiegend  und  drängt  das  Interesse  an  der  göttlichen 
Liebe  in  den  Hintergrund  ^).  Von  solchen  Machtbegriffen  aus 
sehen  wir  die  Reformatoren  Gedanken  mit  Geringschätzung 
wegwerfen,  die  die  nächsten  Verwahrungsmittel  gegen  den 
Absolutismus  der  Prädestinationslehre  sind,  wie  die  Unterschei- 
dung zwischen  einem  positiv  verursachenden  und  einem  bloss 
zulassenden  göttlichen  Willen,  die  Anerkennung,  dass  das  gött- 
liche Wissen  im  Unterschiede  von  der  göttlichen  Vorherbestim- 
mung keine  Kausalität  hat.  Und  doch  ist  das  Interesse  an 
der  Liebe  Gottes  das  schlechthin  höchste,  welches  die  chritt- 
Kche  Theologie  nimmer  einem  andern  unterordnen  darf.  Bs 
ist  in  unserer  Zeit  nöthig  ausdrücklich  hinzuzufügen,  was  sich 
sonst  von  selbst  versteht,  dass  der  Begriff  dieser  Liebe  durch 
eine  abstrakte  Auffassung,   die  ihn  von  der  Heiligkeit  trennt. 


*)  Mit  Recht  findet  Dorner  den  Grundfehler  der  Prädestinationslehre 
Calvins  darin,  dass  ihm  über  dem  Dualismus  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit nnd  der  göttlichen  Liebe  noch  eine  Macht  steht,  welche 
Aber  die  Wirksamkeit  dieser  beiden  Eigenschaften,  ja  über  die 
Vertheilnng  ihrer  Offenbarung  au  verschiedene  Subjekte  entschei- 
det.   Geschichte  der  protestantischen  Theologie  S.  393. 
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von  Ornnd  ans  verdorben  wird,  genaner,  dass  die  götÜiehe 
Liebe  als  eine  solche  anerkannt  sein  will,  der  es  mit  sich  selbst 
Ernst  ist,  nnd  die  ihren  Gegensatz,  Selbstsucht  und  Hass 
und  Alles  was  aus  diesen  Quellen  fliesst,  verneint  und  ver- 
dammt. 

Wenn  es  Augustinus,  Luther,  Calvin  möglich  gewesen 
wäre  eine  djtoxar  doraoig  jcdvrcov  als  Folge  eines  unbe- 
dingt bestimmenden  Rathschlusses  Gottes  und  also  einer  nn* 
widerstehlich  wirkenden  Gnade  zu  denken,  so  kann  es  schei- 
nen, als  wäre  ihnen  der  Widerstreit  zwischen  diesen  Begriffen 
und  dem  Princip  der  göttlichen  Liebe  erspart  worden.  Wir 
brauchen  nicht  zu  untersuchen,  ob  es  sich  wirklich  so  verhält, 
ob  da  wirkliche  Liebe  ist,  wo  Natumothwendigkeit  herrscht 
und  unwiderstehliches  Wirken,  mag  es  seine  nöthigende  Ge- 
walt immerhin  verhüllen  und  den  Wesen,  die  es  determinirt^ 
die  Form  der  Spontaneität,  den  Traum  einer  gewissen  Selbst- 
bestimmung lassen.  Diese  Auskunft  wurde  jenen  Kirchenleh- 
rern jedenfalls  verschlossen  durch  Schrift  und  Erfahrung,  durch 
das  Entwickelungsgesetz  des  Bösen  und  die  Doppelwirknng^ 
des  Evangeliums,  vrie  sie  in  beiden  sich  bezeugen.  Und  so 
ergibt  sich  ihnen,  indem  sie  die  göttliche  Absicht  nach  der 
Beschränktheit  des  Erfolges  der  göttlichen  Heilsanstalten  in- 
nerhalb der  Geschichte  messen ,  die  Nothwendigkeit  der  Ver- 
neinung einer  göttlichen  Absicht,  die  über  den  wirklichen  Erfolg 
dieser  Heilsanstalten  hinausgeht,  die  Wahrheit  der  göttlichen 
Liebe  zum  Opfer  zu  bringen.  Die  göttliche  Menschenliebe  \sA 
es,  aus  der  die  Anordnung  der  Erlösung  für  das  in  Sünde  und 
Verdammniss  versunkene  Geschlecht  entspringt;  und  doch  soll 
ein  Theil  dieses  Geschlechtes  von  der  Erlösung  ausgeschlossen, 
verworfen  sein,  nicht  um  einer  neuen  Verschuldung 
willen,  sondern  von  vorn  herein.  Vielen  unter  diesen 
Verworfenen  wird  das  Evangelium  von  der  Gnade  Gottes  in 
Christo  dargeboten,  doch  ohne  den  Willen  Gottes  ihnen 
den  Gnadenbeistand  zu  ertheilen,  durch  den  allein 
sie  im  Stande  sind  das  Evangelium  anzunehmen, 
so  also  dass  die  neue  Verschuldung,  die  Verwerfung  des  Evan- 
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geliumSy   nur  die  Folge    ihrer  AuBSchliesflung  von  der  Erlö- 
sniig  ist 

Am  härtesten  wird  dieser  Anstoss  bei  den  Lehrern  nnbe- 
dingter  Yorherbestimmung;  die  man  jetzt  als  die  konsequente- 
sten lobt  —  nnd  gewiss  mit  Recht^  wenn  man  von  dem  meta- 
physischen Princip  des  Alles  absolut  bestimmenden  göttlichen 
Willens^  der  abstrakten^  die  Selbstständigkeit  aller  andern  Ur- 
saehen  verschlingenden  Allwirksamkeit  Gottes  ausgeht.  Das  sind 
die^  welche  auch  den  Sündenfall^  durch  den  tlberhaupt  erst  das 
Bedürfniss  der  Gnade  und  Erlösung  in  der  Menschheit  entsteht^ 
zunächst  natflrlich  von  dem  sich  yerkehrenden  Willen  des  Men- 
schen ^  aber  in  letzter  ßeziehung  von  dem  verhängenden  Wil< 
len  Gottes  herleiten.  Gadit  homo^  sagt  Calvin,  Providentia  Dei 
sie  ordinante^  sed  suo  vitio  cadit  i).  Oder  wie  Luther  densel- 
ben Gedanken  in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  näher  bestimmt: 
Etsi  primus  homo  non  erat  impotens  assistente  gratia,  tamen 
in  hoc  praecepto  (Gen.  2,  17)  satis  ostendit  ei  Dens,  quam  es- 
set impotens  absente  gratia.  Quodsi  is  homo^  cum  adesset 
Spiritus,  nova  voluntate  non  potuit  volle  bonum  de  novo  pro- 
positnm,  id  est;  obedientiam,  quia  Spiritus  illam  non  addebat^ 
quid  nos  sine  Spiritu  possemus  in  bono  amisso  ?  Ostensum  est 
eigo  in  isto  homine  terribili  exemplo  pro  nostra  superbia  con- 
terenda^  quid  possit  liberum  arbitrium  nostrum  sibi  relictum  ac 
non  continuo  magis  magisque  actum  et  auctum  Spiritu  Dei>). 
Es  lässt  sich  verstehen;  wie  eine  tiefe  Frömmigkeit  den  schnei- 
denden Widerspruch  dieser  Vorstellungsweise  mit  der  göttli- 
chen Gerechtigkeit;  Heiligkeit;  Liebe  subjektiv  zu  bewältigen 
vermochte.  Luther  und  Calvin  sagen  es  uns  vielfach;  so  Luther 
in  der  angeftlhrten  Schrift:  Aeternam  suam  clementiam  et  mi- 
sericordiam  abscondit  sub  aetema  ira;  iustitiam  sub  iniquitate. 
Hie  est  fidei  summus  gradus  credere  illum  esse  clementem, 
qui  tarn  paucos  salvat;  tammultos  damnat;  credere  iustum; 
qui  8ua  voluntate  nos  necessario  damnabiles  facit. 


^)  InBtit.  Christ,  rel.  1. 11  c.  23  §.  8. 

*)  S.  79.  80.    Ausgabe  von  Sab.  Schmid. 
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ut  videatnr,  referente  Erasmo,  delectari  craciatibns  miserontm 
et  odio  potins  quam  aroore  -dignas.  Si  igitar  possem  nlla 
ratione  comprehendere;  quomodo  is  Dens  sit  misericors  et 
instas^  qui  tantam  iram  et  iniqaitatem  ostendit^  non  esset  opus 
fide.  Nunc  cum  id  comprehendi  non  potest,  fit  locus  exercen- 
dae  fidei  9*  Aber  aassprechen  moss  man  es  offen  der  onyer- 
letzlicheq  Majestät  der  Wahrheit  zu  Ehren,  dass  diess  eine 
schwere  Verirrung  der  Reformatoren  war,  and  dass  die  prote- 
stantische Theologie  in  einer  Zeit,  wo  sie  sich  wieder  besinnt 
anf  ihre  wahren  nnd  unvergänglichen  Ursprünge ,  es  dringend 
bedarf  scharfe  and  feste  Grenzen  za  ziehen  gegen  die  präde- 
stinatianischen  Answeichongen,  von  denen  jene  stärker  bedroht 
wird  als  diejenigen  meinen,  die  das  papierne  Fundament  un- 
bestimmter, den  innem  Widersp]:uch  nur  versteckender  Formeln 
fär  einen  Felsen  von  Granit  halten. 

Diesen  Schutz  vermag  ich  nur  darin  zu  finden,  dass  die 
Theologie  unter  Weisung  der  heil.  Schrift  das  Wesen  der 
Liebe  und  Gnade,  von  deren  lebendigem  Bewusstsein  ja 
auch  jene  absolutistischen  Prädestinationsbegriffe  ausgehen, 
tiefer  erforsche.  Diese  göttliche  Liebe  bat  uns  den  grössten 
Begriff  von  ihrem  Wesen  und  Vermögen  gegeben  durch  die 
Menschwerdung  des  Eingebornen,  durch  die  Tiefe  und  den 
Ernst  der  Selbsteutäusserung,  wodurch  der^  welcher  Gott  ist 
von  Ewigkeit,  sich  in  die  Schranken  der  menschlichen  Natur 
und  ihrer  irdischen  Entwickelung  begiebt  und  gehorsam  wird 
bis  zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuz.  Nach  diesem 
Massstabe  sollen  wir  ermessen  „  wess  wir  uns  sonst  zu  Gott  zu 
versehen  haben.  Wer  dieser  Erkenntniss  nachgeht,  dem  tritt 
der  Gedanke  unendlich  fern,  dass  Gott  seine  Grösse  darin 
suchen  sollte  die  nach  seinem  Bilde  geschaffenen  Wesen  unbe- 
dingt zu  determiniren.  Solche  Sätze,  durch  die  Augustinus 
Gott  zu  verherrlichen  meint :    Dens  semper  ita  suadet ,  ut  per- 


>)  A.  ft.  0.  S.  37.  Vgl.  S.223:  Si  talis  esset  eins  iustitia,  quae  huma- 
ne emptu  possei  huHeari  esse  iusta,  platte  non  esset  divma  et  nikUo 
differret  ab  hutnana  iusütia. 
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soadeat;  Dei  volnntas  voluntate  hominis  impediri  non  potest, 
haben  ihre  Wahrheit;  insofern  sie  ausdrücken^  was  Gott  könne 
nach  dem  abstrakt  gedachten  Willen  seiner  Macht,  nämlich  alle 
Persönlichkeit  ausser  ihm  vernichten,  ihr  Wollen  und  Selbstbe- 
stimmen zn  einem  blossen  subjektiven  Schein  herabsetzen,  ja 
auch  diesen  subjektiven  Schein  ihr  nehmen  und  sie  behandeln, 
akr  wäre  sie  ein  willenloses  Ding,  Stock  und  Stein.  Aber  wir 
wissen,  dass  (rott  Liebe  ist,  und  weil  er  das  ist ,  hat  seine 
Liebe  seine  Allmacht  ganz  in  ihrer  Gewalt.  Es  hat  keinen 
Sinn,  dass  die  Liebe  sich  der  Macht  unterwirft;  aber  es  hat  den 
höchsten  Sinn,  dass  die  Macht  in  allen  ihren  Bethätigungen 
der  Liebe  dient. 

Und  eben  diese  tiefste  Bestimmung  des  göttlichen  Wesens 
verleugnen  jene  und  alle  ähnlichen  Sätze,  insofern  sie  sich  als 
Ausdruck  ftlr  das  wirkliche  Verhalten  Gottes  gegen  den  Men- 
schen geltend  machen.  Wenn  es  der  Liebe  Gottes  gefallen 
hat  dem  Menschen  einen  Strahl  der  göttlichen  Selbstständigkeit 
mitzutheilen ,  dass  nun  in  das  Gebiet  seines  geistigen  Seins 
schlechterdings  nichts  eintreten,  Inhalt  desselben  werden  kann, 
was  nicht  mit  dieser  Selbstsständigkeit  sich  irgendwie  vermit- 
telte, wer  mag  dem  Schöpfer  wehren,  dass  er  sein  Bemühen 
om  sein  eignes  Geschöpf,  um  es  zn  seiner  Gemeinschaft  zu- 
rttckzuftlhren,  durch  dessen  Willigkeit  ihm  zu  folgen  bedingt? 
Jede  Selbstbeschränkung  der  Macht  Gottes  in  ihrer  Bethäti- 
gnng  ist  Gottes  im  höchsten  Grade  würdig,  die  aus  Verhält- 
nissen entspringt,  welche  die  Liebe  Gottes  gesetzt  hat 
Wenn  die  Liebe,  nicht  bloss  die  empfangende,  sondern  auch 
die  mittheilende,  wesentlich  Demuth  ist,  warum  rechnen  wir  es 
zur  Erhabenheit  des  Gottes,  welcher  Liebe  ist,  däss  es  ihm 
unmöglich  sein  soll  sich  gegenüber  der  verschlossenen  Selbst- 
heit  seiner  Kreatur  aufs  Bitten  zu  legen,  anzuklopfen,  ob  sie 
ihm  die  Thür  aufthue,  um  zu  ihr  eingehen  zu  können?  Warum 
meinen  wir  uns  auf  seine  Ehre  besser  zu  verstehen  als  die 
heU.  Schrift,  wenn  wir  leugnen,  dass  sein  Wille  selig  zu 
machen  von  der  Hartnäckigkeit  des  menschlichen  Willens  ver- 
hindert werden  könne?    Die  rührenden  Klagen  Gottes   im  A. 
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and  N.  T.  über  die  Widerspenstigkeit  nnd  den  Ungehorsam 
der  Menschen ;  über  welche  Luther  und  Calvin  so  leicht  hin- 
wegkommen y  indem  sie  dieselben  auf  einen  offenbaren  Willen, 
der  dem  verborgenen,  wahren  Willen  Gottes  widerstreitet,  oder 
auf  Anbequemnng  an  menschliche  Weise  zu  reden  zurttckflüh- 
ren,  sie  sind  ein  erschflttemdes  Zeugniss  von  der  Tiefe  der 
göttlichen  Liebe  und  von  der  Tiefe  der  menschlichen  Freiheit 
in  ihrer  Selbstverkehrung  und  lehren  uns  mehr  von  den  Ge- 
heimnissen des  wahren  Verhältnisses  Gottes  zum  Menschen  als 
alle  deterministischen  Machtbegriffe.  Nicht  als  sollte  von  den 
Gnadenwirkungen  Gottes  in  der  menschlichen  Seele  die  gött- 
liche Machtwirkung  ausgeschlossen  und  damit  geleugnet  wer- 
den, dass  jene  auch  eine  Seite  haben,  wonach  sie  einer  phy- 
sischen Wirksamkeit  analog  sind.  Müssen  wir  uns  den  ab- 
strakten und  unlebendigen  Machtbegriffen,  welche  viel  zu  mas- 
sive Handhaben  sind  für  die  Fassung  dieser  Probleme,  ent- 
schieden widersetzen,  so  dürfen  wir  doch  nicht  Einseitigkeit 
mit  Einseitigkeit,  d.h.  mit  einem  Bückzuge  auf  die  eben  so 
abstrakt  gedachte  Liebe  bekämpfen.  Nur  das  behaupten  wir, 
dass  die  göttliche  Macht  der  Liebe  dient,  und  dass,  weil  hier- 
nach das  Princip  dieser  dynamischen,  mit  dem  eignen  Leben 
der  Seele  sich  innerlich  verschmelzenden  Einwirkung  Gottes 
ethisch  ist,  diese  Einwirkung  in  letzter  Beziehung  auch  von 
Seiten  der  Seele  ethisch  bedingt  sein  muss. 

Und  eben  dieses  ethische  Interesse,  nicht  das 
Interesse  den  Werth  und  die  Unentbehrlichkeit  der  Gnaden- 
mittel  in  Geltung  zu  erhalten,  sondern  das  Streben  das  Be» 
wusstsein  der  Heiligkeit  und  Liebe  Gottes  gegen  Beeinträchti- 
gung zu  wahren,  ist  es,  wovon  auf  der  lutherischen  Seite  der 
Beformation  der  Gegensatz  gegen  den  Absolutismus  der  Prä- 
destinationsbegriffe seinen  Ausgang  nimmt  Bei  Melanch- 
thon,  der  bekanntlich  zuerst  unter  den  Beformatoren  vor  den 
Konsequenzen  dieser  Lehrweise  erschrickt  und  eine  andere 
Bahn  zu  brechen  sucht,  liegen  diese  Motive,  namentlich  das 
erste,  so  klar  vor,  dass  ich  darüber  kein  Wort  zu  verlieren 
brauche.    Die  Angriffe  des  Etesshus  auf  die  Lehre  von  der 
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unbedingten  Prädestination  (1560)  kann  ich  nnr  nach  Beza's 
abstersio  calnmniamm,  quibns  aspersa  est  ecciesia  Genevensis 
a  Tilemanno  Hesshusio  ^),  beurtheilen.  Ans  dessen  Darstellung 
aber  lässt  sich  als  treibendes  Princip  dieser  Angriffe  das 
Interesse  an  den  Gnadenmitteln  auf  keine  Weise  erkennen; 
erst  an  achter  und  neunter  Stelle  erwähnt  er  die  Fragen  der 
Sakramente ;  aber  nicht  einmal  im  Zusammenhange  mit  der 
Prädestination.  Statt  dessen  hat  Hesshus  nach  Beza's  Bericht 
das  eben  erwähnte  Interesse  der  Heiligkeit  Gottes  an  die 
Spitze  gestellt  Arguit  nos,  sagt  Beza,  Hesshusius  triplicis  impie- 
tatis  in  primo  errore,  quem  nobis  tribuit.  Dicit  enim  nos  impie  do- 
ceredefato.  Deinde  De  um  a  nobis  constituipeccati  cau- 
sam. Tertio  clamitat  nos  reddere  incertam  Dei  yolun- 
tatem^)  (cum  docemus,  erläutert  Beza  später  S.  323,  cum, 
qnae  foris  verbo  suo  prohibeat,  occulto  tamen  decreto  ordinäre 
nt  fiant).  Schweizer  in  seinen  protestantischen  Oentraldogmen 
B.  1  S.  417  glaubt  zwar  auch  hier  zu  sehen,  dass  der  Luthe- 
raner die  kirchlichen  Gnadenmittel  weit  unabhängiger  wirksam 
denke  als  der  Reformirte,  und  ich  leugne  natürlich  nicht,  dass 
hier  in  der  That  ein  Unterschied  ist  zwischen  Hesshus  und 
Beza.  Aber  davon,  dass  dieser  Gedanke  das  treibende  Prin- 
cip des  Widerspruchs  gewesen  sei,  lässt  auch  seine  eigne  Dar- 
stellung der  Streitpunkte  nach  Beza's  Gegenschrift  nicht  das 
Geringste  erkennen.  —  Eben  so  wenig  ist  dieses  Motiv  in  dem 
Streit  zu  finden,  den  bald  nachher  (1561)  Marbach  und  an- 
dere strassburger  Prediger  gegen  die  Prädestinationslehre  ihres 
KoUegen  Zanchius  erhoben.  Schweizer  ^)  behauptet  es  darum, 
weü  in  diesem  Streit  die  Frage  um  die  Unverlierbarkeit 


O  Tractationes  theol.  Genf  1582  S.  B12  f.  -  Die  ErwähnaDg  jenes 
theologischen  Klopffechters  in  dieser  Beihe  bedarf  fast  einer  Ent- 
schuldigung; denn  ein  Jahr  später  sehen  wir  ihn  im  synergis ti- 
schen Streit  wieder  für  unbedingte  Prädestinationsbegriffe  das 
Schwert  ziehen. 

s)  A.  a.  O.  S.  813. 

•)  A.  a.  O.  S.  441. 
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des  Gnadenstandes    besonders  hervorgehoben  sei;    „wer 
sich  wesentlich  mit  den  Gnadenmitteln  begnttge  (?  hatte  denn 
etwa  Marbach  die  Begriffe :  Erwählung,  Vorherbestimmung,  aus 
seiner  Lehre  verbannt?),   könne  nicht  leicht  die  Unverlierbar- 
keit des  Gnadenstandes  lehren;   wer   in  jeder  wahren  Bekeh- 
rung  die  Kraft  der  göttlichen  Erwählung  selbst  sich  vollziehen 
sehe,   werde  nicht  leicht  annehmen,    dass  dieses  Gotteswerk 
wieder  untergehen  könne/'    Aber  er  geht  dabei  von  der  im 
wahren  Zusammenhange  der  unbedingten  Prädestinationslehre 
durchaus  nicht  begründeten  Voraussetzung  aus,  als  könne  die 
göttliche  Erwählung  ihre  allbestimmende  Kraft  nicht  sehr  wohl 
auch  dadurch  bethätigen,  dass  sie  den  Erwählten  die  Gnaden- 
mittel unfehlbar  zuführt  und  aneignet.  —    Dagegen  macht  die 
von  den  Schiedsrichtern  entworfene  VergleichsformeP)  gleich 
zu  Anfang  in  einem  gewissen  Gegensatz  gegen  Zanchius  den 
von  Melanchthon  aufgestellten  und  aul  der  lutherischen  Seite 
unzähligemal  (auch  von  der  Konkordienformel,  in  deren  elftem 
Artikel  sich  übefkaupt  die  Gedanken   der   strassburger   Ver- 
gleichsformel vriederfinden)   wiederholten  Kanon  geltend,    die 
Lehre  müsse  so  vorgetragen  werden,   dass  sie  den  Gemüthem 
nicht  Trost  und  Hoffnung  raube,  und  im  Zusammenhange  da- 
mit die  Allgemeinheit  der  göttlichen  Verheissungen,   die  Be- 
theurungen Gottes,  dass  er  den  Tod  des  Sünders  nicht  wolle, 
Aehnliches  wird  zum  Schlüsse  noch   einmal  eingeschärft.    Ich 
bin  so  wenig  wie  Schweizer  der  Meinung,  dass  diese  Formel, 
an  deren  Abfassung  Jac.  Andrea  Theil  genommen,  die  Schran- 
ken der  unbedingten  Prädestinationslehre  wirklich  durchbreche; 
aber  das  tiefe  religiöse  Interesse,  welches  derselben  in  der  lu- 
therischen Theologie  entgegenzuwirken  beginnt,  ist  in  ihr  deut- 
lich zu  erkennen. 

Noch  klarer  legt  sich  der  wahre  Sachverhalt  dar  im  elf- 
ten Artikel  der  Konkordienformel.  Bis  zum  siebennnd- 
zwanzigsten  Paragraphen  entwickelt  sie  eine  Reihe  Sätze,  die, 


0  Bei  Lö?clier,  hist.  motuum  II  S.  220  f. 
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abgesehen  von  dem  etwas  anders  gestalteten  Begriff  des  gött- 
lichen Vorherwissens,  mit  der  wirklichen,    nicht  dnrch  Konse- 
qnenzmachereien  entstellten  Lehre  Calvins  sämmtlich  in  Ein- 
klang stehen.    Dann  aber,  §.  28  ff,  tritt  der  Gegensatz  gegen 
Calvin  hervor  mit  dem  Gedanken  der  Allgemeinheit  der  evan- 
gelischen Yerheissang  und  des  Ernstes  dieses  göttlichen  Gna- 
denwillens ,    woran  dann  weiterhin,  §.  37.  38 ,  die  Verweisung 
aaf  die  Sakramente  nnd  die  absolutio  privata  als  die  kräftigste 
Aneignung  dieser  evangelischen  Verheissung,  übrigens  ohne  dass 
eine  polemische  Beziehung  sichtbar  wttrde,  sich  anknüpft.    Auf 
die  Allgemeinheit  und  Zuverlässigkeit  der  göttlichen  Gnadenver- 
heissung  kehrt  die  Konkordienformel  auch  im  Folgenden  mehrfach 
zurück,  besonders  am  Schlüsse  §.  89 — 93,  und  lässt  uns  darin  das 
eigentliche  Motiv  ihres  beabsichtigten  Gegensatzes  gegen  Cal- 
vins Prädestinationslehre  erkennen. 

Die  Prädestinationslehre  Calvins  wird  notbwendig  miss- 
verstanden, wenn  in  Beziehung  auf  die  Theilnahme  der  Ein- 
zelnen an  dem  ewigen  Heil  die  oberste  Ursache  von  den  Mit- 
telursachen irgendwie  getrennt  wird.  Es  ist  aber  durchaus 
nicht  einzusehen,  warum  der  höchste,  unbedingt  bestimmende 
Wille  nicht  in  vollem  Ernste  Reihen  von  Yermittelungen  sollte 
setzen  können,  um  die  von  ihm  erwählten  Wesen  durch  sie 
hindurch  zu  ihrem  ewigen  Ziele  zu  führen.  Es  ist  eben  so 
wenig  einzusehen,  was  ihn  hindern  sollte  alle  diese  Yermitte- 
lungen Yollkommen  zu  beherrschen  und  mit  seiner  allgegen- 
wärtig begleitenden  Kraft  in  ihren  Erfolgen  zu  bestimmen,  so 
dass  sie  schlechterdings  ausrichten  müssen,  wozu  sie  von  ihm 
gesetzt  sind,  und  nichts  weiter.  Sollte  Calvin  es  wirklich  für 
das  Höhere  gehalten  haben,  wenn  der  göttliche  Wille,  um  einen 
beschlossenen  Erfolg  zu  verwirklichen,  in  abstrakter  Unmittel- 
barkeit wirken  muss,  als  wenn  er  durch  Reihen  von  Yermit- 
telungen mit  seiner  allumfassenden  und  alldurchdringenden 
Eansalität  hindurchgreift?  Oder  wäre  er  etwa  nach  dem  son- 
stigen Znsammenhange  seines  Systems  zu  der  Annahme  ge- 
nöthigt  gewesen,  dass  diese  Yermittelungen,  hier  also  beson- 
ders die  eigentlichen  Gnadenmittel,   einmal  von  Gott  gesetzt, 

12* 
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nun  nach  ihrer  eignen  Natur  autonomisch  fortwirken,  ohne 
dass  Gottes  Wille  weiter  Gewalt  ttber  sie  hat?  Musste  er  etwa 
zugeben,  dass  nun  die  Gnadenmittel  auch  über  den  Kreis  der 
Erwählten  hinaus  noch  Viele  zum  ewigen  Heil  ftthren  könnten, 
oder  wohl  gar,  dass  sie  in  ihrer  Wirksamkeit  zurückbleiben 
könnten  hinter  den  ewigen  Feststellungen  des  göttlichen 
Rathschlusses,  dass  es  Gott  nicht  möglich  sei  überallhin  die 
Gnadenmittel  zu  bringen,  wo  er  Erwählte  hat  —  so  dass  diese 
bedenklichen  Folgen  ihn  hätten  abhalten  müssen  solchen  Ver- 
mittelungen  eine  reale  Bedeutung  zuzuerkennen?  Und  wenn 
Luther  öfters  die  Gewissheit  ausspricht,  dass,  wo  nur  die  Pre- 
digt des  Evangeliums  gehet,  Seelen  gesammelt  werden  zur 
wahren  Kirche  Christi,  hat  etwa  Calvin  den  innern  Zusammen- 
hang seines  eignen  Systems  nicht  verstanden,  dass  er  ganz  das- 
selbe sagt,  z.B:  Ubicunque  Dei  verbum  sincere  praedicari  et 
audiri,  ubi  sacramenta  ex  Christi  instituto  administrari  vide- 
mus,  illic  aliquam  esse  Dei  ecciesiam  nuUo  modo  ambigendum 
est,  quando  eius  promissio,  Matth.  18,  20,  fallere  non  potest  i)  ? 
Schweizer  hat  in  seinen  Centraldogmen  des  Protestantis- 
mus das  Andenken  an  die  Ansichten  des  reformirten  Theolo- 
gen Claude  Pajon  über  Geist  und  Wort  und  an  die  Stel- 
lung, welche  die  orthodoxen  Theologen  der  reformirten  und 
der  lutherischen  Kirche  zu  ihnen  nahmen,  erneuert  2).  Pajon 
geht  in  seiner  Theorie  des  Verhältnisses  zwischen  Geist  und 
Wort  über  die  wahre  Meinung  der  lutherischen  Theologie  sei- 
ner Zeit  noch  bedeutend  hinaus,  indem  er  die  Kraft,  mit  der 
das  Wort  auf  die  Seele  wirkt  zu  ihrer  Bekehrung,  vornehmlich 
daraus  herleitet,  dass  der  heil.  Geist  der  Urheber  des  Worts 
ist  durch  die  Inspiration  »).  Und  doch  kommt  ihm  nicht  in 
Sinn  um  dieser  Theorie  willen  sich  von  der  unbedingten  Prä- 
destinationslehre und  von  der  Annahme  einer  unwiderstehlich 
wirkenden  Gnade  lossagen  zu  wollen. 


»)  Instit.  1.  IV  c.  1  §.  8. 

>)  A.  a.  0.  B.  2  S.  664—600. 

')  A,  a.  ü.  S.  579   f. 
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Eine  Indifferenzirung  der  Mittelursachen  von  den  Grund- 
begriffen der  ealvinischen  Prädestinationslehre   aas    lässt  sieh 
eigentlich  nur  dann  denken ^  wenn  Calvin  gelehrt  hätte,  dass 
die  Erwählten  die  Gewissheit  ihrer  Erwählnng  durch 
unmittelbare  Erforschung  des  verborgenen  göttli- 
chen Rathschlusses    als  der  höchsten  Ursache  erlangten. 
Hätten  sie  solche  Gewissheit  auf  diesem  Wege  einmal  gewon- 
nen, so  Hesse  es  sich  wenigstens  von  der  psychologischen  Seite 
her  erklären,  wie  sie  dahin  kommen  könnten  Wort  und  Sacra- 
ment,   ja  die  erlösenden  Thatsachen  und  ihre  Aneignung  in 
Busse,  Glauben,    Heiligung^   zuletzt  Christum  selbst  als  flber- 
flflssig    für    sie    selbt   gering   zu  achten.    Natürlich  ist  auch 
diese  Ansicht  über  den  Weg  zur  Gewissheit  von  der  eignen  Er- 
wählung Calvin  mit  grosser  Zuversicht  zugeschrieben  worden. 
In  seiner  Instit.  lib.  III  c.  24  §.  4  z.  B.  urtheilt  er  über  diese 
Ansicht  so:  Quemadmodum  in  exitialem  abyssum  se  ingurgi- 
tant,  qui,  ut  de  sua  eleetione  fiant  certiores,  aetemum  Dei  con- 
silium  sine  verbo  percontantur:  ita  qui  recte  atque  ordine  ip- 
sum  investigant,    qualiter    in  verbo  continetur,  eximium  inde 
referunt  consolationis  fructum. 

Gegen  den  Pighius  spricht  sich  Calvin  über  das  Verhält- 
niss  des  göttlichen  Willens  zu  den  Mittelursachen  in  der  Prä- 
destinationsfrage so  aus:  Quaerit  Pighius,  quorsum  noster  in 
scribendo  et  concionando  labor,  si  homo  ante  fidem  satanae 
vinculis  captivus  tenetur,  ut  sanam  doctrinam  recipere  atque 
amplecti  per  se  nequeat,  ubi  autem  Dei  spiritu  illuminatur,  ef- 
ficaciter  et  necessario  eam  recipit?  Respondeat  hie  Paulus: 
qula  evangelium  Dens  in  hune  finem  destinavit,  ut  per  ipsum 
Spiritus  Bui  virtutem  exsereret.  Quid  amplius  vis?  Solus  est 
Dens  qui  agit ;  sed  quia  Spiritus  sui  virtutem  quodammodo  i  n 
evangelio  inclusam  esse  voluit,  non  vana  neque  inntilis 
est  nostra  opera,  quae  eins  providentiae  servit^»  Vermöge 
desselben  Zusammenhanges  können  natürlich  auch  die  subje- 
ktiven Momente  der  Heilsordnung  durch  den  unbedingten  Prä- 


*)  Opp.  Calvini  (Genevae  1617)  t.  VII  p.  143. 
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destinationsbegriff  nicht  indifferenzirt  werden^  and  Sätze  wie 
diese:  wer  nur  bassfertig  Ghristam  sacht,  soll  nicht  zweifeln 
an  seiner  Gnade ;  da  brauchst  nur  das  Wort  von  seiner  Gnade 
im  Glauben  anzunehmen,  so  hast  du  Vergebung  der  Sünden 
und  ewiges  Leben,  lassen  sich  mithin  dem  calvinischen  Do- 
gma nicht  entgegenstellen  zur  Abwehr  desselben;  denn  auch 
Calvin  lehrt  diess,  indem  er  die  Entstehung  der  Bussfertigkeit 
und  des  Glaubens  von  der  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade, 
mithin  von  der  ewigen  Erwählung  herleitet.  Eben  darum  ver- 
rückt es  auch  gänzlich  den  Streitpunkt,  wenn  etwas  später 
lutherische  Dogmatiker,  wie  Quenstedt,  HoUaz,  um  den  Gegen- 
satz gegen  das  calvinische  decretum  absolutum  —  einen  von 
Calvin  übrigens  gar  nicht  gebrauchten  Ausdruck  —  zu  be- 
zeichnen, das  göttliche  Dekret  ordinatum  nennen.  Diess  soll 
und  kann  nur  besagen,  dass  Gott  die  Menschen  nach  einer 
bestimmten  Ordnung,  durch  bestimmte  Mittel  selig  macht  und 
also  diejenigen,  die  zum  ewigen  Leben  auserwählt  sind,  in 
diese  bestimmte  Gnadenordnung  führt.  Damit  aber  ist  nichts 
gesagt,  was  nicht  auch  Calvin  lehrte.  — 

Wer  diese  Fassung  des  obigen  Verhältnisses  in  dem  gan- 
zen Umfange  ihrer  Bedeutung  genauer  erwägt,  der  wird  ohne 
Zweifel  erke  len,  dass  die  richtig  verstandene  calvinische 
Prädestinationslehre  ein  Princip  eigenthümlicher  Xir- 
chenbildung  überhaupt  nicht  sein  kann.  Allerdings 
ist  in  Calvins  theologischem  System  der  ewige  allbestimmende 
Wille  und  Rathschluss  Gottes,  seine  Gerechtigkeit  und  seine 
Barmherzigkeit  an  der  Welt  zu  bethätigen,  der  höchste  Ge- 
danke, d.  h.  der,  welcher  logisch  betrachtet  die  oberste  Stelle 
hat  und  kein  Princip  mehr  über  sich ,  aus  dem  er  abgeleitet 
wäre.  Aber  indem  diess  Princip  aus  der  verschlossenen  Ewig- 
keit in  die  Wirklichkeit  des  religiösen  Lebens  heraustritt,  be- 
stimmt es  sich  durchgängig  durch  den  zweiten  Gedanken,  dass 
derselbe  ewige  Wille  seine  eigne  Ausführung  an  eine  bestimmte 
Entwickelungsordnung  geknüpft  hat:  das  Erlösungswerk  des 
Gottmenschen,  verkündigt  und  dargeboten  im  Wort,  die  Aneig- 
nung desselben  in  Busse  und  Glauben,  gewirkt  vom  heil*  Geist, 
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versiegelt  darch  die  Sakramente.  Das  Princip  behält  dabei 
für  die  Gestaltung  des  theologischen  Systems  seine  durchgrei- 
fende Bedeutung;  eben  so  giebt  es  dem  innern  religiösen  Le- 
ben des  Einzelnen  eine  eigenthUniliche  Färbung.  Aber  in 
der  Behandlung  des  kirchlichen  Lebens,  in  der  Ge- 
staltung seiner  Lehrübung,  seines  Kultus,  seiner 
Disciplin  und  Verfassung  muss  die  Lehre  von  der 
unbedingten  Prädestination  nach  allen  wesentli- 
chen Bestimmungen  ganz  eben  so  verfahren  wie  die 
Lehre  von  der  durch  irgend  etwas  im  menschlichen 
Verhalten,  durch  den  Glauben  oder  schliesslich 
durch  den  willigen  Gebrauch  der  Gnadenmittel  be- 
dingten Vorherbestimmung.  Dort  und  hier  dieselbe  Reihe 
von  Thatsachen  des  innern  Lebens,  an  dieselben  Vermittelnn- 
gen  geknüpft;  nur  die  Erklärung  ist  eine  verschie- 
dene. — 

Calvin  ist  oft  genug,  z.  B.  von  Hepi)e  0>  80  aufgefasst 
worden,  als  sei  sein  Absehen  dahin  gegangen  eine  „Kirche 
der  Prädestinirten''  zu  stiften.  Aber  Calvin  lehrt  mit 
grossem  Nachdruck  und  im  ausdrücklichen  Gegensatz  gegen 
die  Vorstellung  von  einem  semen  electionis  ab  ipsa  nativitate 
electomm  cordibus  insitum,  dass  die  Prädestinirten  vor  ihrer 
Berufung  und  Erleuchtung  Kinder  des  Zorns  sind  2),  Sind 
sie  das,  so  sind  sie  auch  noch  nicht  wahrhaft  Glieder  der 
Kirche,  sondern  als  solche  kommen  sie  fUr  die  Kirche  und  ihr 
Handeln  jedenfalls  erst  in  Betracht,  wenn  sie  nun  in  Folge  der 
göttlichen  Gnadei^wahl  zum  wahrhaftigen  Glauben  gelangen 
and  durch  denselben  der  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt 
theilhaftig  werden.     Also   fllr  jede  mögliche  Frage  der  Kir- 


«)  Geschichte  de»  deutschen  Protestantismus  I  S.25,  vergl.  S.  20. 

>)  Instit.  Christ,  rel.  Hb.  III  c.24  §.  10.  11.  Es  ist  also  auch  ganz  un- 
richtig, was  Martensen,  die  christliche  Taufe  und  die  baptistische 
Frage  S.  37,  als  eine  bekannte  Sache  darstellt,  dass  nach  Calvin 
die  Menschen  „  von  Natur  "  entweder  Kinder  des  Lichts  oder  der 
FinBtemiss  seien. 
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chenbildnng  ima  Kirchenleitnng,  gesetzt  auch  sie  würde 
von  Calvin  nach  den  überspanntesten  donatistischen  Ansichten 
gelöst,  treten  jedenfalls  an  die  Stelle  der  Prädestinirten  die 
Gerechtfertigten,  wahrhaft  Gläubigen.  Daraus  quellen 
Anschauungen,  welche  Calvin  von  dem  römisch-katholischen 
Kirchenbegriff  allerdings  durchaus  scheiden;  aber  es  sind  An- 
schauungen, die  er  mit  der  lutherischen  Lehre  theilt,  die  eben 
dem  Protestantismus  überhaupt  wesentlich  sind  9* 

Indessen  liesse  sich  doch  noch  ein  eigenthümlicher  Ein- 
fluss  der  absoluten  Prädestinationsbegriffe  auf  solche  Fragen 
denken,  vermittelt  nämlich  durch  die  vollkommene  Gewiss- 
heit von  seiner  eignen  Erwählung,  also  von  der  Un- 
verlierbarkeit des  Gnadenstandes,  die  nach  Calvin  der  Gerecht- 
fertigte in  jedem  Moment,  wo  sein  Glaube  lebendig  ist,  besitzt 
—  Diese  Gewissheit  nun  geht  nach  Calvin  mit  ihrem  Einfluss 
zurück  auf  das  eigne  Innere  des  Gerechtfertigten  und 
giebt  demselben  da,  wo  acht  calvinische  Prädestinationsbegriffe 
wahrhaft  in  die  Ueberzeugung  eingedrungen  sind,  unstreitig 
ein  eigenthümliches  Gepräge.  Aber  ist  denn  Calvin  jemals  in 
den  Sinn  gekommen  zu  behaupten,  dass  der  wahrhaft  Gläubige 
eine  solche  Gewissheit  auch  habe  über  das  Gerechtfertigt - 
also  Erwähltsein  des  Andern?  Vielmehr  verneint  er  das 
ausdrücklich  und  vielfach ,  z.  B.  Instit.  lib.  lY  c.  1  §.  3 :  Hie 
non  iubemur  reprobos  ab  electis  discernere,  quod  est  solins 
Dei,  non  nostrum.  Und  doch  müsste  er  diess  behauptet  haben, 
wenn  der  Gedanke  der  Unverlierbarkeit  des  wahrhaft  erlang- 


*)  Anders  Thiersch,  Vorlesungen  über  Katholicismns  und  Protestan- 
tismus S.  46  f  (erste  Ausg.) ,  eben  auch  von  der  gangbaren  Vor- 
stellung aus,  dass  das  Princip  der  absoluten  Prädestination  alle  hi- 
storischen Vermittelungen  zur  Gleichgültigkeit  herabsetze.  Dann 
wäre  freilich  die  Eonsequenz  unvermeidlich,  „das  Wesen  der  Kirche 
so  rein  in  die  Sphäre  der  Innerlichkeit  zu  versetzen^  dass  die  em- 
pirische Erscheinung  und  Verwirklichung  ihrer  Idee  völlig  dahin- 
gestellt bleibt."  Aber  eben  der  klare  Augenschein,  wie  schlechter- 
dings fremd  diess  Calvin  ist,  hätte  Thiersch  mahnen  sollen,  dass 
seine  Auffassung  jenes  Princips  nicht  die  richtige  sein  kann. 
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ten  Gnadenstandes  besHminendes  Princip  werden  sollte  für  die 
Bildung  und  Erhaltnng  der  religiösen  Gemeinschaft 

Wie  also  Calvin  durch  seine  Prädestinationsbegriffe  ani 
keine  Weise  gehindert  wird  in  Fragen  der  Kirchenbildnng 
Hand  in  Hand  zn  gehen  mit  denen ,  welche  die  Grundsätze 
der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  der  Wirksamkeit 
der  Gnadenmittel  nicht  auf  den  Grundsatz  einer  unbedingten 
Gnadenwahl  zurückführen^  so  beweist  auch  seine  vortreffliche 
Entwickelung  der  Lehre  von  der  Kirche  im  vierten  Buch  der 
Instit  ehr.  rel.  und  nicht  minder  die  praktische  Gestaltung  des 
genfer  Kirchenwesens  thatsächlich,  wie  fern  er  von  jenen  do- 
oatistischen  Gedanken  war^  wie  wenig  er  darauf  ausging  eine 
Gemeinde  von  vollkommen  Heiligen  oder  auch  nur  von  eitel 
Wiedergebornen  herzustellen.  Es  ist  eine  wohlerwogene  Un- 
terscheidung Calvins^  dass  man  in  dieser  Frage  die  Stellung 
der  einzelnen  Menschen  und  der  Gemeinwesen  (ecclesiae)  son- 
dern müsse.  Aber  auch  in  der  ersten  Beziehung  will  er  als 
Glieder  der  Kirche  anerkannt  wissen ;  qui  et  iidei  confessione 
et  vitae  exemplo  et  sacramentorum  participatione  eundem  no- 
biscnm  Deum  ac  Christum  profitentur  i).  Von  einer  Gesammt- 
heit  aber  urtheilt  er  im  folgenden  Paragraphen,  dass,  wenn  sie 
das  Amt  des  Wortes  und  die  Verwaltung  der  Sakramente  hat  und 
ehrt,  sie  unzweifelhaft  als  Kirche  betrachtet  werden  soll,  quia 
sine  fructn  illa  non  esse  certum  est.  Sein  Streben  eine  evan- 
gelische* Kirchen zucht  herzustellen  hat  doch  wahrlich  all- 
gemeingültigere Grundlagen  im  Christenthum  als  seinen  beson- 
deren Prädestinationsbegriff.  Auch  was  die  Mission  betrifft, 
so  zeagt  es  nicht  eben  von  tiefem  Eindringen  in  das  Innere 
dieses  Begriffs  und  wird  überdiess  durch  die  Erfahrung  schla- 
gend widerlegt,  wenn  öfters  geurtheilt  wird,  er  müsse  jene 
Thätigkeit  stillstellen  oder  doch  lähmen  und  beschränken  — 

Aber  wie  verhält  es  sich  in  Beziehung  auf  die  Präde- 
stinationsfrage denn  eigentlich  mit  dem  lutherischen 
Lehrbegriff?    Dass  die  lutherische  Theologie  des  siebzehn- 


0  A.  a.  O.  I.  IV.  c.  1  §.  8. 9. 


—     186    — 

ton  Jahrhunderts  der  Lehre  von  der  unbedingten  Vorherbe- 
stimmnng  fremd  und  entgegengesetzt  ist;  das  ist  freilich  ausser 
Zweifel.  Handelt  es  sich  aber  um  den  Entwickelungsgang  der 
Lehre  in  der  deutschen  Reformation  selbst,  so  lässt  sich  eine 
richtige  Einsicht  niemals  gewinnen ,  wenn  man  nicht  den  um- 
fassenden und  tiefgreifenden  Einfluss  im  Auge  behält,  den  die 
Begriffe  der  unbedingten  Prädestination  und  der  unbedingt 
wirkenden  Gnade  in  den  ersten  beiden  Jahrzehnten  der  refor* 
matorischen  Bewegung  überall  auf  die  lutherischen  Theologie 
üben,  und  der  auch  nach  Melanchthons  Abwendung  noch  lange 
hin,  z.B.  in  dem  sjnergistischen  Streit  bei  Flacius  und  sei- 
nen Freunden,  Hesshus ,  Wigand,  Amsdorf ,  deutlich  zu  erken- 
nen ist 

Schweizer,  der  in  seinen  Centraldogmen  des  Protestan- 
tismus diesen  Einfluss  auf  dem  Grunde  tüchtiger  geschichtlicher 
Forschung  an's  Licht  stellt,  macht  wiederholt  darauf  aufmerk- 
sam, dass  Calvin  in  seiner  Behandlung  der  Prädestinations- 
lehre vielfach  das  Bewusstsein  ausspricht  nichts  weniger  als 
eine  besondere  Ansicht,  vielmehr  .  nur  die  gemeinsame  Lehre 
der  ganzen  Reformation  zu  vertreten.  Die  synergistischen 
Milderungen  der  Lehre  erklärt  er  sich  aus  Melanchthons  Schwä- 
che, aus  übertriebener  Nachgiebigkeit  gegen  die  Bedürfnisse 
der  rohen  Menge  und  „  bleibt  überzeugt ,  dass  dieser ,  in  der 
Sache  mit  ihm  übereinstimmend,  nur  in  der  Form  von  ihm  ab- 
weiche.'^ Dass  man  die  universitas  promissionum  festhalten 
müsse  —  ita  loquuntur,  sagt  er  in  unverkennbarer  Beziehung 
auf  Melanchthon,  moderati  quidam  homines,  non  tarn  oppri- 
mendae  veritatis  causa,  quam  ut  spinosas  quaestiones  ar- 
ceant  ac  frenent  multorum'  curiositatem.  Laudabilis  voluntas, 
sed  consilium  minime  probandum,  quia  nunquam  excusabilis 
est  tergiversatio  i).  Auf  Luthers  Lehre  von  Vorherbestim- 
mung, Gnade,  unfreiem  Willen  beruft  sich  Calvin  häufig;  es 
treten  einigemal  auch  Abweichungen  hervor,  aber  meines  Wis- 
sens nur  solche ,   in  denen  er  sich  bewogen  findet  gewisse  hy- 


>)  Instit.  Christ,  rel,  IIb.  III  c.  22  §.  10. 
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perbolische  Ansdnieksweisen  Luthers  zu  massigen  —  nihil  in- 
terest;  sagt  er  hierüber  gegen  den  Pighins  ^) ;  nisi  quod  forma 
loqnendi  sie  fnit  mitigata,  ne  quid  offensionis  haberet 

Was  nun  Luther  selbst  und  sein  wichtiges  Buch  de 
servo  arbitrio  betriflft,  so  will  ich  nicht  wiederholen,  was  ich 
in  meiner  Schrift  über  die  Union  und  eingehender  schon  viel 
früher  ^)  über  seinen  eigenthümlichen  Inhalt  gesagt  habe.    Den 


«)  Opera  t.  VII  p.  142. 

*)  Lutheri  de  praedesHnntione  et  Uhero  arbitrio  doctrina,  1832.  Vgl.  AI. 
Schweizer,  die  Protestant.  Centraldogmen  B.  1  S.  57  ff.  und  die  voU- 
ständigere  Darstellung  dieser  Lehre  Luthers  bei  Lütkens,  Luthers 
Prädestinationslehre  im  Zusammenhange  mit  seiner  Lehre  vom 
freien  Willen.  1^58.  Mit  Recht  rügt  Köstlin  in  seiner  gründ- 
lichen und  umfassenden  Behandlung  dieser  Frage,  Luthers  Theo- 
logie B.  2  S.  33  ff.  298  ff,  an  jener  Dissertation,  dass  sie  in 
ihrer  Darstellung  von  Luthers  Lehre  die  andre  Seite,  welche  dem 
Terborgenen  Gott  gegenüber  den  geoffenbarten  Gott  und  sein  Thun 
zum  Gegenstande  hat,  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt.  Um  aber 
nach  S.  330**  die  Aeusserung  Luthers  im  Briefe  an  Gapito  über  sein 
Buch  de  servo  arbitrio  nur  auf  den  darin  enthaltenen  kräftigsten 
Widerspruch  gegen  menschliche  Kraft  und  menschliches  Verdienst, 
nicht  auf  jene  weitern  bestimmten  Sätze  über  Gottes  verborgenen 
Willen  zu  beziehen,**  müssten  wir  doch  in  den  spätem  Schriften 
Luthers  solche  Zeugnisse  für  den  verborgenen  Willen  Gottes,  wie 
sie  besonders  im  Kommentar  zur  Genesis,  zu  Kap.  6,  6.  18  und  K. 
26,  vorliegen,  nicht  haben.  Und  was  bleibt  denn  anders  Luthern 
übrig  aU  sich  auf  den  verborgenen  Willen  Gottes  zu  berufen,  wenn 
er  in  den  Smalkaldischen  Artikeln  III,  1  (S.  318  ed.  Hase)  doch 
nicht  bloss  diess  als  scholastischen  Irrthu^p  bezeichnet,  dass  der 
Mensch  einen  freien  Willen  habe  das  Gute  zu  thun  und  das  Böse  zu 
lassen,  sondern  auch  diess,  dass  er  einen  freien  Willen  habe  das 
Gute  zu  lassen  und  das  Böse  zu  thun?  —  Das  Sicherste  scheint, 
wir  bleiben  in  der  Auffassung  von  Luthers  Denkweise  bei  dem 
Dualismus  zwischen  dem  verborgenen  und  dem  offenbaren  Gott  ste- 
hen; „das  eben,**  sagt  Köstlin  selbst  S.  328,  „ist  seine  Lehre,  dass 
unser  Erkennen  nicht  so  weit  reicht,  dass  wir  uns  auch 
das  Unbegreiflich  e  und  Unverständliche  gefallen  las- 
sen müssen.**  Dagegen  ist  es  in  Harnacks  sonst  sorgfältiger  Dar- 
stellung von  „Luthers  Theologie**  ein  einflussreioher  Irrthum,  wenn 
er  (I  S.  124)  Luthers  Unterscheidung  des  verborgenen  und  des  of- 
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Bemtihnngen  späterer  lutherischer  Theologen,  denen  es  ein  nn- 
erträglicher  Gedanke  war,  dass  Lnther  über  die  Prädestination 
wesentlich  wie  Calvin  gelehrt  haben  sollte,  ihn  durch  „beque- 
me Auslegungen"  mit  ihrer  Lehrart  von  Prädestination,  Prä- 
scienz,  Freiheit,  Gnade  in  den  schönsten  Einklang  zu  bringen, 
vermag  ich  einmal  keinen  höheren  Werth  zuzuschreiben  als 
etwa  den  Bemühungen  der  römisch-katholischen  Theologie  sich 
die  Lehre  des  Augustinus  nach  ihrem  Bedarf  zurechtzu- 
legen. Entschuldigen  lässt  sich  diese  Art  Auslegung  nur  da- 
durch, dass,  wie  auch  heutige  Erfahrung  vielfach  lehrt,  die 
Versuchung  sehr  gross  ist  in  einer  bestimmten  Bahn  der  Ent- 
wickelung  das  Spätere  unbcwusst  in  das  Frühere  hineinzu- 
deuten *).  —  In  diesem  Lehrpunkte  stehen  die  beiden  grossen 
Kirchenlehrer  einander  so  nahe,  als  es  nur  überhaupt  denkbar 


fenbaren  Gottes  mit  der  Unterscheidung  Gottes  als  Schüpfers  und 
als  Erlösers  durchaus  zusammenfallen  lässt.  —  Frank,  die  Theologie 
der  Konkordienformel  I  S.  119  ff.  (1858)  und  Pbilippi  in  seinem 
,,Beitrag  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  Luthers  Stellung  zur 
Lehre  von  der  absoluten  Prädestination"  (Theol.  Zeitsch.  von  Dieck- 
hoff  und  Kliefoth  1860,  II  S.  161  ff.)  finden  die  Lehre  von  der 
unbedingten  Vorherbestimmung  in  der  Schrift  de  servo  arbUrio, 
aber  nur  das  Gegentheil  in  Luthers  spätem  Schriften.  Vgl.  die 
Verhandlung  über  diese  Frage  bei  Luthardt,  die  Lehre  vom  freien 
Willen  und  seinem  Verhältniss  zur  Gnade  S.  87  ff.  ( 1863 )  und  bei 
Dorner,  Geschichte  der  protestantischen  Theologie  S.  194  ff  (1867). 

m 

»)  Nach  dem  Vorgang  anderer  Theologen  legt  Plitt,  Einleitung  in  die 
Augustana  I  S.  363  vgl.  II  S.  120  f ,  darauf  Gewicht ,  dass  in  der 
ganzen  Schrift  {de  set-vo  arbitrio  )  diese  prädestinatianischen  Sätze 
für  Luther  nicht  in  erster  Reihe  standen,  sondern  von  ihm  nur  her- 
beigezogen wurden  zur  Mitbegrtindung  seines  Hauptsatzes,  dass  der 
Mensch  keinen  freien  Willen  habe  hinsichtlich  seines  Verhältnisses 
zu  Gott  u.  s.  w.  Diess  ist  insofern  ganz  richtig,  als  ihm  Erasmus 
durch  seine  Schrift  de  lihero  arbitrio  das  Thema  seiner  Gegenschrift 
gegeben  hatte.  Aber  mit  der  Unfreiheit  des  menschlichen  Willens, 
die  eben  schon  für  ihn  durch  den  Alles  in  Allem  wirkenden  Wil- 
len Gottes  gegeben  war,  stand  für  Luther  im  unmittelbarsten  Zu- 
sammenhang die  absolute,  durch  nichts  Kreatürliches  bedingte 
Prädestination  Gottes. 
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ist  zwischen  zwei  Männern  von  so  verschiedener  Geisteseigen- 
thttmlichkeit     Diese  Verschiedenheit   zeigt   sich    nns  in  der 
systematischen;    alle  Begriffe  besonnen  anf  einander  berech- 
nenden Darlegung  der  Lehre  bei  Calvin ,  in  ihrer  sorglosen 
Entwickelnng  aus  unmittelbaren  Anschauungen  des  Gemttthes 
heraus  bei  Luther.    Luther  hebt  die  Unfreiheit  des  Willens 
mitten  im  zeitlich  geschichtlichen  Leben  des  Menschen  beson- 
ders   hervor ;   während   bei  Calvin  der  Gredanke  des  ewigen 
göttlichen    Bathschlusses  stärker   hervortritt;    wie  er  in   un- 
bewegter Ruhe  und  Abgeschlossenheit  und  doch  allbestimmend 
ttber  den  Bewegungen   des  endlichen  Daseins    steht.      Aber 
so    wenig    bei    Luther  wie    bei    Calvin   liegt   zum   Grunde 
eine    deterministische  Abneigung  gegen   den  Freiheitsbegriff; 
sondern     bei    Beiden     das    Bestreben    dem    Willen    Gottes 
und   seiner    ünttberwindlichen   Gnadenwirksamkeit  allein  die 
Ehre   zu   geben.     Und    jenes  Ableiten    der    Nothwendigkeit 
alles  Geschehens  aus  dem  Abgrunde  der  göttlichen  Ewigkeit 
heraus  hat  ja  auch  Luther  in  seiner  Schrift  gegen  ErasmuS; 
nur  dass  er  es  unter  den  Gesichtspunkt  der  göttlichen  prae- 
scientia  stellt.  Man  kann  in  diesem  Ausgang  von  den  Tiefen 
des  Gemtlths  und  bestimmter  in  gewissen  christologischen  Ge- 
danken  Luthers    eine  verborgene   Gegenwirkung   gegen   die 
schroffe  Einseitigkeit  der  unbedingten  Gnaden-  und   Prädesti- 
nationslehre   entdecken;   die    bei  Calvin  in  geringerem  Masse 
vorhanden  ist ;  doch  ist  es  nach  Luthers  eignen  spätem  Erklä- 
rungen unmöglich  zu  leugnen,  dass  sie  ihn  niemals  zum  Bruch 
mit  dieser  Lehre  gefuhrt  hat.     Melanchthons  Modifikation 
derselben  vom  Jahre  1532  an  mochte  er  sich  ähnlich  wie  Cal- 
vin zurechtlegen;   und  es  lässt  sich  nach  den  von  Schweizer 
a.  a.  0.  S.  384.  387  mitgetheilten  Aeusserungen  gegen  Calvin 
vermutheU;    dass  Melanchthon   selbst   diesen    praktischen  Ge- 
sichtspunkt auch  gegen  Luther  geltend  gemacht   haben   wird. 
Luther  duldete  diese  Lehrform  als  eine  Anbequemung  an  die 
Stufe  des  christlichen  YolkeS;  welches  wegen  der  Gefahr  frechen 
oder  ängstlichen  Missbrauchs  von  der  Beschäftigung  mit  den 
Begriffen   der   unbedingten  Yorherbestimmung  abzulenkto  *  er 
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später  selbst  für  heilsam  hielt  Und  diese  Duldung  hatte  bei 
Luther  eine  bestimmte  Grundlage  in  seiner  Fassung  der  Lehre 
selbst,  darin,  dass  grade  bei  ihm  früher  und  später  die  Ent- 
gegensetzung zwischen  dem  verborgenen  und  dem  offenbaren 
Willen  Oottes  so  schroff  hervortritt.  Den  verborgenen  Willen, 
welcher  unbedingt  bestimmend  ist,  hat  Gott  für  sich  bebalten; 
der  offenbare  Wille,  nach  welchem  Gott  bedingt  und  beschränkt 
erscheint  nach  Menschenweise,  ist  der  den  Menschen  gegebene. 
Aber  eben  diese  Entgegensetzung  musste  ihrer  innem  Natur 
nach  zur  Folge  haben,  dass  auch  in  seinem  Vortrage  der 
Lehre  fttr  die  Gelehrten  die  Beziehung  auf  die  Dekrete  der 
unbedingten  Prädestination  und  die  necessitirende  Wirkung  der 
göttlichen  Präscienz  immermehr  in  den  Hintergiund  trat.  An 
den  offenbaren  Willen  Gottes,  wie  er  verkündigt  und  darge- 
boten werde  in  der  Kirche  durch  Predigt,  Absolution,  Sakra- 
ment, solle  man  sich  halten.  Dabei  war  ihm,  schon  nach  sei- 
ner immer  festgehaltenen  Lehre  von  der  Unfreiheit  des  mensch- 
lichen Willens  und  von  der  reinen  Passivität  des  Menschen  in 
der  Bekehrung,  gewiss  niemals  zweifelhaft,  worauf  es  in  letz- 
ter Beziehung  beruhe,  dass  Einige  sich  an  diesen  offenbaren 
Gnadenwillen  in  Christo  halten.  Andere  nicht,  eben  auf  dem 
verborgenen  Willen  und  Rathschluss  Gottes  —  nach  der  Schrift 
de  servo  arbitrio:  occulta  illa  et  metuenda  voluntas  Dei  ordi- 
nantis  suo  consilio,  quos  et  quales  praedicatae  et  ob- 
latae  misericordiae  capaces  et  participes  esse 
velit  !)•  Wo  er  es  (das  Wort  Gottes)  nicht  predigen  lasset, 
sagt  Luther  im  grossen  Katechismus  zum  dritten  Artikel  des 
Sjmbolums,  und  im  Herzen  erweckt,  dass  man's  fasst, 
da  ist's  verloren.  Was  er  neun  Jahr  später  in  Sachen  der 
Wittenberger  Konkordie  den  Schweizern  schreibt,  wurde  schon 
oben  (S.  147)  angefllhrt. 

Die  Stellung  der  augsburgischen  Konfession  be- 
sonders in  ihrem  flinften  und  neunzehnten  Artikel  sowie  der 
Eonkordienformel  Art.  11  und  2  zum  Begriffe  unbeding- 


«)  A.  a.  0.  S.  90. 
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ter  Vorherbestimmang  ist  schon  in  meiner  Schrift  über  die 
eyangelische  Union  i)  kurz  bezeichnet^  und  was  seitdem  dar- 
über bemerkt  worden  ist,  kann  mich  nicht  bewegen  von  dem 
dort  Gesagten  etwas  zurückzunehmen  2).  So  mächtig  beherr- 
schen die  Gedanken  unbedingter  Prädestination  die  reformato- 
rische Entwickelung  in  den  ersten  Jahrzehnten  und  so  innig 
haben  sie  sich  mit  dem  religiösen  Grundinteresse  der  Refor- 
mation verwebt;  dass  die  Beaktion  dagegen  sich  nur  zOgemd 
ond  schwankend  erhebt,  oft  unklar  über  ihre  principiellen  Aus- 
gangspunkte, öfter  noch  über  die  Grenzen,  bis  zu  denen  sie 
vorzuschreiten  hat.  Es  ist  von  folgenreicher  Bedeutung,  dass 
die  Eonkordienformel  d i e  Allgemeinheit  der  göttlichen 
Gn  a  den ve  r h  e  is  s u  n g  als  unumstösslichen  Grundsatz  fest- 
stellt und  die  Unterscheidung  zwischen  verborgenem  und 
offenbarem  Willen  Gottes,  soweit  sie  den  Glauben  an  den 
Ernst  der  göttlichen  Verheissung  und  Gnadendarbietung  unter- 
gräbt, abwehrt;  hätte  sie  nur  nie  vergessen,  dass  sie  diese 
Schranke  gegen  die  unbedingten  Prädestinationsbegriflfe  ent- 
schieden Melanchthons  Dienste  am  göttlichen  Wort  verdankte. 
Aber  wie  viel  fehlt  noch  dazu,  dass  sie  sich  die  Bedeutung 
dieser  Schranke  zu  klarem  Bewusstsein  gebracht  und  Alles 
ausgeschieden  hätte,  was  mit  ihr  unverträglich  ist!  Es  wäre 
sehr  verkehrt  darin  einen  Vorwurf  gegen  die  Verfasser  der 
Konkordienformel  zu  erblicken;  wir  bezeichnen  nur  den  ob- 

»)  S.  209  ff. 

«)  Plitt  a.  a.  0.  II  S.  429  erklärt  die  Worte  des  neunzehnten  Artikels 
der  Augustana:  wie  des  Teufels  Wille  ist  und  aller  Gottlosen,  wel- 
cher alsobald,  so  Gott  die  Hand  abgethan,  sich  znm  Argen  ge- 
wandt, so:  „Die  Sünde  ist  Eigenthum  des  Teufels;  aber  er  konnte 
erst  zu  ihr  als  einer  vollendeten  kommen,  als  Gott  sich  ihm  ent- 
zog. So  wenig  beruht  die  Sünde  auf  dem  Willen  Gottes,  dass  sie 
vielmehr  erst  da  sich  abschliesst,'  wo  ein  beharrlicher  Widerstand 
sich  dem  göttlichen  Willen  entgegensetzt,  so  dass  Gott  seine  Hand 
abziehen  muss  und  den  ihm  Widerstrebenden  nicht  mehr  fördern 
kann."  Dass  der  Teufel  erst  da  zur  Sünde  als  einer  vollende- 
ten kommen  konnte,  als  Gott  sich  ihm  entzog,  dass  die  Sünde  erst 
da  sich  abschliesst,  wo  ein  beharrlicher  Widerstand  sich  dem 
göttlichen  Willen  entgegensetzt,  ist  in  die  Stelle   hineingetragen. 
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jektiv  vorliegenden  Entwickelungsgang  der  Sache.  Unter  den 
gegebenen  Bedingungen  konnte  er  kanm  ein  anderer  sein^  als 
dass  die  Lehre  selbst  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  unbe- 
dingten Prädestinationsbegriffe  sich  nur  sehr  allmählig  entzog, 
dass  sie^  von  diesem  Streben  getrieben ,  doch  noch  lange  ein- 
zelne Vorstellungen;  die  diesem  System  angehören ;  mit  sich 
führte.  In  meiner  Schrift  ttber  die  Union  sind  die  der  unbe- 
dingten Prädestination  entgegengesetzten  Bestimmungen  her- 
vorgehoben; weiche  die  lutherische  Theologie  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  hat;  während  sie  der  Eonkordienformel  noch  feh- 
len; eben  so  einige  Sätze  (auch  ttber  die  Frage  von  der  Ver- 
Uerbarkeit  der  Gnade);  welche  noch  eine  positive  Hinneigung 
zu  dem  unbedingten  Prädestinationsbegriff  in  sich  schliessen. 
In  dieser  Beziehung  ist  auch  das  Verhältniss  beachtens- 
werth;  in  welchem  die  Eonkordienformel  zu  ihrer  Vorarbeit, 
dem  torgischen  Buche,  steht.  Die  Eonkordienformel  gründet 
gegen  den  Schluss  des  elften  Artikels  das  Urtheil;  dass  die 
Ursache  unserer  Erwählung  zum  ewigen  Leben  lediglich  in 
Gottes  Barmherzigkeit  und  dem  Verdienst  Jesu  Christi;  auf  keine 
Weise  in  uns  liegC;  darauf,  dass  wir  erwählt  seien,  ehe  wir  ge- 
boren worden,  ja  ehe  der  Welt  Grund  gelegt  worden  (Eph.  1,4). 
Wird  nun  diess  so  begründet,  so  wird  damit  offenbar  nicht 
bloss  alle  Ursache,  sondern  auch  alle  Bedingung  der  Er- 
wählung und  mithin  der  Bekehrung  im  menschlichen  Verhal- 
ten, wie  sie  von  der  lutherischen  Theologie  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  mit  der  von  ihr  angenommenen  Ewigkeit 
der  göttlichen  Erwählung  einfach  durch  den  Begriff  der 
göttlichen  Präscienz  vermittelt  wurde,  ausgeschlossen,  zunächst 
also  der  Satz:  intuitus  fidei  ingreditur  in  decretum  electionis; 
denn  diesem  Glauben  oder  jeder  andern  denkbaren  Bedingung 
im  menschlichen  Verhalten  geht  die  göttliche  Erwählung  eben 
so  gut  auf  ewige  Weise  voran  wie  jeder  gedachten  Ursache 
oder  jedem  Verdienst  im  menschlichen  Verhalten.  In  dem 
torgischen  Buche  nun,  welches  bekanntlich  noch  eine  mildere 
Stellung  zum  melanchthonschen  Lehrtropus  hat  als  die  bergi- 
sche Formel;  fehlt  hier   der  obige  Satz  von  der  Ursache  der 
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Erwäblang  i).  Man  sieht,  er  ist  dnrch  das  Bestreben  binein- 
gekommen^  den  Lebrtropus  im  Gegensatz  gegen  alles  Syner- 
gistische zu  schärfen;  und  diess  Bestreben  hat  damals  noch  die 
starke  Annäherung  an  unbedingte  Prädestinationsbegriffe  über- 
sehen lassen. 

Was  vollends  Neuere  als  Eigentbttmlichkeiten  des  luthe- 
rischen Lehrbegriffes  aufgesteUt  haben ,  z.  B.  dass  alle  Men- 
schen zur  ewigen  Seligkeit  prädestinirt  seien  (Samuel  Hubers 
Satz);  oder  gar,  dass  es  nach  ihm  keine  ewige  Erwählung  und 
Yorherbestimmung  gebe^  sondern  nur  eine  zeitliche^  aus  dem 
lebendigen  Ineinanderwirken  von  göttlicher  Gnade  und  mensch- 
lichem Willen  resultirendC;  das  wird  der^  der  von  den  symbo- 
lischen Büchern;  von  HunniuS;  Hutter;  Gerhard;  CaloV;  Quen- 
stedt  zur  Beurtheilung  dieser  Frage  kommt;  fast  für  einen 
Scherz  zu  halten  geneigt  sein.  Ist  es  Ernst;  so  ist  diess  eben 
ein  warnendes  Beispiel;  wie  leicht  es  uns  begegnen  kann  die 
allermodemsten  Vorstellungen;  die  sich  in  der  lutherisch  ge- 
nannten Theologie  entwickeln;  ohne  Weiteres  dem  lutherischen 
Lehrbegriff  aufzubürden. 

Nehmen  wir  also  die  Sache  einfach;  wie  sie  liegt;  so  ist 
offenbar;  dass  man  dem  Lehrbegriff  der  lutherischen  EirchC; 
d.  h.  dem  Lehr  begriff;  der  sich  aus  den  Bekenntnissschriften 
derselben  ableiten  lässt;  zwar  nach  seiner  spätesten  Urkunde 
eine  antiprädestinatianische  TendenZ;  aber  unmög- 
lich einen  durchgeftlhrten  und  mit  sich  selbst  in  Einklang  ge- 
brachten Gegensatz  gegen  die  calvinische  Prädestinatiimslehre 
zuschreiben  kann.  Wenn  es  dennoch  häufig  geschieht;  so  be- 
ruht diess  —  ich  muss  es  hier  wiederholen;  weil  eben  an  die- 
sem Punkte  historisches  Wissen  und  Urtheil  sich  auf  verderb- 
liche Weise  zu  vervrirren  droht  —  grossentheils  darauf;  dass 
man  den  wahren  Zusammenhang  der  calvinischen  Prädestina- 
tionslehre nicht  kennt  und  darum  dieselbe  durch  Bestimmun- 
gen ausgeschlossen  findet;  die  mit  ihr  vollkommen  vereinbar 
sind.     Diejenige  Auffassung  dieser  Lehre,    welche    vor   50 

<)  S.  Abdruck  des  torgischen  Baches,   herausgegeben  von  Semler, 
S.  812. 
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Jahren  Bretsohneider  vertrat,  ist  auch  beute  unter  uns  noeh 
sehr  ausgebreitet  i) ;  die  gründliche  Lektion ,  welche  dieser 
Theolog  von  Schlei ermacher  in  dessen  berühmter  Abhand- 
lung über  die  Lehre  von  der  Erwählung  erhielt  ^  hat  nicht  die 
Frucht  getragen^  welche  von  ihr  rücksichtlich  der  historischen 
Auffassung  zu  wünschen  und  zu  hoffen  war.  — 

Nach  der  andern  Seite  liegt  vor  Augen  ^  dass  diejenige 
Bestimmung  der  calvinischen  Prädestinationslehre,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  die  Behauptung  eines  verborgenen  göttlichen 
Willens,  durch  welchen  einem  Theil  der  durch  das  Wort  Beru- 
fenen der  zur  Annahme  des  Rufes  nöthige  Beistand  der  Gnade 
unbedingt  versagt  sei,  in  den  reformirten  Bekenntnissschrüten, 
welche  in  der  preussischen  und  überhaupt  deutschen  Unions- 
frage  in  Betracht  kommen,  gar  nicht  enthalten  ist  Man  hat 
gesagt,  dass,  wenn  erst  die  reformirte  EigenthtLmlichkeit  im 
kirchlichen  Leben  sich  wieder  lebendig  entwickelte,  bald  auch 
die  scharfen  Prädestinationsbegriffe  Calvins  wieder  hervor- 
treten würden;  und  ich  darf,  so  scheint  es,  dem  um  so  weni- 
ger widersprechen,  da  ich  von  dem  Beiz  und  der  Macht,  die 
diese  Lehre  über  das  religiöse  Gemüth  übt,  günstiger  denke, 
als  es  die  herrschende  Ansicht  jetzt  zu  thun  scheint  Aber 
diese  Macht  empfängt  sie  doch  eben  ganz  von  dem  Wahrheits- 
moment, das  sie  enthält,  von  dem  Bewusstsein,  dass  kein 
Mensch  sich  selbst  von  Sünde  und  Schuld  zu  befreien  oder  aus 
sich  selbst  ein  neues  Leben  anzufangen   vermag,    dass  unser 

0  So  steht  in  Feuerlein,  Sittenlehre  des  Christenthums  in  ihren  ge- 
schichtlichen Hauptformen  S.  129,  zu  lesen:  „Der  elecius  mag  in 
die  plumpsten  Sünden  verfallen ;  er  hat  doch  die  Gabe  der  Perse- 
veranz ,  er  kann  von  Gottes  Seite  aus  nie  toiniiter  und  finaiiter  aus 
der  Gnade  fallen^^  u.s.  f.  Ueber  den  electus  nun  lehrt  nicht  bloss 
die  Konkordienformel ,  sondern  auch  die  lutherische  Theologie  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  ganz  eben  so,  dass  er  auch  aus  den 
schwersten  Versündigungen  unfehlbar  wieder  zurückgeführt  werde 
zur  Gnade  und  nie  finaiiter  aus  ihr  fallen  könne.  Die  Abweichung 
letzterer  von  Calvin  betrifft  nur  den  renatus^  iutii/ieatus  als 
solchen.  Und  hier  können  wir  uns  gewiss  Alle  an  dem  heiligen 
Ernst  spiegeln,  mit  welchem  Calvin  in  der  Institutio  solche  FiÜle 
wie  die  des  David  und  Petrus  behandelt. 
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Heä  ganz  in  dem  Wollen  und  Wirken  der  göttlichen   Gnade 
raht.    Wir  setzen  natürlich  voraus,  dass   dieses  Moment  von 
der  Union  in  ihrer  Lehrordnnng  gewahrt  wird;  geschieht  eS;  so 
liegt  grade  in  der  Union  eine  mächtige   thatsächliche  Gegen- 
wirkung gegen  die  Answeichongen  in  einseitige  and  anwahre 
Bestimmangen ,   in  welche  Calvins  Lehrbegriff  sich  verstrickt 
hat  —    Es  ist  diess  einer  der  zahlreichen  Pankte,   die  ans 
daran  mahnen^  wie  sehr  die  scharfe  Spannung  des  konfessio- 
neDen  Unterschiedes  innerhalb  des  Protestantismus  geeignet  ist 
aof  beiden  Seiten  grade  das  Fehlerhafte  in  seiner  Entwickelang 
zu  fördern  und  zu  stärken^  wie  dagegen  die  Vereinigung  auf 
dem  Grunde  der  gemeinsamen  evangelischen  Lehre  «die  Kraft 
hat  Abirrungen  zu  verhüten  oder  wieder  zurechtzubringen.  — 
Es  giebt  eine  wissenschaftliche  Impotenz,  der  es  einmal 
versagt  ist  einen   grossartigen  systematischen  Zusammenhang 
zu  fassen.    Indem  sie  die  Bestimmungen  isolirt  und  die  auf 
der  Oberfläche  liegenden  Unterschiede  verschiedener  theologi- 
scher Systeme  in  dieser  Vereinzelung   gegen  einander  treibt 
als  unversöhnliche  Gegensätze,  indem  sie  femer  die  göttliche 
Wahrheit  nur  in  einer  bestimmten  Darstellungs-  und  Bezeich- 
nungsweise  und  in  keiner  andern  wiederzuerkennen  weiss,  ver- 
mag sie  die  wahren  Einheitspunkte  und  eben    darum   auch 
Quell  nnd  Mass  der  Differenzen  niemals   zu  finden.      Diese 
Anffassang  der  verschiedenen  kirchlichen  Lehrbegriffe  ftihrt  in 
einer  gewissen  Schicht  unsrer  Litteratur  nothwendig  das  grosse 
Wort,   und   man   mbss  es   ihr  hier  lassen,  weil  sich  in  der 
That  nur  von  geduldigem  Studium  und  einem  dadurch  gebil- 
deten geschichtlichen  Sinn  Besseres  fordern  lässt,   und  muss 
nur  froh  sein,  wenn  sie  sich  von  groben  Fälschungen  leidlich 
frei  hält.    Desto  strenger  hat  die  ernste  wissenschaftliche  For- 
schung: über  sich  zu  wachen,  dass  es  ihr  nicht  unversehens 
begegne  an  solche  Auffassungen  irgendwie  anzustreifen.    Die 
evangelische  Union  aber  darf  es  sich  nicht  zumuthen  lassen 
ein    solches    Kechnen    mit    grossentheils    fingirten 
Grössen    als  Grundlage  der  Entscheidung  ttber  ihre  innere 
Bereohtigaiig  anzuerkennen. 

18» 


Zweiter  Artikel. 


Nicht  um  das  Verhältniss  zwischen  heiligem  Geist  und 
göttlichem  Wort  in  der  Bekehrung  des  Menschen  zu  Christo 
erschöpfend  zu  bestimmen^  sondern  nur  um  diesen  Gegenstand, 
den  der  erste  Artikel  bloss  historisch  betrachtet  hat;  dogma- 
tisch nicht  ganz  unbestimmt  zu  lassen,  kehren  wir  jetzt  zu 
ihm  zurück.  Namentlich  würde  es  uns  in  weitgreifende  Un- 
tersuchungen verwickeln,  wenn  wir  diess  Verhältniss  im  Zu- 
sammenhange mit  der  dogmatischen  Lehre  von  der  Wirksam- 
keit des  heiligen  Geistes  überhaupt  und  den  Innern  Unter- 
schieden derselben  erforschen  wollten.  Ich  verzichte  nicht  bloss 
auf  diese  Erweiterung,  sondern  beschränke  mich  noch  enger, 
indem  ich  jenes  Verhältniss  lediglich  aus  dem  Gesichtspunkt 
in's  Auge  fasse,  der  auch  die  dogmenhistorische  Betrach- 
tung leitete,  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Frage,  ob  die 
Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  in  der  Bekehrung 
dem  göttlichen  Wort  schlechterdings  immanent 
oder  ob  sie  eine  zum  göttlichen  Wort  hinzutre- 
tende oder  über  dasselbe  übergreifende,  kurz, 
sich  irgendwie  von  dem  Wirken  des  Wortes  real 
unterscheidende  ist.  Sachverständige  werden  auch  in 
diesem  engen  Kreise  erkennen,  welche  Gedanken  über  allge- 
meinere Fragen,  die  mancher  Leser  vielleicht  lieber  erörtert 
sähe,  den  Bestimmungen  zum  Grunde  liegen  ^j. 


*)  üeber  den  Unterschied  zwischen  Wort  Gottes  und  heiliger  Schrift, 
dessen  Entwickelung  hier  zu  weit  fUliren  würde,  wenn  sie  auch 
nicht  bei  den  anzuführenden  Schriftstellern  sich  genügend  vorfän- 
de, vgl.  Tholuck,  die  Inspirationslehre,  deutsche  Zeitschrift  1850, 
zweiter  Artikel  Nr.  42  -  44.  Fr.  de  Rougemont,  Christ  et  ses  temoins, 
besonders  den  26sten  Brief:  limites  de  Cinspiration,  Rothe,  zur  Dog- 
matik  —'  S.  157  flf.  Klaiber,  die  Lehre  der  altprotestantiscben  Dog- 
mati ker  von  dem  tesümonivan  Spiritus  Sancti  und  ihre  dogmattsobe 
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Um  uns  vor  Allem  des  biblischen  Grundes  der  Lehre  zn 
versichern ,  haben  wir  aus  der  heil.  Schrift  zuvörderst  darzn- 
thnn,  dass  die  Bekehrung  des  Menschen  zum  lebendigen  Glau- 
ben an  Christum ;  die  Entstehung  des  neuen  Lebens ,  welches 
seiner  Natur  nach  das  ewige  ist,  weil  es  Leben  in  der  Gre- 
meinschaft  Gottes  ist,  bedingt  ist  durch  den  heil.  Geist 
und  bedingt  ist  durch  das  Wort,  —  Es  ist  hier  nicht 
die  Bede  von  solcher  Besserung  und  Tugend,  welche  aus  an- 
dern Quellen  als  aus  dem  Glauben  an  Gott  und  der  Liebe  zn 
Gott,  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Nichtigkeit  und  Verwerf- 
lichkeit vor  Gott  und  dem  lebendigen  Verlangen  Gott  zu  die- 
nen sich  herleitet.  Dass  diese  Tugend,  welche  von  den  Refor- 
matoren als  iustitia  civilis  s.  rationis  bezeichnet  wird,  die 
Kräfte  des  natürlichen  Menschen  an  sich  und  schlechthin  über- 
steige, dass  es,  um  sie  hervorzubringen,  des  Wortes  göttlicher 
Offenbarung  und  der  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  bedürfe, 
das  behauptet  eben  dieses  Wort  nicht  und  eben  so  wenig  der 
protestantische  Lehrbegriff.  Um  die  aus  jenen  Quellen  ent- 
springende geistliche  Gerechtigkeit  und  wie  der  Mensch 
zu  ihr  gelange,  wie  es  also  geschehe,  dass  jene  Quellen  in  sei- 
nem Herzen  zu  strömen  beginnen,  darum  handelt  es  sich.  Die 
heU.  Schrift  nun  ftlhrt  diess  so  durchgreifend  einerseits  auf 
die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes,  andrerseits  auf  die  Wirk- 
samkeit des  Wortes  zurück,  dass  die  Aufgabe  diess  nachzu- 
weisen uns  nicht  durch  die  Spärlichkeit,  sondern  durch  die 
Ftllle  der  Zeugnisse  in  Verlegenheit  setzt. 

Namentlich  gilt  diess  von  dem  ersten  Verhältnisse  Die 
ganze  Schrift  des  Neuen  Testaments  ist  von  diesem  Gedanken 
dnrchdsttflgen.  Während  im  Alten  Testament  der  Begriff  des 
Geistbt  Gottes  einen  weitern  Umfang  hat,    zieht   er   sich  im 

Bedeutung  —  JalirbUcher  für  deutsche  Theologie  1857,  besonders 
S.  46 ff.  Holzmann,  Kanon  und  Tradition  S.  203  ff.  und  unter  neuen 
Dogmatikern  vornelimlich  Kahnis,  die  lutherische  Dogmatik  B.  1 
S.662  ff.  B.  3  8. 142  ff.  Hier  verstehen  wir  unter  dem  Worte  Gottes 
überall  die  in  der  heil.  Schrift  enthaltene  Verkündigung  von  dem 
in  Christo,  dem  eingebornen  Sohne  Gottes,  der  sündigen  Mensch- 
heit gegebenen  ewigen  Heil. 
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Neuen  Testament  enger  ziiBammen.  Dort  bezieht  er  sich  zwar 
zuweilen  auf  den  Gegensatz  eines  aus  Gott  sich  erneuernden 
Lebens  gegen  das  alte  natttrlicbe;  Ps.  51^13.  Ezech.  11^19.36, 
26.27  ^),  öfter  auf  die  prophetische  Eingebung,  z.B.  Num.  11, 
17.  25.  29.  24,  2.  Ezech.  11,  5.  Mich.  3,  8;  häufig  aber  bezeich- 
net er  das  göttliche  Princip  des  kreatürlichen  Lebens  über- 
haupt, vergl.  Gen.  1,  2.  Ps.  33,  6.  104,  30.  ffiob  33,  4.  34,  14. 
15,  oder,  als  Vorbild  ftlr  den  Ursprung  der  neutestamentlichen 
Charismen  aus  der  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes,  das  gött- 
liche Princip  der  mannichfachen  Gaben  und  Wirkungskräfte, 
die  der  Theokratie  irgendwie  dienen,  z.  B.  Exod.  31, 3.  33,  31. 
Bl  d.  Bichter  6,  34.  11,  29  u.  a.  a.  St.  Im  Neuen  Testament 
dagegen  ist  von  dem  Geiste  Gottes  odier  Christi,  dem  Geiste 
sehlechthin,  dem  heil.  Geist  nur  so  die  Rede,  dass  sein  Wir- 
ken oder  sein  Besitz  die  Erneuerung  des  ganzen  Menschen 
zur  Gemeinschaft  Gottes,  zum  geistlichen  Leben  wesentlich  in 
sich  schliesst. 

Auch  was  das  Neue  Testament  vom  heil.  Geist  als  dem 
Urheber  der  Inspiration  oder  als  dem  Quell  der  Charis- 
men sagt,  macht  hier  keine  Ausnahme.  Wir  haben  zwar,  in 
Erinnerung  an  die  Art ,  wie  dem  Apostel  Petrus  Apgesch.  10. 
dier  Beruf  der  Heiden  zum  Beiche  Gottes  geoffenbart  wurde, 
so  wie  an  die  cbioxaXvfpeig  des  Apostels  Paulus,  von  denen 
2  Kor.  12,  1  -9.  Gal.  2,  2.  Apgesch.  18,  9. 10.  22, 17.  23, 11 
die  Bede  ist,  kein  Becht  zu  leugnen ,  dass  auch  im  Leben  der 
erleuchteten  Apostel  Einwirkungen  des  heil.  Geistes  auf  die 
Erkenntniss  yorkommen,  die  auf  einzelne  Mittheilungen  gehen 
und  die  Form  des  Plötzlichen,  Ekstatisclien  haben.  Nach  der 
andern  Seite  sagt  uns  schon  das  weissagende  Wort  des  Herrn 
Matth.  7,  22  von  Wirkungen  unter  Bekennem  seines  Namens, 
die  den  Aeusserungen  der  Charismen  in  deren  erster  Gestalt 


t 


)  An  der  PBalmstelle  besonders  lässt  der  Zusammenhang  mit  der  vor- 
angehenden Tilgung  der  Schuld,  V.  11,  und  mit  der  nachfolgenden 
Unterweisung  der  Sünder  in  den  Wegen  Gottes,  V.  15,  eine  gerin- 
gere AuflFasBung  nicht  zu. 
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offenbar  ähnlich  waren,  ohne  doch  ans  einem  dnrch  den  Glau- 
ben geheiligten  Zustande  der  Subjekte  hervorzugehen.  Aber 
wie  die  äxoxaXvtpsig  der  Apostel  doch  den  aUgemeinen  Gna- 
denstand derselben  zur  Voraussetzung  haben,  so  würde  es  der 
Grundanschauung  des  Neuen  Testaments  entschieden  zuwider- 
laufen die  Wirkungen  der  zweiten  Art  vom  heil.  Geist  her- 
zuleiten. 

So  ruhen  auch  Eingebung  und  Charismen  als  Wir- 
kungen des  heil.  Geistes  auf  der  Voraussetzung,  dass  nun  der 
heil.  Geist  das  innerlich  wirkende  Lebensprincip  des 
Mensehen  geworden  ist,  die  immanente  Ursache  des  höheren, 
auf  Gott  bezogenen  Lebens,  dessen  er  im  Glauben  an  Christum 
theilhaftig  geworden  ist.  Ersteres  sagen  uns  besonders  die 
Verheissungen  vom  Parakleten  im  johanneischen  Evangelium 
durch  die  innige  Verschmelzung  seiner  allgemeinen  wiederge- 
bärenden Wirksamkeit  mit  der  besondem  inspirirenden;  Letz- 
teres erhellt  z.  B.  aus  dem  Zusammenhange  von  1  Eor.  12,  4 
mit  V.  3.  Solche  Offenbarungen  Gottes,  die  auch  die  unreine, 
an  die  Ungerechtigkeit  verkaufte  Seele  wie  im  Sturm  dahin- 
reissen  und  sie  durch  Versetzung  in  ekstatischen  Zustand  zwin- 
gen im  Widerspruch  mit  ihrem  eignen  Gelüst  zu  weissagen, 
wie  die  an  Bileam,  eignen  ganz  der  Stufe  des  Alten  Testa- 
mentes; dem  Neuen  Testament  sind  sie  fremd.  Wenn  dort 
die  göttliche  Erleuchtung  sich  von  der  Erneuerung  und  Heili* 
gung  noch  relativ  sondert,  so  giebt  es  hier  keine  Erleuchtung 
ohne  Wiedergeburt.  Das  unbewusste  Weissagen  des  EaXphas, 
Job.  11,  51,  könnte,  wenn  es  auch  eine  innere  Analogie  dar- 
böte, schon  darum  nicht  dagegen  angeführt  werden,  weil  es 
eben  selbst  noch  der  Ordnung  des  Alten  Testaments  angehört 
Wenn  Gott  den  Saulns  mitten  in  seinem  Toben  wider  seine 
Gemeinde  mit  starker  Hand  ergreift,  um  in  ihm  und  durch 
ihn  seinen  Sohn  zu  offenbaren,  Gal.  1,  16,  so  bekehrt  er  ihn 
eben  dnrch  seinen  heiligen  Geist;  und  auch  diess  thut  er  kei- 
neswegs gewaltsam,  sondern  so,  dass  er  durch  seine  wunder- 
bare Berufung  eine  innere  Entscheidung  herbeiftlhrt,  für  welche 
das  Wirken  der  vorbereitenden  Gnade  in  dem  Herzen  des 
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Sanlas  unter  der  harten  Rinde  seines  wilden  Eifers  ftir  das 
väterliche  Gesetz  eine  verborgene  Empfänglichkeit  geweckt  und 
entfaltet   hat,   vergl.  Rom.  7,  7 — 23    und   Gal.  1, 16.  Apgesch. 

26,  19. 

Diese  Mittheilung  des  heil.  Geistes  als  eines  innerlich 
wirkenden  bezeugt  Christus  schon  im  Gespräch  mit  Niko- 
demus,  wenn  er  zur  Bedingung  des  Einganges  in  das  Himmel- 
reich die  neue  Geburt  aus  dem  Geiste  macht,  Joh. 3,5.  Deut- 
licher noch  sagt  er  es  im  Gespräch  mit  der  Samariterin,  wenn 
er  verheisst,  das  Wasser,  das  er  dem  Menschen  gebe,  werde 
in  ihm  ein  Quell  eines  in  das  ewige  Leben  sich  ergiessenden 
Wassers  werden,  Joh.  4, 14.  Dieses  Trinken  des  lebendigen 
Wassers,  iim  den  Durst  ewiglich  zu  löschen,  erklärt  Johannes 
ausdrtlcklich  von  dem  Geist,  welchen  empfangen  sollten,  die 
an  ihn  glauben,  Joh.  7,  39.  Und  da,  wo  Christus  den  Seinen 
den  andern  Parakleten  verheisst,  den  Geist  der  Wahrheit,  der 
bei  ihnen  bleiben  soll  ewiglich,  der  ihnen  Christum  verherr- 
lichen und  sie  seines  Friedens  und  seiner  vollkommnen  Freude 
theilhaftig  machen  wird,  Joh.  14, 17.  16, 14.  14,27.  15, 11,  da 
sagt  er  in  ausdrttcklieher  Steigerung  des  Satzes:  jcag'  vfOv- 
jisvBl  —  Bv  vfilv  Icxai,  Als  ein  Anziehen  von  Kraft  aus  der 
Höhe  (kvötxiaod^at  i§  vipovg  övvaficv)  bezeichnet  Christus  auch 
bei  Lukas  (24,  49)  den  Empfang  des  heil.  Geistes.  —  Dass 
aber  Christus  durch  die  Mittheilung  dieses  Geistes  den  Besitz 
des  wahrhaftigen,  göttlichen  Lebens  schlechthin  bedingt,  ist 
gleich  in  jenem  ersten  Wort  so  klar  und  entschieden  ausge- 
sprochen, dass  es  einer  weiteren  Nach  Weisung  nicht  bedarf. 

Schleiermacher  geht  in  Predigt  und  wissenschaft- 
licher Theologie  öfters  auf  die  Annahme  zurück,  dass  die  Ge- 
burt der  unmittelbaren  Jünger  Christi  zu  dem  geistlichen  Leben 
im  Glauben  an  Ihn  ihr  eigentliches  Datum  habe  in  der  Zeit 
ihres  Zusammenseins  mit  dem  sichtbaren  Meister,  und  man 
braucht  nur  z.  B.  den  Satz  des  §.  99  seiner  Glaubenslehre  und 
die  Art  seiner  Begründung  näher  zu  erwägen,  um  zu  erken- 
nen, wie  folgenreich  für  ihn  diese  Annahme  ist.  Dass  es  sich 
aber  in  der  That  nicht  so  verhält,   das  sagt  uns  der  Apostel 
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Johannes  aufs  Deutlichste ,  wenn  er  das  Trinken  des  lebendi- 
gen Wassers^  welches  den  tiefsten  Durst  des  Menschen  löscht, 
von  dem  Empfang  des  heil. Geistes  versteht^  ov  e/jtsXXov  Xafi- 
ßctpsip  ol  Jtiarevovreg  elg  avxov ;  •  denn  es  war ,  begründet  er, 
noch  kein  heiliger  6eist,  denn  Christus  war  noch  nicht  ver- 
herrlicht; Job.  7;  39.  An  seine  Verherrlichung  alsO;  wie  sie 
nach  seiner  Opferung  im  Tode  durch  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt sich  vollzieht,  ist  die  Mittheilung  des  heil.  Geistes  als 
des  neuen  göttlichen  Lebensprincips  gebunden.  Ganz  in  dem- 
selben Sinne  deutet  Christus  an,  dass  die  Stunde,  wo  er  seine 
Jünger  im  heil.  Geist  wiedersehen  und  ihnen  eine  unvergäng- 
liche Freude  mittheilen  und  auf  alle  ihre  Seele  bewegenden 
Fragen  mit  Einem  Schlage  antworten  wird,  die  Stunde  ihrer 
neuen  Geburt  sein  wird,  Job.  16,  21—23. 

Indem  wir  glauben  diesen  Wendepunkt  nach  der  Schrift 
festhalten  zu  müssen,  sind  wir  natürlich  nicht  gemeint  zu  leug- 
nen, dass  die  persönliche  Einwirkung  des  Heilands  auf  seine 
Jünger  nicht  bloss  eine  tief  innerliche  Vorbereitung  ihres  Her- 
zens für  jenen  entscheidenden  Moment  bewirkte,  sondern  den 
Entwickelungsgang  ihres  Innern  Lebens  zu  einem  schlechthin 
einzigen  machte.  Auch  dürfen  wir  Aussprüche  wie  Matth.  16, 
17.  Job.  6,  68. 69  ebenso  wenig  vergessen  als  in  ihnen  Zeug- 
nisse entweder  für  die  schon  geschehene  Mittheilung  des  heil. 
Geistes  ^)  oder  für  die  Entstehung  des  aus  dem  Glauben   an 


*)  Joh.  20,  22  können  wir  gar  nicht  hierherziehen.  So  wenig  die 
Jünger  jetzt  schon  beginnen  diese  siindenvergebende  und  sünden- 
behaltende Wirksamkeit  zu  üben  —  was  ihnen  eben  nur  in  Kraft 
des  empfangenen  heiligen  Geistes  möglich  sein  sollte,  vgl  Luc.  24, 
49—,  so  wenig  kann  an  diese  Stelle  die  eigentliche  Mittheilung  des 
heiligen  Geistes  gelegt  werden.  Wer  freilich  die  Erzählungen  in 
Apgesch.  1  und  2  als  Mythus  oder  als  absichtliche  Fil^tion  bei 
Seite  schafft,  den  wird  das  21ste  Kap.  des  Evangeliums  des  Johan- 
nes (besonders  V.  3  das  vndya  ochsvHv  und  das  igiofn^anal  "^(isis 
ovv  tfoi)  schwerlich  mehr  hindern  gleich  von  hier  an  die  apostoli- 
sche Verkündigung  und  W^irksarakeit,  an  die  sich  jene  grosse  Folge 
knüpft,  zu  datiren.  Wiewohl  auch  so  immer  höchst  seltsam  bliebe 
von  dem  Beginn   dieser  Verkündigung    und  Wirksamkeit  auch  im 
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Ohristnm  entspringenden  geistlichen  Lebens  ohne  heil.  Geist 
finden.  Jetzt  glaubet  ihr^  sagt  Ghristns  in  Erwiderung  eines 
noch  höher  als  Job.  6^  68.  69  emporsteigenden  Bekenntnisses 
der  Jttnger;  siehe  ^  es  kommt  die  Stunde  und  ist  gekommen^ 
dass  ihr  zerstreuet  werdet  ein  Jeder  in  das  Seine  und  lasset 
mich  allein  —  so  wenig  ist  der  Glaube,  dessen  ihr  euch  jetrt 
freuet,  der  rechte,  kräftige,  in  der  Versuchung  sieh  bewäh- 
rende. Und  wenn  Christus  zu  seinen  Jüngern  sagt:  ihr  seid 
rein,  rein  um  des  Wortes  willen,  das  ich  zu  euch  geredet  habe, 
Job.  13,  10.  15,  3,  so  liegt  darin  jene  Anticipation,  wie  sie 
in  diesen  Reden  Christi  zu  seinen  Jüngern  vielfach  erscheint, 
und  wie  sie  in  diesem  Falle  insbesondere  darauf  beruht,  dass 
nach  göttlicher  Ordnung  an  diesen  ihren  gegenwärtigen  Stand 
der  Vorbereitung  das  principiell  vollendende,  ihre  Herzen  durch 
heiligen  Geist  und  Glauben  reinigende  Ereigniss,  Apgesch.  2. 
vgl.  15,  8.  9,  sich  unfehlbar  und  unabtrennlich  anschliessen 
sollte. 

Dieselbe  Anschauung  des  heiligen  Geistes  als  des  Schö- 
pfers unserer  Bekehrung  und  Erneuerung  drückt  sich  in  den 
Schriften  des  Apostels  Paulus  aus.  Dieser  Geist  ist  der  Urhe- 
A>er  des  Lebens  in  Jesu  Christo,  und  sein  Gesetz ,  seine  Herr- 
schaft; allein  vermag  uns  frei  zu  machen  von  der  Gewalt  der 
Sünde  und  des  Tqdes,  die  wie  ein  Gesetz  über  uns  als  Unter- 
worfene herrscht,  Rom.  8,  2.  Er  ist  es,  der  die  Erneuerung 
wirkt,  durch  welche  wir  des  Heils  theilhaftig  werden,  Tit  3, 5. 
Niemand  kann  sagen:  Herr  ist  Jesus,  ohne  im  heil.  Geist, 
1  Kor.  12,  31).     Sollen    die  Heiden  ein  Gott  wohlgeföUiges 


20sten  Kap.  des  Johannes  nicht  ein  Wort  zu  lesen,  sondern  nur 
von  dem  Zusammenbleiben  der  Jünger  hinter  verschlossenen  TbÜ- 
ren.  Uebrigens  deuten  auch  die  Verheissungen  des  heil.  Geistes 
im  Evangelium  des  Johannes  durch  ihre  nähere  Bestimmtheit  —  S 
TcififffSL  6  Tcazr^Q  iv  tcd  Svofiari  fiov  —  ov  iym  nifinffon  vftiv  na^a.  tov 
nargog  —  offenbar  nicht  auf  eine  Mittheilung  des  heil.  Geistes  in 
der  Gestalt,  in  welcher  sie  hier  nach  Joh.  20,  22  stattgefunden 
hätte. 

0  Ich  folge  der  von  Griesbach,  Lachmann,  Tischendorf  gebüügten 
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Opfer  werden^  wie  der  Apostel  sie  dnroh  die  priesterliche  Ver- 
waltang  des  Evangelinins  dazu  zu  bereiten  strebt,  so  muss  das 
Opfer  geheiligt  sein  im  heil.  Geist^  Rom.  15 ,  16.  vgl.  1  Kor. 
6;  11.  Wer  Christi  Geist  nicht  hat^  der  ist  nicht  sein  nnd  hat 
keinen  Theil  an  der  Hoffnung  aaf  eine  verklärende  Aufer- 
weckong  des  Leibes  and  an  dem  gegenwärtigen  Eindesrecht 
Gott  als  Vater  anzurufen,  Rom.  8, 9. 11. 18.  Gal.  4, 6.  vgl.  Eph. 
2,  18.  Der  Besitz  dieses  Geistes  ist  die  Bürgschaft  unserer 
zukünftigen  Vollendung  in  Heiligkeit  und  Seligkeit,  wesshalb 
ihn  Paulus  das  Unterpfand  unseres  Erbes  nennt  und  den  Geist 
der  Verheissung,  mit  dem  wir  versiegelt  sind,  Eph.  1, 13. 14. 
2  Kor.  1^  22.  5,  5.  Wie  auch  Johannes  sagt,  dass  wir  aus 
dem  Gtoist,  den  uns  Christus  gegeben,  erkennen,  dass  Gott  in 
ans  bleibt,  1  Job.  3,  24,  so  lehrt  Paulus,  dass  dieser  Geist  es 
ist,  der  unserem  Geiste  unsere  göttliche  Eindschaft  bezeugt, 
Böm.  8,  16.  Am  durchgreifendsten  bezeugt  dieser  Apostel  den 
Ursprung  alles  geistlichen  Lebens  aus  der  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  wohl  dadurch ,  dass  er  den  Wiedergeborenen 
einfach  xvBv^axixbq  nennt,  1  Eor.  2, 13. 15.  Gal.  6, 1 ,  dass  er 
den  Gegensatz  des  neuen  und  des  alten  Lebens  öfters  unter  die 
Begriffe  xvsvfia,  (Japg  stellt,  Rom.  8,  2-17.  Gal.  3,3.  5, 18— 
25.  6,  8  und  in  diesem  Gegensatz  alle  christlichen  Tugenden 
als  Früchte  des  Geistes  bezeichnet,  Gal.  5,  22. 

Wie  aber  diese  Begriffe  unzweideutig  auf  der  Voraus- 
setzung rohen,  dass  der  heil.  Geist  ein  in  dem  innern  Leben 
des  Gläubigen  wirkendes  Princip  ist,  so  sagt  diess  der  Apostel 
auch  ausdrücklich.  Wenn  er  Rom.  8, 14  von  den  Eindem 
Gottes  sagt,  dass  sie  der  Geist  Gottes  treibe,  so  Hesse  sich 
diess,  für  sich  genommen,  noch  im  Sinn  einer  wie  von  aussen 
kommenden  sporadischen  Einwirkung,  die  sich  von  unserm 
eignen   Seelenleben  für  die   unmittelbare  Wahrnehmung  und 


Lesart  der  ältesten  Handsohriften,  die  auch  der  Cod.  Sinait.  bestä- 
tigt: ovdtlg  Svvaxat  tinsiv:  Tivgiog  Irjaovg  u.  s.  w.  Es  versteht  sich 
flbrigeikB  ganz  von  selbst,  dass  hier  von  einem  bloss  äusserlichen 
Bek^nen  nicht  die  Rede  ist 
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innere  Erfahrung  bestimmt  nnterschiede,  deuten  —  im  Zosam- 
menhange  mit  V.  15  freilich  nicht.  Aber  er  sagt  vom  heiligen 
Geist,  dass  er  von  Gott  dem  Innern  der  Christen  mitgetheilt 
sei,  1  Thess.  4,  8:  öovza  rb  ütVBVfia  avxov  x6  ayiov  elg  vfiäg^ 
nnd  dass  sie  vermöge  dieser  Mittheilang  von  Gott  gelehrt  seien 
sich  anter  einander  zu  lieben,  V.  9.  Ernennt  den  heil.  Geist  den 
uns  innerlich  einwohnenden,  hoixovv  iv  vfilv,  Rom.  8, 1 1,  vgl.  11, 
9.  1  Kor.  3,  16.  2  Tim.  1, 14  (Job.  14,17.  Jak.  4,6),  die  ganze 
Gemeinde,  eine  Behausung  Gottes  im  Geist,  Eph.  2,  22,  ja  sogar 
den  Leib  der  Christen  einen  Tempel  des  heil.  Geistes,  1  Kor. 
6, 19.  In  diesen  Aussagen  der  heil.  Schrift  ist  es  begründet, 
dass  die  Konkordienformel  in  ihrem  dritten  Artikel  ausdrück- 
lich den  Satz  verwirft:  non  ipsum  Deum,  sed  tantum  dona 
Dei  in  credentibus  habitare.  —  Quillt  so  das  geistliche  Leben 
aus  einem  Wirken  des  heil.  Geistes,  welches  dem  menschlichen 
Geiste  einwohnend  geworden  ist,  so  muss  sein  Beginn,  also 
die  Bekehrung  des  Menschen  zu  Christo  entspringen  aus  dem 
Eintritt  dieses  Wirkens  in  das  innere  Leben. 

Die  Grundelemente  dieses  geistlichen  Lebens  sind  De- 
muth,  Selbstverleugnung,  Hingebung  an  Gott.  Gewonnen  wird 
es  durch  einen  Glauben,  der  allem  Augenschein  und  allem 
Widerspruch  der  Welt  zum  Trotz  auf  eine  unsichtbare,  verbor- 
gene Realität  sich  verlässt,  dem  als  ursprtlnglicher  Aneignung 
dieser  verborgenen  Wirklichkeit  schlechthin  nichts  im  eignen 
Innern  Leben  vorangeht,  worauf  er  sich  stützen  könnte,  da  alle 
innere  Erfahrung,  in  welcher  jene  sich  ihm  bezeugt,  ihn  selbst 
schon  zur  Voraussetzung  hat,  durch  einen  Glauben,  welcher  die 
tiefste  Verzichtung  des  Menschen  auf  die  feinsten  und  stärk- 
sten Begehrungen  der  Selbstheit,  auf  allen  Ruhm  der  eignen 
Kraft  und  des  eignen  Verdienstes  in  sich  schliesst  Und  der 
Gegenstand  dieses  Glaubens,  Jesus,  der  galiläische  Rabbi,  als 
Gottmensch  und  Erlöser  der  Welt  durch  seinen  Kreuzestod,  ist 
ein  solcher,  dass  er  die  Entstehung  des  Glaubens  keineswegs 
erleichtert.  Er  widerstreitet  nicht  bloss  den  sinnlichen  Vor- 
stellungen und  Wünschen  unserer  niedern  Natur,  sondern  ist 
auch  der  natürlichen  Vernunft  und  ihren  Ansprüchen  an  einen 
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Befreier  der  Menschheit,  an  einen  Führer  derselben  za  ihrer 
höchsten  Bestimmnng  eine  Thorheit.  Da  die  Welt  in  der  Weis- 
heit  6ottes  Gott  nicht  erkannte  durch  die  Weisheit,  gefiel  es 
Gott  durch  die  thörichte  Verkündigung  zu  erre^n  die  Gläubi- 
gen, 1  Kor.  1,  21.  Das  Christenthum  ist  der  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  der  Welt  gegenüber  die  utogeheuerste  Paradoxie,  die 
Aufforderung  an  den  Menschen  das  Starke  flir  nichts  zu  achten 
und  sich  an  das  Schwache  und  von  der  Welt  Verachtete  zu 
halten,  und  nur  darum  empfinden  so  Viele,  die  eine  Art  Glau- 
ben an  dasselbe  haben,  und  ebenso  Viele,  die  es  innerlich 
weder  annehmen  noch  verwerfen,  nichts  von  diesem  Wider- 
spruch, weil  sie  dem  Gegenstand  ihres  Glaubens  oder  ihres 
gleichgültigen  Verhaltens  in  der  Armseligkeit  seiner  Gestalt 
und  in  der  unermesslichen  Grösse  seiner  Aussagen  von  sich 
und  seiner  Ansprüche  an  die  Menschheit  niemals  recht  auf  den 
Grund  gesehen.  Wer  diess  gethan,  der  kann  hier  nur  entwe- 
der den  Nazarener,  der  einen  Johannes,  Paulus,  Petrus  zu  sei- 
nen Propheten  zu  machen  gewusst  hat,  tief  verabscheuen,  has- 
sen oder  in  tiefster  Beugung  lieben,  anbeten.  Dazu  aber 
ist  der  natürliche  Mensch  aus  seiner  Welt  heraus  nicht  zu 
bringen,    wenn    nicht  göttliche    Kräfte    sich    in    sein    Herz 

senken. 

Nicht  minder  deutlich  liegt  in  der  heil.  Schrift  die  Her- 
leitung der  Bekehrung  aus  der  Wirksamkeit  des  Wortes 
vor.  Den  Grundgedanken,  der  manchen  Ausführungen  der 
Apostel  zur  Basis  gedient  zu  haben  scheint,  giebt  Christus 
selbst,  wenn  er  den  Samen,  der  in  den  Acker  fallt  und  unter 
Voraussetzung  einer  günstigen  Beschafi'enheit  desselben  Früchte 
hervorbringt ,  als  Bild  gebraucht  für  die  Wirksamkeit  des  Wor- 
tes vom  Reiche  Gottes,  Matth.  13,  3—23  parall.  Mag  die 
Beschaffenheit  des  Bodens  und  die  Witterung  noch  so  günstig 
sein,  wird  dem  Boden  kein  Same  anvertraut,  so  kann  er  keine 
Früchte  tragen.  Die  dem  Samen  einwohnende  Triebkraft  ist 
die  Hauptursache  für  die  Entstehung  der  Früchte.  Diese 
Früchte  aber  bezeichnen  das  Leben,  welches  mit  und  aus  dem 
Glauben  an  Christum  geboren  wird,  in  seinen  mannichfaltigen 
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Erweisungen.  Darum  drtlckt  es  dieselbe  Anschauung  von  dem 
Ursprung  des  geistlichen  Lebens  aus^  wenn  Christus  in  seinem 
hohepriesterlrchen  Gebert  auch  derer  gedenkt ^  die  durch  das 
Wort  seiner  Apostel   an  ihn  glauben  werden^  Joh.  17,20. 

Dieser  Wirksamkeit  des  Wortes  giebt  nun  aus  der  Fülle 
seiner  eignen  Erfahrung  der  Apostel  Paulus  Zeugniss,  wenn 
er  das  Evangelium  eine  Kraft  Gottes  nennt,  Allen,  die  es  gläu- 
big annehmen,  zum  Heil,  Rom.  1, 16.  1  Kor.  1, 18,  oder  wenn 
er  die  Korinthier  daran  erinnert,  dass  er  sie  durch  das  Evan- 
gelium in  Jesu  Christo  gezeuget  habe,  1  Kor.  4, 15,  ohne  Zwei- 
fel eben  zu  dem  Leben  in  Jesu  Christo,  oder  wenn  er  den 
Thessalonichem  bezeugt,  dass  das  Wort  Gottes  in  ihnen,  die 
da  glaubten,  kräftig  sei,  wie  es  sich  so  erweise  dadurch,  dass 
sie  um  Christi  willen  die  Leiden  der  Verfolgung  durch  ihre 
Volksgenossen  erduldeten,  1  Thess.  2,  13.  14.  In  demselben 
Sinne  sagt  Paulus  bestimmter,  der  Glaube  habe  seinen  Ur- 
sprung in  dem  Hören  (der  Predigt),  das  Hören  aber  sei  ver- 
mittelt durch  das  (verkündigte)  Wort  Gottes,  Rom.  10,  17  9- 
Nahe  verwandt  ist  dieser  Stelle  die  Frage  des  Apostels  an  die 
Galater,  Gal.  3,  2 ,  ob  sie  den  Geist  empfangen  hätten  aus  den 
Werken  des  Gesetzes  oder  aus  der  Predigt  des  Glaubens,  wo 
Glaube  wie  1,  23.  3,  23  (ganz  ähnlich  Rom.  10,8  qfjiia  tfjg  Jtl- 
öTBfDg)  objektiv  zu  nehmen  ist.  Wenngleich  der  Apostel  V.  5 
im  Begriff  des  nvevfia  die  Quelle  der  Charismen  besonder» 
hervorhebt,  weil  es  galt  an  Erweisungen  des  Geistes  zu  erin- 
nern, die  der  Gemeinde  offen  vor  Augen  lagen,  so  ist  doch 
theils  wegen  der  oben  bezeichneten  Voraussetzung,  auf  der  in 
der  Anschauung  des  Apostels  die  Wirksamkeit  der  Charismen 
ruht,  theils  wegen  des  Zusammenhangs  mit  2,  16-21.  3,  6  ff. 
nicht  zu  zweifeln,  dass  er  unter  dem  jtvevfia  das  göttliche 
Princip  des  neuen  Lebens  überhaupt  versteht.  —  Hierher  ge- 
hört auch  die  Bezeichnung  des  apostolischen  Amtes  als  der 
öiaxopla  jcvevfiavog,  2  Kor.  3,  8.    Wenn  der  Apostel  sich  und 


*)  Ich  halte  die  Fassung  der  Begriffe  cexory,  ^fifta  d-eovy  welche  Phi- 
Uppi  zn  dieser  SteUe  giebt,  für  die  richtige. 


^    307    — 

seine  Amtegenoflsen  itaxavot  ov  rod/ifiatog,  dXia  xvevfiaxoq 
nennt  —  denn  diese  Verknüpfung  der  Begriffe  ist  in  Y.  6  eben 
wegen  V.  8  mit  Meyer  u.  A.  fbr  die  richtige .  zu  halten  — • ,  so 
sagt  er  damit  zunächst  nur  das  Allgemeine  ans,  dass  das 
xveSiia  der  Herr  ist,  welchem  ihr  Dienst  gewidmet  ist  Wenn 
er  aber  von  diesem  xvevfia  verkündigt^,  dass  es  ein  lebendig- 
machendes, geistliches  Leben  mittheilendes  sei ,  so  ist  die  Mei- 
nung des  Apostels  offenbar,  dass  es  diese  mittheilende  Thätig- 
keit  eben  übe  durch  ihren  Dienst,  der  doch  wesentlich  in  Ver- 
waltung des  göttlichen  Wortes  besteht.  Vgl.  Rom.  15,  16,  wo 
als  Mittel  zu  dem  Zweck  die  Heiden  zu  einem  angenehmen, 
im  heiL  Geist  geheiligten  Opfer  zu  machen  die  Verwaltung  des 
Evangeliums  Gottes  dargestellt  wird.  — 

Wenn  es  dem  menschlichen  Geiste  möglich  wäre  das, 
was  das  Wesen  des  Christenthums  ausmacht,  durch  ernste  Ein- 
kehr in  sich  selbst,  durch  tiefere  Besinnung  auf  sein  eignes 
Wesen  zu  finden,  so  könnte  das  Wort  nimmermehr  diese 
Bedeutung  haben  für  die  Entstehung  eines  christlichen  Lebens 
in  der  Seele.  Auch  dann  nicht,  wenn  die  Menschheit  zwar 
Christi  bedurft  hätte,  aber  nur  um  die  verhüllten  Schätze  der 
Wahrheit  in  ihrem  eignen  Bewusstsein  wieder  aufzugraben  und 
an's  Tageslicht  zu  bringen.  Auch  unter  dieser  Voraussetzung 
mflsste  man  sich  denken,  dass  zwar  das  lösende  Wort,  nach- 
dem es  Christus  einmal  gesprochen,  überallhin  fortzupflanzen 
sei,  dass  aber  die  Hauptsache  die  nun  von  ihren  Banden  be- 
freite Wahrheitsidee  im  menschlichen  Geiste  thue.  Anders 
fleheint  sich  sofort  Alles  zu  gestalten,  wenn  nur  zugegeben 
wird,  dass  das  wahrliaftige  Erkennen  und  Leben  des  Men- 
schen aus  einer  übernatürlichen  Einwirkung  und  Mittheilung 
Gottes  an  den  menschlichen  Geist  entspringe ;  denn  wie  soll  er 
diese  Mittheilung  empfangen,  wenn  sie  sich  nicht  durch  das 
Wort  vermittelt  ?  —  Wird  indessen  zum  wesentlichen  Inhalt 
dieser  Mittheilung  wieder  ein  so  Allgemeines  oder  vielmehr 
Tautologisches  gemacht  wie  die  Einkehr  Gottes  in  das  mensch- 
liche Herz,  welche  eben  in  dieser  Mittheilung  sich  verwirklicht, 
offenbart  diese  innere  Offenbarung  unserm  Geiste   wesenflich 
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muT;  dass  eben  eine  solehe  innere  Offenbarung  ist^  und  dass 
sie  das  Princip  alles  wahrhaftigen  Lebens  ist^  so  lässt  sich 
wohl  einsehen^  wie  sie  des  Wortes  entbehren  kann  ^  ja  wie  sie 
zu  unbestimmter  vmd  flüchtiger  Art  ist^  um  überhaupt  zu  Worte 
zu  kommen.  Das  Wort  ist  der  zarteste  Leib  des  Geistes  ^  das 
durchsichtigste  und  beweglichste  Medium  seiner  Selbstoffenba- 
rung ;  aber  wenn  das  Wesen  des  göttlichen  Geistes  oder  seiner 
Selbstoffenbarung  an  den  Menschen  zusammengeschwunden  ist 
zu  diesem  Einen  Gedanken,  dann  ist  auch  das  Wort  noch  ein 
viel  zu  bestimmtes  und  derbes  Darstellungsmittel,  um  ihm  zu 
dienen. 

Alle  diese  Theorien  des  Spiritualismus;  die  suprana- 
turalistische wie  die  naturalistische,  sind  dadurch  ausgeschlos- 
sen, dass  das  Christenthum  auf  göttlichen  Thatsachen 
beruht,  welche  mitten  in  die  Geschichte  des  menschlichen  Ge- 
schlechts getreten  sind.  Das  ist  vor  Allem  die  Erscheinung 
eines  Menschen  gleich  den  übrigen  Menschen,  welcher  wahr* 
haft  Gott  ist,  die  Offenbarung  göttlicher  Herrlichkeit  in  den 
engen  Schranken  individuell  menschlichen  Daseins.  Das  sind 
die  Thatsachen,  in  denen  seine  Menschwerdung  ihren  Zweck 
vollbringt  nach  der  objektiven  Seite,  sein  versöhnendes  Leiden 
und  Sterben,  wie  es  sein  heiliges  Leben  und  Wirken  zu  seiner 
Bedingung,  seine  siegreiche  Auferstehung  und  Himmelfahrt  zu 
seiner  Folge  hat.  Sind  diess  wahrhaft  Heilsthatsachen,  ist 
durch  ihre  Vollbringung  uns  das  Heil  objectiv  erworben,  und 
können  wir  es  nur  erlangen  durch  ihre  Aneignung,  so  sind  es 
eben  auch  diese  Thatsachen,  durch  deren  Verkündigung  Gotl 
die  Menschen  herauszieht  aus  ihrer  Verstrickung  in  das  selb- 
stische endliche  Leben  in  seine  Gemeinschaft.  Eben  dadurch 
erhält  Verkündigung  und  Lehre  —  vornehmlich  als  Ent- 
hüllung der  Bedeutung  dieser  Thatsachen  —  für  die  christliche 
Religion  eine  so  durchgreifende  Wichtigkeit.  Die  Gnaden- 
wirkung des  heil.  Geistes  in  der  Menschheit  steht  mit  dem 
Wort  von  dem  geschichtlich  erschienenen  Christus  in  unzer- 
trennlicher Verbindung,  wie  in  Gott  selbst  der  Geist  und  das 
Wort  ewig  geeinigt  sind. 
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Entsprieht  es  nnn  wähl  dem  Sinne  der  heil.  Schrift  dje 
Wirksamkeit   des  Wortes  in    der  Bekehrung  nur   darein   zu 
setzen^  dass  es  die  Heilsthatsachen  berichtet^  die  Heilswahrheit 
objektiv  darlegt^  ohne  seinerseits  eine  Brücke  zu  schlagen  über 
die  Kluft  zwischen  dieser  objektiven  Wahrheit  und  dem  gege- 
benen Zustande  des  Subjektes?     Diese  Brücke  zu   schlagen^ 
meint  man^  sei  natürlich  nicht  das  Werk  des  freien  Willens  — 
wie  der  Pelagianismus  wollte  — ,  sondern  eben  der  innerlich 
wirkenden  Gnade,  des  heiligen  Geistes.  -—    Diese  Fassung  des 
Verhältnisses  wäre  nicht  einmal  ganz  richtig  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  diejenige  Seite  des  göttlichen  Wortes,  nach  welcher 
es  Gesetz  ist    Denn  das  Gesetz  lehrt  nicht  bloss ^  was  sein 
und  geschehen  soll,  sondern  es  reizt  auch  zum  Gehorsam  durch 
y  erheissungen  und  schreckt  vom  Ungehorsam  ab  durch  Drohungen. 
Wie  viel  weniger  erträgt  es  das  Evangelium  sich  als  eine 
trockene   Darstellung    der  Heilsgeschichte  und   Lehre    fassen 
und  alle  Mitwirkung  zur  Hervorbringung  der  gläubigen  Aneig- 
nung dieser  Geschichte  und  Lehre  sich  absprechen  ztr  lassen! 
Die  so  urtheilen,  müssen  vergessen  haben,  in  welcher  Gestalt 
das  Evangelium  in  der  heil.  Schrift  selbst  ihnen  vor  Augen 
liegt  —  ausgestattet  mit  einer  unerschöpflichen  Fülle  von  Mah- 
nnngen  und  Lockungen   zum  Glaubensgehorsam.    Sie  müssen 
ihre  eigne  Erfahrung  vergessen  haben,   die    ihnen  unstreitig 
sagt,  mit  welcher    schlechthin    einzigen  Macht  das  göttliche 
Wort,  diese  bestimmten  Vorstellungen,  die  deü  Gehalt  dessel- 
ben bilden,  in  die  innersten  Tiefen  des  empfänglichen  Herzens 
einzudringen,  es  zu  Gott  zu  ziehen  vermögen.    Ist  diess  nicht 
eben  der  Unterschied  des  Evangeliums  vom  Gesetz,  dass  jenes 
dem  Menschen  nicht  mehr  gegenüber  tritt  als  tödtender  Buch- 
stabe, als  ein  Soll,  welches  dem  von  ihm   geschieden  bleiben- 
den Sein  den  Zorn  Gottes  offenbart,  sondern  dass  es  als  eine 
Botschaft  der  unergründlichen  und   unermessliclien  Liebe  und 
Gnade  auf  den  Menschen    eindringt,    ihn  zur  Aneignung  und 
Hingebung  zu  überreden  strebt?    Liesse  -es  sich  rechtfertigen 
Botschaft  auch  wieder  unter  den  Begriff  des  Gesetzes  zu 
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stellen  und  sie;  wie  spätere  Scholastiker  thuD;  von  der  lex  ve- 
tus  hauptsächlich  dadurch  zu  unterscheiden  ^  dass  sie  begleitet 
sei  von  der  gratia  Spiritus  Sancti  ?  — 

Wir  haben  also  in  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel  zwei 
Darstellungen  desselben  innern  Vorganges;  von  denen  die  eine 
den    Erfolg   auf  die   Wirksamkeit  des   heil.   Geistes, 
die  andre  auf  die  Wirksamkeit  des  Wortes  zurttckfUhrt. 
An  eine  äusserliche  Theilung  nun,  dass  etwa  das  eine  Moment 
der  Bekehrung  vom  Wort  fUr  sich;  das  andre  vom  heil.  Geist 
flir  sich  gewirkt  würde,  ist  nicht  von  fern  zu  denken.    Weder 
vermag  irgend   ein  Moment    in  der  wirklichen  Entwicklung 
des  geistlichen  Lebens  ohne  den  Geist  zu  Stande  zu  kommen 
noch  vermögen  wir  uns  von  einem  solchen  Moment;   das  von 
dem  heil.  Geist  ohne   irgend  welche  Vermittlung    des  Wortes 
verursacht  würde,  eine  wirkliche  Vorstellung  zu  machen  oder 
es  in  irgend  einer  Eirfahrung  nachzuweisen.     Mit  der  heiligen 
Schrift  aber  stimmt  eine  solche  Theilungstheorie  übel  zusam- 
men; denn   sie   schreibt  vielmehr   jeder  der  beiden  Ursachen 
das  Ganze  zu.    Und  hierin  erkennen  wir  ein  tiefes  und  wah- 
res Motiv  der  Theorie ;   die  bei  den  lutherischen  Dogmatikem 
sich  entwickelt  hat;    lässt  die  Zweiheit  sich  als  Theilung  in 
die    Hervorbringung   des    Erfolges   nicht    fassen ;   so    musste 
der  Widerspruch  durch  das  innigste   Ineinander    der   beiden 
Kausalitäten  vermieden  werden.     Und  mit  diesem  Ineinander- 
flechten  der  beiden  Ursachen  geht  die  heil.  Schrift  selbst  vor- 
an.   Wenn  Christus  von  dem  Parakleten  sagt,   dass   er   die 
Welt  ttberfllhren  werde  von  der  Sünde,  von  der  Gerechtigkeit, 
vom  Gericht;  Joh.  16;  8 — 11,  so  meint  er  offenbar  die  Verkün- 
digung seiner  Apostel,  die  er  also  unmittelbar  zugleich  als  ein 
Wirken  des  heil  Geistes ;  d.  h.  als  mit  einem  solchen  Wirken 
unzertrennlich  geeinigt  darstellt    Das  Wort  Gottes ;  sagt  der 
Apostel  Eph.  6;  17,  ist  das  Schwert  des  GeisteS;  und  um  die 
eigenthttmliche  Natur  seiner  Verkündigung  zu  bezeichnen,  be- 
ruft er  sich  1  Kor.  2, 4  auf  den  BeweiS;  den  heiliger  Geist  and 
Gotteskraft  für  den  Inhalt   seiner  Predigt  in  den  Herzen  der 
Hörer  geführt  hätten.  — 
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Um  nun  Ober  die  Art  der  Verbindang  vod  Geist  and 
Wort  in  der  Bekehrung  ein  sicheres  Urtheil  zu  gewinnen,  müs- 
sen wir  forschen^  was  die  heil.  Schrift  anmittelbar  darüber  sagt. 
Hier  gehen  uns  also  besonders  diejenigen  Aussprüche  an,  in 
welchen  sie  die  göttliche  Urhebung  der  Bekehrung  und  die 
Yermittelung  durch  das  Wort  irgendwie  mit  einander  aus- 
drücklich verknüpft. 

Wollend  hat  uns  der  Vater  der  Lichter,  sagt  Jakobns 
1,  18,  gezeugt  durch  das  Wort  der  Wahrheit,  dass  wir  Erst- 
linge seiner  Kreaturen  wären.  BovhjS-elq  ist  mit  Nachdruck 
vorangesteUt;  es  soll  ausdrücken,  dass  diese  heilige  Neugeburt 
des  Menschen  von  Gott  nicht  ausgeht  wie  etwa  von  einer  dem 
Wechsel  unterworfenen  Naturursache,  von  welcher  eben  darum 
auch  Entgegengesetztes  ausgehen  kann,  sondern  dass  es  sein 
beständiger  und  mit  sich  selbst  schlechthin  einiger  Wille  ist, 
aus  dem  sie  entspringt  Als  das  Mittel,  durch  welches  Gott 
dies  neue  Geburt  bewerkstelligt,  wird  das  Wort  der  Wahrheit 
bezeichnet  und  diesem  darum  ¥.21  das  Vermögen  zugeschrie- 
ben die  Seele  zu  retten.  —  In  dem  Worte  Gottes,  welches  die 
Wahrheit  ist,  bittet  Christus  den  Vater  die  Seinen  zu  heiligen, 
Joh.  17, 17.  Nach  dem  Zusammenhange  mit  V.  15,  wo  das 
TTjQeh^  avTOvg  ix  rav  jtovijQov  auf  eine  durch  das  ganze  Le- 
ben der  Jünger  hindurchgehende  bewahrende  Thätigkeit  geht, 
und  V.  16,  welcher  das  Ausgesondertsein  der  Jünger  aus  der 
Welt  zur  Voraussetzung  für  die  Bitte  in  V.  1 7  macht ,  ist  bei 
letzterer  an  die  fortschreitende  Heiligung  der  Jünger  Christi  zu 
denken  i).  Denselben  Sinn  hat  die  Aussage  des  Apostels  Pau- 
las Eph.  5,  25.  26 ,  dass  Christus  die  Kirche  geliebt  und  sich 
selbst  ftar  sie  dahingegeben  habe,  auf  dass  er  nach  ihrer  Rei- 
nigung durch  das  Wasserbad  sie  heilige  im  Worte.  Dass  auch 
hier  von  der  fortschreitenden  Heiligung  die  Rede  ist  und  jene 


I)  Vgl.  Stiers  treffende  BemerkuDgen  über  die  Bedeutang  des  ayta- 
tetv  UDd  des  iv  tj  dXrfitiff  in  seinen  Reden  des  Herrn  Jesu  nach 
Jobannes  zu  dieser  Stelle. 
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principielle  Heüigiing;  di^  mit  dem  Eintritt  in  die  Lebensge- 
meinschaft Christi  geschieht^  schon  Yoransgesetst  wird^  erhellt 
theils  aus  dem  Verhältüusa  des:  iva  avr^p  ayia<k^  iv  qaqijuxn 
za  dem  Zwischensatz:  xa^aglccu;  rA  XovtqA  tov  v^caaq,  theils 
aus  der  Bezeichnung  des  Zieles  Y.  27.  Eben  dufoh  dieses 
fortschreitende  ayia^eiv  will  der  Herr  die  Kirche  dazu  bereites^ 
dass  er  sie  einst  sich  selbst  darstelle;  herrlich»  fleckenlos ,  hei- 
lig. Ebenso  verstehen  nach  dem  Vorgang  vieler  ^teren  Aus- 
leger unter  Neuern  besonders  Meyer  und  Stier  das.  dyta^ir 
und  den  27.  Vers.  Die  Ausdrücke  des  letzteren  würdi^n  aller- 
dings auch  die  besonders  von  Harless  vertbj^idigte  Erklärung 
von  der  Rechtfertigung  gestatten  ^  welche  d^nn  dyiaCßw  in 
jener  principiellen  Bedeutung  nimmt.  Aber  theils  kommt  man 
bei  dieser  Auslegung  eben  mit  dem  ^  Q^fiaii  sehr  schwer 
oder  gar  lucht  zurecht ,  theils  paßst  auch  fUr  die  vorbildliche 
Beziehung  auf  das  VerhlUtniss  des  Mannes  zum  Weibe  in  der 
christlichen  Ehe  unsre  Auffassung  des  ayidQBip  ohne  Vergleich 
besser  als  die  andre  Erklärung.  Auch  KoL  1,  22  sind  die 
ähnlichen  Prädikate:  aycov,  ä^cofiov,  dpdyxXjjzoi^,  von  dem 
Ziele  der  christlichen  Heiligung  zu  verstehen  ^  wie  aus  dem 
Zusatz :  slys  ijtAfiipare  rff  nlaxBi  u.  s.  w.  deutlich  erhellt;  vgL 
auch  die  im  Ausdruck  verwandte  Stelte  Phil-  2^  15.  Hiernach 
gehört;  wenn  es  aufs  schäorfste  genommen  wird;  dieser  Aus- 
spruch (wie  auch  der  vorige)  nicht  hierher;  er  knüpft  die 
fortschreitende  Heiligung;  welche  eine  stete  Erneue- 
rung ist;  an  die  Vermittlung  dur^h  das  Wort;  aber  nicht  aus^ 
drUcklich  auch  die  Bekehrung.  Wie  indessen  im  Allgemei- 
nen kein  Zweifel  sein  kanu;  dass  im  Sinne*  des  Apostels  was 
von  dem  allmählichen  Process  gilt;  auch  von  dem  Anfang  gel- 
ten soll;  so  insbesondere  daran  nicht;  dass.  er  sich  die  Taufe 
mit  ihrer  reinigenden  Wirkung  auf  keine  Weise  getrennt  denkt 
von  dem  Wort.  Das  Wort  der  evangelischen  Verkündigung 
und  Lehre  also  —  mit  Einschluss  der  alttestameutlichen.  Lehre 
und  Verheissung  —  betrachtet  er  als  das  Element;  in  dem 
die  Heiligung  geschieht;  und  Christum  als-  de«;  der  —  doch 
wohl  durch  d»n  heil.  Geist  —  die  Heiligung  in  diesem  Ele- 
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menl  wirkt  Harkcs  fordert  ftr  diese  Erkliniiig  des  h^  QffftaTi 
Ton  der  eTangelisehen  Verkttndigiuig  ttberhanpl  den  Artikel 
▼OD  Qf/pati,  Aber  weit  iKHhiger  wire  er  jedenfalte  bei  sei- 
ner Beziehung  tnf  die  bestimmte^  mit  der  Einsetxnngr  der 
Tianfe  gegebne  Verheisson^  (es  ist  wobl  Marc.  16^  16  gemeint^ 
wiewohl  da  die  Einsetxnng  nicht  berichte  wird\  was  nnr  um 
so  ftahllMirer  wird  dnrch  die  Undentliehkeit  nnd  Geiwnngen- 
heit  seiner  Uebertragnng  des  kv  ^f^axi  durch:  ansspruchsweise, 
rerheissungsweise.  In  gleicher  Bedentang ,  wie  wir  hier  ^^fta 
nehmen^  fehlt  der  Artikel  ror  ^/la  ^cot*  Eph. 6^17.  Rom. 
10, 17.  Hebr.  6, 5.  ror  Xirix;  Phil.  2, 16.  Jak.  1, 18.  1  Petr.  1,23. 
—  In  der  zuletzt  angefahrten  Stelle  —  m^ayc/nn^iifiivoi  ovx 
ix  axogag  ^^agrijc,  dXXa  d^>dti^ot\  6ia  koyav  gcSiTO^  O'fov 
xcä  fdpovxoq  entscheiden  die  folgenden  Worte  Y.  25 :  ro  ^^a 
xvifUny  fävu  sU;  top  alwva,  darüber,  dass  die  Worte:  CiAptoq 
xm  lävovToq,  nicht  zu  i>fo{f,  sondern  zu  Xcr/ov  gehören.  Die 
Verknflpfnng  des  liivovxoq  aber  mit  Xirfov  entscheidet  sodann 
darflber,  dass  der  Apostel  bei  der  cxoqcl  a^d^oQtog  an  den 
Xojag  denkt,  dass  mithin  öxoqg  in  der  Bedeutung  des  hierftUr 
gebräuchlicheren  axigfta  steht,  dass  also  öm  Xayov  C/Avrog  xai 
/idvoprog  Epexegese  des  ix  oxopäg  dtpdiXQrov  ist.  Somit  be- 
kommen wir  den  Gedanken,  dass  die  Christen  wiedergeboren 
sind  aus  dem  lebenskräftigen  und  unvergänglichen  Samen  des 
Wortes  Gottes,  nattlrlich  sofern  sie  ihn  im  Glauben  aufge- 
nommen haben  in  ihr  Herz,  iv  rg  vjraxog  tijci  aJb^e/a$,  V.22. 
Von  einer  andern  Ursache  der  Wiedergeburt  scheint  die  Stelle 
nichts  zu  sagen.  Allein  worauf  beruht  doch  der  auffallende 
Wechsel  der  Präpositionen  ix,  öia?  *Ex  ist  an  ersterer  Stelle 
gewählt,  weil  das  Bild  des  Samens  den  Ausdruck  für  eine 
Naturentwicklung  aus  ihrem  innern  Keime  heraus  forderte. 
Wenn  der  Apostel  nun  im  Gegenbilde  diit  an  seine  Stelle  setzt, 
so  thnt  er  es  von  der  Anschauung  aus,  dass  das  Wort  in  die- 
ser Hervorbringung  des  neuen  Menschen  doch  nur  vermittelnde 
Ursache  ist,  dass  es  einem  höhern  Urheber  zum  Werkzeug 
dient,  Gott,  dem  heiligen  Geist.  So  treffen  wir  im  Resultat  mit 
dem  sorgfältigen  Atisieger  dieses  Briefes,  Steiger,  zusammen, 
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aber^  wie  mir  scheint;  auf  einem  ungleich  einfachern  und  na- 
türlichem Wege  als  der  seine  ist^). 

Wenn  also  nach  den  letzten  Aussprüchen  Gott  der  Urhe- 
ber der  Bekehrung  und  Heiligung  des  Menschen  ist  und  das 
göttliche  Wort  das  Mittel;  dessen  er  sich  dabei  bedient,  ist 
vielleicht  diess  Verhältniss  so  zu  verstehen,  dass  der  heil. 
Geist  vermöge  der  Inspiration  der  Urheber  des 
göttlichen  Wortes  ist;  und  dass  insofern  AlleS;  was  dieses 
ausrichtet;  ihm  zuzuschreiben  ist?  Gewiss  wäre  bei  dieser  Fas- 
sung des  Verhältnisses  allem  schwärmerischen  Pochen  auf  un- 
mittelbare Eingebungen  des  Geistes  am  entschiedensten  ge- 
wehrt und  überhaupt  der  Knoten  dieses  Problems  in  so  ein- 
facher Weise  gelöst;  dass  die  Mühe  und  Noth;  die  dasselbe  so 
vielen  tiefdenkenden  Lehrern  der  Kirche  gemacht;  unsre  Ver- 
wunderung erregen  müsste.  Legt  man  dabefi  den  früher  herr- 
schenden mechanischen  Inspirationsbegriff  zum  GrundC;  so  hat 
also  der  heil.  Geist  den  Aposteln  und  den  übrigen  Verfassern 


>)  Weiss  fasst  in  seinem  durch  ScharfbUck  und  selbstständigen  For- 
schungsgeist  ausgezeichneten  „Petrinischen  Lehrbegriff '*  die  cTtogd 
ä(pd-ciQtos  und  die  Worte:  dui  Xoyov  t^vTog  tsov  norl  lUvovtog 
ebenso  wie  oben  auseinandergesetzt  wurde,  glaubt  aber,  dass  „das 
Wort  Gottes  nicht  als  blosse  caiua  instiumentalis  gedacht  ist,  son- 
dern wirklich  als  lebendig  zeugender  Urheber'%  indem  er  den 
Wechsel  der  Präpositionen  lediglich  in  dem  Uebergange  aus  dem 
Bilde  in  die  eigentliche  Bede  begründet  findet,  S.  181  ff.  vgl.  sein 
Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  N.  T.  S.  184.  Allein  wie 
mir  damit  dieser  Wechsel  nicht  erklärt  zu  sein  scheint,  so  legt  es 
doch  nicht  bloss  die  Lehre  der  andern  Apostel  und  des  Herrn  selbst 
von  dem  Ursprünge  der  Wiedergeburt  aus  dem  heil.  Geist,  sondern 
auch,  was  Petrus  selbst  hierüber  sonst  andeutet,  sehr  nahe  ihn  wie 
oben  zu  erklären.  Denn  das  erkennt  ja  auch  Weiss  an,  dass  nach 
Petrus  die  Heiligung  der  Christen  vom  heil.  Geist  gewirkt  wird; 
vgl.  was  er  im  „Petrinischen  Lehrbegriff"  S.  127  ff.  189.  275  über 
die  Stellen  1  Petri  1,  2.  5.  2,  5.  Apgescb.  2,  17.  18  bemerkt. 
Dass  aber  der  Apostel  den  Ursprung  des  neuen  Lebens  vom  Wort 
mit  Ausschluss  des  heil.  Geistes,  seine  Fortsetzung  und  Bewahrung 
aber  vom  heil.  Geist  (ob  ohne  oder  durch  das  Wort?)  hergeleitet 
haben  sollte,  lässt  sich  doch  gewiss  nicht  annehmen. 
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nentestamentlicher  Bttehei-  für  die  Abfassung  derselben  diejeni- 
gen Vorstellungen  eingegeben,  welche  am  fähigsten  sind  die 
Bekehrung  zu  Christo  zu  bewirken,  und  zwar  in  derjenigen 
Darstellungsform ,  welche  geeignet  ist  ihren  Eindruck  auf  das 
Gemttth  zu  verstärken.  In  diesem  Sinne  also,  und  nur  in  ihm, 
ist  das  Wort  Gottes  Mittel  oder  Instrument  des  heil.  Geistes, 
seines  Schöpfers.  Nachdem  er  es  aber  so  geschaffen,  über- 
lässt  er  es  in  seiner  Wirksamkeit  gänzlich  den  Gesetzen,  un- 
ter denen  überhaupt  der  Einfluss  sittlicher  und  religiöser  Vor- 
stellungen auf  den  menschlichen  Geist  steht,  so  dass  von  einer 
Einwirkung  des  heil.  Geistes  oder  der  Gnade  selbst  auf  jenen 
nicht  die  fiede  sein  kann.  Eine  ausserordentliche  Steige- 
rung der  Wirksamkeit  des  Wortes  als  des  göttlichen  vergli- 
chen mit  dem,  was  bloss  menschliches  Wort  auszurichten  ver- 
mag, ergibt  sich  ohne  Frage  und  für  jede  Fassung  des  In- 
spirationsbegriffs auch  hier,  nicht  bloss  insofern  doch  Inhalt 
und  Form  eine  höhere  religiöse  Vollkommenheit  haben,  als  sie 
je  aus  dem  Vermögen  der  menschlichen  Natur  für  sich,  ja  auch 
ans  der  mit  dem  lebendigen  Glauben  überall  gegebnen  göttli* 
chen  Erleuchtung  hervorgehen  kann,  sondern  es  wirkt  auch 
hier  das  Bewusstsein  des  Hörers  oder  Lesers  mit,  dass  es  eben 
Wort  des  Sohnes  Gottes  oder  göttlich  inspirirtes  Wort  ist,  was 
er  hört  oder  liest.  Aber  das  giebt  doch  nur  einen  graduellen, 
keinen  qualitativen  Unterschied;  die  Art  der  Wirksamkeit 
wird  dadurch  nicht  verändert,  sie  bleibt  die  logisch-moralische, 
wie  unsre  älteren  Theologen  sie  genannt  haben.  —  Nach  die- 
ser Vorstellungsweise  also  ist  die  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Wortes  auf  die  Seele,  wenn  man  auf  die  Art  derselben  achtet, 
als  natürliche  zu  bezeichnen,  achtet  man  dagegen  auf  den 
Ursprung  des  Wirkenden,  als  übernatürliche.  Es  istzur 
Vermeidung  von  Verwirrungen  dienlich  diese  zwiefache  Mög- 
lichkeit der  Bezeichnung  aus  verschiedenem  Gesichtspunkt  im 
Auge  zu  behalten. 

Diese  Ansicht  über  das  Verhältniss  von  Geist  und  Wort 
in  der  Bekehrung  wird  gewöhnlich  dem  Arminianismus 
zugeschrieben.    Und  in  der  That  giebt  Episcopius  in  sei- 
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seinem  gegen  die  waterländischen  Mennoniten  gerichteten 
iudicium*de  controversia  ^  quodnam  sit  ordinarium  contro- 
versionis  medium^  die  Grundzlige  derselben.  Qui  verbum 
externum,  heisst  es  bald  zu  Anfang  ^),  Dei  instrumentnm 
Yocant;  ii  Deum^  Christam  et  Spiritum  Sanctam  pro  prae- 
cipuis  semper  motoribus  et  causis  debent  habere  istiaque  hono- 
rem et  praecipuam  eins,  quod  per  instrumentam  efficitur,  effi- 
caciam  acceptam  ferre  —  qaia  omnis  lux  omnisque  efficacia, 
quae  in  verbo  praedicato  conspicitar^  a  Deo  solo  promanat, 
fideo  ut  in  verbo  non  esset  ^  nisi  ipsam  Deus  illi  implantfisset, 
talibus  id  praeceptis,  promissis,  minis^  miraculis, 
argumentis  et  rationibns  replens^  quae  a  nuUo  alio 
nisi  a  solo  Deo  proficisci  possunt  etc.  Lim  bor  ch  dagegen 
drückt  sich  ganz  aus  wie  die  lutherischen  Theologen  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts:  Haec  interna  vocatio  non  est  virtus Spi- 
ritus seorsim  operans  a  verbo,  sed  per  verbum  et  verbo  sem- 
per inest,  adeo  ut  revera  una  eaderaque  sit  vocatio,  sed  quae 
aecundum  diversos  respectus  vocetur  interna  et  ext^na.  Nach 
dem  Schlusssatze  dieser  ganzen  Erörterung  nimmt  Limborch 
0inen  eigenthümlichen  Einfluss  des  Geistes  auf  die  Seele  an, 
wodurch  der  Eindruck  des  Wortes  auf  dieselbe  verstärkt  wird 
—  quaecunque  sit  Spiritus  actio ,  ea  alia  non  esse  videtur  quam 
a^nsus  ex  verbo  percepti  validier  in  mente  hominis  impressio  2). 


^)  S.  Episcopü  opera  theol  Amsterdam  1650,  I  S.  373. 

»)  Theol ogia  Christ  1.  IV  c.  12  §.2.4.  —  In  den  Schriften  des  Ar- 
minias selbst  ist  eine  genauere  Erklärung  über  diese  Frage  noch 
nicht  zu  finden.  Auf  der  dortrechter  Synode  vertheidigen  die  Re- 
monstranten  eine  Ansicht,  die  uns  weiter  unten  bei  neueren  iathe- 
Tischen  Theologen,  natürlich  in  etwas  anders  gestaltetem  Zusam< 
menhang,  begegnen  wird,  diese,  dass  die  Gnade  Allen,  die  durcb 
das  Wort  berufen  werden,  zugleich  die  potcntia  credcndi  auf  un- 
widerstehliche Weise  raittheile,  so  dass  es  nun  in  ihrer  Freiheit 
stehe  zu  glauben  oder  nicht  zu  glauben  {gratia  su/ficicns) ;  sie  ist 
auch  angedeutet  in  der  von  Episcopius  verfassten  Confessio  sive 
decinratio  sententiae  pastorum,  qui  —  Remonstrnntes  'vocantur  etc. 
c.  XVn,  1.  2.  8.  —  Fassen  wir  die  Satze  der  arminianlsohen  Theo- 
logen avif,  wie  sie  Uegeiv^  upd  halten  uns  frei  von  dfx  Gnm<Uüa4<^ 
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Besser  stimmen  mit  der  Vorstdlmig  des  Episcopias  die 
Sitse  des  reformirten  Theologen  Claude  Pajon,  von  deneo 
sehon  im  ersten  Artikel  die  Rede  war.  Hier  wie  dort  kommt 
es  mit  dem  Antheil  des  heil  Geistes  an  der  Bekehrung  des 
Menschen  zuletzt  daraaf  hinaus  ^  dass  er  die  heil.  Schrift,  die 
diess  Werk  zu  Stande  bringt,  eingegeben  hat  Doch  scheint 
Pajon  sich  selbst  über  die  Bedeutung  seiner  Sätse  nicht  voll- 
kommen klar  gewesen  zu  sein,  so  dass  er,  nicht  um  Andre 
zu  täuschen,  sondern  in  Selbsttäuschung  doch  zugleich  von 
ein^  unmittelbaren  Einwirkung  des  heil.  Geistes  auf  die  Seele 
redet  t). 

Im  achtzehnten  Jahrhundert  verbreitet  sich  diese  Ansicht 
zusehends  in  der  lutherischen  Theologie;  mit  einem  bedeuten- 
den Aufwände  formeUen  Scharfsinns  auf  der  Grundlage  der 
rationalen  Psychologie  des  Wolfschen  Systems  wird  sie  von 
dem  helmstädter  Theologen  J.  E.  Schubert  in  seinem  Unter- 
richt von    der   göttlichen  Kraft  der  heil.  Schrift  (1753)  vor- 


der alten  tbeologrischeu  Polemik,  der  widrigen  Verdachtaucht  und 
nnborechtigten  Konsequenzmacfaerei,  so  wird  sich  nicht  leugnen  las- 
sen, dass  unter  ihnen  eine  zwiefache  Ansicht  Über  das  VerhSltniss 
zwischen  Geist  und  Wort  in  der  Bekehrung  sich  geltend  macht. 
Doch  ist  die  des  Episoopius  die  vorherrschendet  namentlich  bei  den 
Späteren,  wie  sie  denn  auch  dem  allgemeinen  Charakter  dieser 
theologischen  Richtung  allerdings  besser  entspricht  Aus  ihrer 
Lehre  vom  coTtcurstis  Dei  (generalis)  aber  darf  man  keine  ungün- 
stigen Schlüsse  auf  die  Auffassung  dieses  Verhältnisses  ziehen ;  denn 
dort  verneinen  sie  eigentlich  nichts  als  was  jede  Lehre,  welche  die 
menschliche  Willensfreiheit  nicht  einer  allbestimmenden  Nothwen- 
digkeit  zum  Opfer  bringen  will,  verneinen  muss. 

»)  Vgl  Schweizer,  die  protestantischen  Centraldogmen  S.  587  ff.  Be- 
achtenswerth  ist  Pajons  von  Schweizer  nicht  berücksichtigte  Dis- 
putation de  minist ern  verbi  äivini  necessitate  im  s^tagm»  tMesinm 
täeofoff.  in  academia  Satmuriensi  dispuiaiarum^  P.  III  p.  251  ff.  Sie 
giebt  Ober  das  Verhältniss  von  Geist  und  Wort  in  der  Bekehrung 
noch  die  in  der  reformirten  Theologie  vorherrschende  Ansieht,  aber 
hebt  mit  besonderm  Eifer  den  Gegensatz  gegen  Enthusiasmus  und 
Schwenkfeldianismus  hervor. 
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theidigt^)  und  zugleich  für  die  wahre  Meinung  der  angesehen- 
sten lutherischen  Theologen  ausgegeben;  freilich  unter  dem  ent- 
schiedensten Einspruch  seines  Gegners  Bertling  in  der  ,; Vor- 
stellung; was  die  lutherische  Kirche  von  der  Kraft  der  heil. 
Schrift  lehre  und  nicht  lehre"  2).  In  seinen  später  (1758)  er- 
schienenen institutioncs  theologiae  polemicaC;  in  deren  viertem 
Theil  die  controversia  de  virtute  verbi  divini  besonders  ver- 
handelt wird ,  scheint  Schubert  den  Satz :  Spiritum  Sanctum 
nos  tantum  illuminare  et  sanctificare,  quatenus  verbum  suum 
olim  inspirasset  (sie);  nee  quicquam  immediate  in  conversione 
hominis  operari^  ablehnen  zu  wollen.  Was  er  indessen  entge- 
gensetzt, läuft  auf  folgende  Hauptpunkte  hinaus:  Aus  einer 
buchstäblichen  Erkenntniss  der  heil.  Schrift  und  den  eignen 
•Gedanken  und  UeberlegungeU;  die  der  natürliche  Mensch  dar- 
über anstelle ;  könne  zwar  ein  allgemeines  unwirksames  Ver- 
langen nac^  den  darin  bekannt  gemachten  Gütern ,  aber  nicht 
die  Bekehrung  entspringen.  Dazu  bedürfe  es  einer  grösseren, 
einer  übernatürlichen,  wahrhaft  göttlichen  Kraft.  Diese  grössere 
Kraft  sei  das  Wort  der  Gnade,  d.  i.  die  Begriife  Gottes  selbst, 


')  Der  heil.  Geist  bekehrt  die  Menschen  durch  sein  Wort,  heisst  ei- 
gentlich: Gott  hat  seinem  Wort  eine  Kraft  mitgetheilt,  welche  ver- 
mögend ist  diejenigen,  die  es  so  gebrauchen  wie  sie  können  und 
sollen,  zu  erleuchten,  zu  bekehren  und  zu  heiligen,  ohne  dass  er 
in  den  Menschen  etwas  unmittelbar  wirken  darf,  welches  von  die- 
ser der  Schrift  beiwohnenden  Kraft  nicht  herrühren  könnte ,  S.  85. 
Diese  göttliche  und  Ubernatllrliche  Kraft  des  Wortes  Gottes  mnss 
man  suchen  in  den  Wahrheiten  und  Lehren  des  Heils,  die  im  Ver- 
stände können  gefasst  werden,  S.  89  Die  Ueberzeugungs-  und  Be- 
wegungskraft des  Evangeliums  ist  darum  keine  natürliche,  sondern 
eine  übernatürliche,  weil  ein  natürlicher  Mensch  die  Lehren  des 
Evangeliums  eben  so  wenig  hat  erfinden  als  Gründe  ausdenken 
können  die  Wahrheit  derselben  zu  beweisen ,  S.  88.  Das  Zeugniss 
des  heil  Geistes  ist  nichts  anders  als  die  unleugbaren  Kennzeichen 
und  Merkmale  einer  göttlichen  Oftenbarnng,  durch  welche  wir  von 
der  Göttlichkeit  der  heil.  Schrift  überzeugt  werden,  S.  106. 

*)  Bertling  benutzt  fUr  den  Gegenbeweis  besonders  Hülsemann  und 
J.  Mnsans,  ausserdem  Hutter,  Gerhard,  Dilher,  Baier,  Quenstedt, 
Baumgarten  u.  A. 
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erzeugt  von  Ewigkeit  im  göttlichen  Verstände  nnd  darcb  äussere 
Zeichen  einst  geoffenbart,  deren  Ideen  wir  anfassen,  wenn  wir 
die  heil.  Schrift  aufmerksam  lesen  oder  hören  0«  Aber  damit 
ist  eben  nichts  Anderes  boFchrieben  als  die  Inspiration. 
Von  einer  weitem  als  der  darin  enthaltenen  Wirksamkeit  des 
heil.  Geistes  ist  auch  im  Folgenden  mit  keinem  Worte  die 
Rede.  Dabei  liegt  denn  Überall  die  Vorstellung  zum  Grunde, 
dass  Begriffe,  Erkenntnisse,  Lehren  es  eigentlich 
sind,  die  den  Menschen  bekehren. 

Noch    weiter  entwickelt   finden  wir  diese  Vorstellungs- 
weise  in  Junk heims  weitläufiger  Schrift,  „von  dem  lieber- 
nattlrlichen  in  den  Gnadenwirkungen''  (1775).    Grundgedanke 
ist  hier:  ein  unmittelbares  Wirken  des  heil.  Geistes  auf  den 
menschlichen  Geist  könne  nur  ein  unwiderstehliches,  ein  zwangs- 
weise determinirendes  sein,  welches  die  Freiheit  des  Menschen 
vernichten  nnd  an  ihre  Stelle  eine  mechanische  Tugend  setzen 
würde.    Darum  hat  die  Weisheit  Gottes  die  Kraft  den  Men- 
schen zu  bekehren  in  die  heil.  Schrift  gelegt,  um  so  durch  den 
Eindruck,  den  die  Wahrheiten  auf  den  Verstand  machen,  und 
dem  zu  widerstehen  möglich  ist,  auf  Herz  und  Willen  zu  vrir- 
ken  (nach  Emesti's  vindiciae  arbitrii  divini  in  religione  eon- 
stituenda).    Somit  ist  die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  bei  der 
Bekehrung  wie  eine  mittelbare  so  e'nc  moralische;  sie  besteht 
lediglich  darin,  dass  die  Vorstellungen,  welche  den  Inhalt  der 
vom  heil.  Geist  eingegebenen  Schrift  ausmachen,  die  Kraft  ha- 
ben das  menschliche  Herz  zu  rühren,  und  dass  letzteres  durch 
Betrachtung  und  Ueberlegung  dieser  Vorstellungen  einen  sol- 
chen Eindruck  empfHngt.    üebematürlich  also  sind  die  Gna- 
denwirkungen rücksichtlich  des  übernatürlichen  Ursprunges  der 
heil.  Schrift,    auch  insofern,   was  sie  hervorbringen,  der  sich 
selbst  überlassenen  Vernunft  entweder  nicht  möglich  oder  doch 
nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  von  ihr  zu  erwarten  gewesen  wäre; 
rttcksichtlich  der  Wirkungsart   aber  sind  sie  natüriich.    Mit 
dieser  Erklärung  der  Gnadenwirkungen,    durch    welche  allem 


«)  A.  a.  0.  p.  IV  S.  727  «. 
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SpiritnaliBmus^  Enthnsissmus^  FanaticismuB  glttcklich  Wegtind 
Steg  abgeschnitten  ist,  meint  nun  Jnnkheim  zwar  den  refor- 
mirten  Lehren  einer  unbedingten  Vorherbestimmung  und  uä- 
widerstehlicben  Gnade,  aber  keineswegs  den  älteren  lutheri- 
schen Theologen  zuwider  zu  sein.  Indem  er  an  ihnen  dieselbe 
Auslegungskunst  ttbt ,  die  sie  an  Luther  geübt  haben ,  kommt 
er  S.  129  dahin  sich  herzlich  zu  freuen  ttber  die  genaue 
Uebereinstimmung  zwischen  „  dem  seligen  Chemnitz  und  Herrn 
Eberhard "  in  seiner  neuen  Apologie  des  Sokrates. 

Auf  demselben  Wege  finden  wir  denn  auch  die  angese- 
hensten supranaturalistischen  Dogmatiker  jener  Zeit,  z.  B. 
Döderleini),  Michaelis^),  Töllner«).  Der  Sohn  Gottes  ist 
in  der  Welt  erschienen  und  hat  das  Werk  der  Erlösung  vollbracht. 
Gott  hat  sodann  dafür  gesorgt,  dass  durch  die  Inspiration  der 
biblischen  Schriftsteller  diese  Offenbarung  in  einem  Buche  nie- 
dergelegt würde,  welchem  zusammen  mit  der  die  äusseren  Um- 
stände lenkenden  Providenz  Gottes  das  Weitere  überlassen  ist. 
Zuerst  wird  der  heil.  Geist  und  sein  lebendig  persönliches  Wir- 
ken in  der  Bekehrung  des  Menschen  beseitigt  der  heil.  Schrift 
zu  Ehren  -  bisweilen,  sagt  Michaelis,  schreibt  man  dem  heil. 
Geist  in  der  Sprache  der  Kirche  die  Heiligung  als  sein  eigen- 
thümliches  Werk  zu;  diess  ist  in  der  Sache  nicht  verschieden, 
die  Heiligung  oder  wahre  Ausbesserung  des  menschlichen  Her- 


»)  Institutio  theolog,  Christ.  II  S.  tK)5  ff.  619  f. 

«)  Doginatik   (Ausg.  2)  S.  206.  231  flF. 

»)  Es  ist  sehr  beiieichnend  für  die  damalige  Weise  in  der  Theologie 
fortauschreiten,  dass  Töllner  in  seinen  vermischten  Aufsätzen, 
zweite  Sammlung  (1766)  S.  122  t,  noch  im  Wesentlichen  die  Vor- 
stellung von  Baior,  HoUaz  giebt,  in  seinen  theologischen  Unter- 
suchungen aber,  B.  2  St.  1  (1774)  S.  301  f.  311,  die  entschiedene  Ver- 
werfung  aller  übernatürlichen,  dem  Wort  einwohnenden  oder  mit 
ihm  sich  verknüpfenden  Gnadenwirkungen ,  damit  die  Bekebmng 
durch  die  logisch-moralische  Wirksamkeit  der  heil.  Schrift  und  ■»»- 
cherlei  andere  Antriebe  und  —  durch  die  Güte  der  menschlichen 
Natur  zu  Stande  komme.  Dabei  geht  auch  Töllner  schon  von  dem 
vermeintlichen  Axiom  aus,  dass,  wenn  Gott  übernatürlich  wirke,  er 
in    unwiderstehlicher   Allmacht  wirken  müsse. 
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lenfl  g66ehiel]t  dorch  di«  Offenbanuig  Gottes.  Sodami  wird 
deo  natfirlielieii  Kräften  des  Menschen  zn  Ehren  die  ttberna- 
türÜGke  WiriLsamkeit  der  heiL  Schrift,  von  der  die  ältere  Theo- 
logie geredet  hatte,  beseitigt  and  ihre  logicomoralische  Kraft 
an  die  Stelle  gesetzt  —  die  Erfahrung  zeigt  uns,  sagt  Michae- 
lis^ bei  ansrer  Besserung  und  Bekehrang  nichts  Uebematttrli« 
cheg,  wohl  heftige  Affekten,  aber  gewiss  nicht  stärker  als  sie 
dnreh  ein  Buch,  von  dem  wir  glauben,  es  sei  Gottes  Wort, 
ganz  natitriicher  Weise  entstehen  können. 

So  war  man  denn  mitten  im  Supranatnralismus  bei  dem 
vidlständigsten  Pelagianismus  und  mitten  im  Glauben  an  Chri* 
stom  bei  dem  Bekenntniss  jener  Johannesjttnger:  wir  haben 
nicht  einmal  gehört,  ob  ein  heil.  Geist  ist,  angelangt  Ein 
solcher  Supranaturalismus  pflegt  keinen  Begriff  des  kirchlichen 
Lehrbegriffes  entschieden  anzugreifen,  aber  er  lähmt  sie  alle 
y<Mn  ersten  bis  zum  letzten.  Ein  Christenthum  ohne  Mysterium, 
ohne  heil.  Geist,  ohne  ein  gegenwärtiges  Uebematttrliches,  eine 
Frömmigkeit,  die  den  Unterschied  zwischen  Natur  und  Gnade, 
zwischen  Welt  und  Reich  Gottes  in  ihrem  Bewusstsein  ver- 
wisehi  bat  durch  die  gutmüthige  Einbildung,  die  Darbietungen 
und  Verheissnngen  der  Gnade  seien  dem  Menschen  in  seinem 
natürlichen  Zustande  ganz  homogen  und  zusagend,  eine  Offen- 
barung, die  als  lebendige  That  und  Wirksamkeit  des  heil.  Gei- 
stes schlechthin  vorübergegangen  ist,  aber  ihrem  Inhalt  nach 
glücklich  in  ein  Buch  gebannt,  welches  nun  die  einzige  und 
ausschliessliche  Verbindung  bleibt  zwischen  ihr  und  der  gläu- 
bigen Christenheit  —  das  waren  die  höchsten  Begriffe  dieses 
buchgelehrten  Supranaturalismus.  Es  könnte  uusrer  Theologie 
kaum  etwas  Schlimmeres  widerfahren,  als  wenn  sie  durch  die 
grundlose  Angst  vor  „reformirtem  Spiritual ismus^'  sich  hinUber- 
tieiben  liesse  in  jene  allerdings  von  allem  Geist  gründlich  ge- 
reinigte Doktrin,  die  nur  darum  von  dem  gegenwärtigen  Wir- 
ken flbematürlicher  Gnade  Beeinträchtigung  der  menschlichen 
Freiheit  und  eine  mechanische  Tugend  erwartet,  weil  ihre 
^nze  Ansicht  von  dem  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Welt 
unter   dem  Bann   des  Mechanismus  liegt    Eine*  Fassong  der 
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Lehre  von  den  Gnadenwirkongen^  die  den  glftubigen  Christen 
in  ein  bloss  mittelbares  Verhältniss  zur  Wirksamkeit  des  heil. 
Geistes  setzt;  und  eine  Fassung  der  Lehre  von  der  Rechtferti* 
gung;  die  den  actas  forensis  einseitig  betont^  den  rechtfertigen- 
den Akt  Gottes  von  der  menschlichen  Aneignung  und  eben 
damit  die  Rechtfertigung  von  der  Erneuerung  und  Heiligung 
trennt  ^)  —  das  wären  die  Mauern,  hinter  denen  der  geistliche 
Sinn  in  der  Behandlung  des  lutherischen  Lehrbegriffs  allmäh- 
lich ersticken  mttsste  und  eine  Lehrverwaltung  sich  pflegen 
liesse^  die  Alles  in's  Aeusserliche  treibt.  Und  man  braucht  sich 
nur  an  das  formale  Princip   des  Protestantismus  und   dessen 


*)  Es  sei  erlaubt  die,  welche  dahin  steuern,  unter  hundert  Aussprü- 
chen Luthers  an  einen  gegen  die  Antinomer  gerichteten  (in  der 
Schrift  von  deu  Concilien  und  Kirchen.  Krl;  Ausg.  B.  2  S.  824)  zu 
erinnern:  Es  sind  wohl  feine  Osterprediger,  aber  schändliche  Ptlngst- 
prediger.  Denn  sie  predigen  nichts  de  sanetificatione  et  rhificutio^ 
ne  Spiritus  Sayicti^  von  der  Heiligung  des  heil.  Geistes,  sondern 
allein  von  der  Erlösung  Christi:  so  doch  Christus  —  darum  Christus 
ist  oder  Erlösung  von  Sünde  und  Tod  erworben  hat,  dass  uns  der 
heil.  Geist  soll  zu  neuen  Menschen  machen  aus  dem  alten  Adam, 
u.  s.  w.  Die  innige  Zusammenfassung  der  Kechtfertigung  und  Er- 
neuerung, welche  in  diesen  Worten  sich  ausspricht,  durch  die  dog- 
matische Gestaltung  beider  Begriffe  hindurchzuführen  und  die  ab- 
strakte Trennung,  in  welche  sich  Luthers  Plerophorie  zuweilen  ver- 
irrt hat,  und  welche  dann  von  einem  Theil  der  protestantischen  Dog- 
matiker  scholastisch  formulirt  worden  ist ,  zu  beseitigen  —  das  ist 
eine  so  unabweisliche,  durch  die  heil.  Schrift  wie  durch  das  prak- 
tische Interesse  der  Lehre  gleich  dringend  gebotene  Aufgabe  für 
unsre  Theologie,  dass  ich  diejenigen  nicht  zu  verstehen  vermag, 
welche  die  dahingehenden  Bestrebungen  sofort  als  Annäherungen 
an  das  Tridentinum  zu  verdächtigen  und  ihnen  jene  Formeln  als 
unbedingt  gültige  Richtschnur  entgegenzuhalten  den  Muth  haben. 
Die  Aufgabe  ist  offenbar  nur  dadurch  zu  lösen,  dass  der  Begriff 
der  Bekehrung  durch  die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  in  seiner 
ganzen  Tiefe  und  Energie  und  mit  allen  in  ihm  liegenden  Folgen 
festgehalten  wird.  Andernfalls  mögen  wir  wohl  zusehn,  dass  unsre 
Predigt  von  der  Rechtfertigung  nicht  unvermerkt  in  die  süsse  Weise 
falle,  die  die  Schlafenden  nicht  mehr  stört  und  die  Erwachten  wie- 
der einschUifert. 
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alliiiDfitflseiid^  Bedentang  za  erinneni,  um  einzoaehen ,  wie 
leicht  es  ilun  begegnen  kann  nach  jener  ersten  Seite  —  einer 
„natllriichen  Ketzerei  am  Protestantismas'^,  um  einen  Anadnick 
Schleiermachers  zn  brauchen  —  auszuweichen^  die  lebeudige 
Wirksamkeit  des  Geistes  zu  vergessen  und  das  Buch  zu  be- 
halten. 

Es  ist  nicht  schwer  zn  erkennen,  dass  diese  Ansicht  die 
heil  Schrift  durchaus  gegen  sich  hat     Der  Exegese,  welche 
Alles,  was  die  heiL  Schrift  von  der  Wirksamkeit  des  heil.  Gei- 
stes lehrt,  auf  die  Inspiration  und  die  logisch-moralische  Wirk- 
samkeit der  heiL  Schrift  zurtlckftihrt,  können  wir  keinen  grossem 
Werth  beilegen  als  den  Auslegungskttnsten ,  durch  welche  in 
der  Schrift  an  die  Stelle  des  eingebornen  Sohnes  vom   Vater 
der  durch  moralische  Yortrefflichkeit   ausgezeichnete  jüdische 
Lehrer  treten  musste.    Ja  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,    dass 
die  Auslegung,  die  den  heil.  Geist  beseitigt  hat,  nun  auch  den 
Sohn  aus  dem  Wege  räumt.     Nur  durch  eine  solche  Art  von 
Exegese  ist  es  möglich  Alles,  was  der  Herr  zu  seinen  Jttngem, 
besonders  bei  Johannes  i),  vom  heil.  Geist  sagt,   lediglich  auf 
Inspiration  zu  beziehen.    Bei  den    apostolischen  Zeugnis- 
sen von  der  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes   aber  wäre   selbst 
diese  Ausflucht  verschlossen;  denn  sie  handeln  grösstentheils 
ganz  unzweideutig  von  einer  solcheu  Wirksamkeit,  die  nicht 
bloss  den  Aposteln  eigen,  sondern  allen  gläubigen  Christeu  ge- 
mein ist    Es   bliebe  also   nichts  andres   übrig  als   den  Geist, 
der  die  Kinder  Gottes  treibet,   der  in   ihnen   wohnet   als    in 
einem  Tempel,   in  welchem  sie  Abba!    rufen,   der  sie  vertritt 
mit  unaussprechlichem  Seufzen,   der  stetig   wider  das  Fleisch 
streitet,  von  den  Antrieben,  Ermahnungen,  Tröstungen  zu  ver- 
stehen,  die  uns  durch  Betrachtang  des  in  Verstand  und  Ge- 
dächtniss  gefassten  Wortes  der  heil.  Schrift  zu  Theil  werden ; 


*)  Doch  wäre  ed  z.  B.  anch  Luk.  11, 13  gewiss  sehr  seltsam,  wenn  wir 
uns  als  Gegenstand  dieser  Bitte  der  JUnger  die  inspirirende  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes,  um  Schriften  verfassen  und  vielleicht  auch 
in  inttodlich  lehrender  Thätigkeit  ein  Richtmass  für  Lehre  und  Le- 
ben der  Kirche  aufsteUen  zu  können,  denken  soUten. 
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und  was  fiur  eine  Auslegui;  gäbe  das!  Ja  daa  Sefalimmsle 
ist^  dass  dann  die  Apostd  —  und  nicht  aneh  Christas  selbst? 
—  anvermcidlich  als  solche  erscheinen^  die  einen  einfache» 
und  vollkommen  begreiflichen  Vorgang  des  innem  Lebens 
durch  uftgemessene  Steigerung  und  Uebertreibnng  in  seiner 
Darstellung  in  das  Dunkel  eines  Geheimnisses  gehüllt  habe», 
und  der  eigenthtlmliche  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins  als 
blosser  religi^yser  Dialekt  ^  der  sich  Ton  der  Batttrlicheft 
Mundart  eben  besonders  durch  Schwulst  und  Hyperbel  unter- 
schiede. 

Lässt  sich  also  die  biblische  Zurflckführnng  der  Bekeh- 
BUng  auf  das  Wirken  des  heil.  Geistes  durch  das  Wort  so 
durehauA  nicht  verstehen^  so  muss  offenbar  angenommen  wer- 
(k&^  dass  im  Sinne  dei*  heil.  Schrift  die  vermittelnde  Be- 
deutung des  Wortes  die  Unmittelbarkeit  der  Wirk- 
samkeit des  heil.  Geistes  nicht  aufhebt.  Die  Unmit- 
teUmrkeit  dieses  Wirkens  ist  überhaupt  seine  Wahrheit  und 
Wirklichkeit ;  dem  nach  der  andern  Ansicht  hat  eben  der  heil. 
Gicist  seine  Wirksamkeit  an  das  Gnadenmittel  abgetreten. 
Wiffkt  der  heil.  Geist  nicht  als  blinde  Naturkraft,  sondern  als 
persönlich  selbstbewusster  und  wollender  im  menschlichen  Geiste, 
so  verursacht  er  in  demselben  Bewegungen  und  Veränderun- 
gen, die  seinem  Zwecke  entsprechen;  verursacht  er  in  ihnr 
solche  Veränderungen,  so  hat  er  ihn  eben  niclit  lediglich  dem 
Gesetz  der  logisch -moralischen  Wirksamkeit  des  Wortes  füber- 
geben,  sondern  er  bewegt  ihn  in  unmittelbarer  Gegenwart, 
doch  in  Beziehung  auf  das  Wort,  auf  dessen  Inhalt  Somit  ist 
die  Mittelbarkeit  seines  Wirkens  nur  der  halbe  Ausdruck  die- 
ses Verhältnisses;  er  ergänzt  sich  durch  die  Unmittelbarkeit; 
beide  mttssen  mit  einander  behauptet  werden  ^).  Das  göttliche 
Wort  ist  filr  den  heil.  Geist  nicht  ein  fixes  Medium,  das  ihn 


0  Nach  einer  andern  Seite  drückt  Rothe  wesentlich  denselben  Ge- 
danken aus  durch  die  Unterscheidung  zwischen  unmittelbarem  und 
unvermitteltem  Wirken  Gottes,  indem  er  ersteres  behauptet,  letz- 
teres leugnet,  theol.  Ethik   II  S.  270  (erste  Ausg.). 
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YO0  UDBrem  Greiste  schiede;  es  ist  seinOrgan,  in  imd  mit  wel- 
chem er  selbst  ans  gegenwärtig  ist 

Dieses  schlechthin  einzige  Verhältnisse  in  welchem  der 
wirkende  Geist  Gottes  zu  seinem  Wort  und  zum  geschaffnen 
Geiste  steht^  kann  im  kreatttrlichen  Gebiet  durchaus  keine  aus- 
reichende Analogie  haben.  Doch  lässt  es  sich  theilweise  er- 
läutern durch  Vergleichung  mit  der  Einwirkung,  welche  der 
eine  Mensch  auf  den  andern  vermittelst  lebendiger  mflndlicher 
Bede  übt,  zumal  da  wo  die  fiede  den  Zweck  hat  den  WiUen 
zu  bewegen.  Dieser  empfängt  von  jenem  nicht  bloss  diesen 
bestimmten  Inbegriff  von  Vorsteliungen,  den  die  Worte  enthal- 
ten, und  den  Eindruck,  den  eben  dieser  Inbegriff  an  sich  auf 
seine  Seele  machen  würde,  sondern  durch  den  Ton  und  seine 
Bewegung,  durch  Blick  und  Geberde  prägt  sich  in  und  mit  die- 
sen Worten  zugleich  die  Persönlichkeit  des  Bedenden  in  seiner 
Seele  ab,  und  die  Wirkung  der  Worte  wird  so  einer  ausseror* 
dentlichen  Steigerung  fähig ;  ja  Worten,  die  vielleicht  sonst  das 
Herz  verschlossen  finden  würden  gegen  jeden  Eindruck ,  wird 
in  tausend  Fällen  durch  diese  mitwirkende  Kraft  der  Persön- 
lichkeit der  Zugang  zu  demselben  geöffnet  Es  ist  niehfft  so, 
dass  der  Wirkung  der  Vorstellungen  noch  etwas  hinzugeft^, 
wie  von  aussen  angesetzt  würde,  sondern  dieser  ganze  Inhalt 
wird  in  die  Persönlichkeit  des  Bedenden  zurückgenommen  und 
aus  ihr  wiedergeboren  in  einer  neuen  Gestalt,  so  dass  Wirkung 
des  Inhaks  und  Wirkung  der  Persönlichkeit  des  Bedenden  auf 
die  Persönlichkeit  des  Hörenden  ganz  in  einander  sind.  Wir 
verkennen  dabei  nicht  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses; 
während  hier  von  etwas  die  Bede  ist,  was  in  die  unmittelbare 
Wahm^mung  eines  Jeden  fällt,  ist  dieses  in  und  mit  dem 
Wort  gegebne  Wirken  seines  Urhebers  geheimnissvoller  Gegen- 
stand des  Glaubens. 

Hiermit  fällt  von  selbst  in  die  Augen,  welch  ein  tiefreli- 
giöses, von  der  Prädestinationslehre  unabhängiges 
Motiv  der  Vorstellung  Calvins  über  das  Verhältniss  zwischen 
Geist  und  Wort  zum  Grunde  liegt.  Wie  der  rechtfertigende 
Glanbe  uns  in  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  Christo  versetzt^ 
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00  können  nnd  sollen  wir  in  der  Bekehmng  und  Heiligung 
der  unmittelbaren  Gemeinschaft  mit  dem  heil.  Geist  nicht  ent- 
behren. Es  wird  nicht  möglich  sein  in  der  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  das^  was  ihr  Lebensnerv  ist;  die  Unmittelbar- 
keit der  Aneignung  Christi,  wahrhaft  festzuhalten,  wenn  in  der 
Lehre  von  der  Bekehrung  die  Unmittelbarkeit  des  Verhältnis- 
ses zum  heil.  Geist,  das  persönliche  Wirken  des  letztem  in  un- 
serm  Geist  nicht  in  und  mit  der  Vermittlung  durch  das  Wort, 
durch  Gehalt  und  Gestalt  seiner  Vorstellungen,  gewahrt  wird. 
Dieses  Bewusstsein,  dass  alle  Bewegungen  und  Zustände  un- 
sers  innem  Lebens,  in  denen  uncre  Gemeinschaft  mit  Grott  in 
Christo  sich  verwirklicht,  auf  einem  wahrhaften  Wirken  ;de8 
heil.  Geistes  in  uns  beruhen,  ist  selbst  eine  wesentliche  Frucht 
der  Erlösung,  ihrer  Aneignung  im  Glauben,  vergl.  1  Joh.  3, 
24.  4, 13.  Rom.  5,  5.  8,  14—16.  Hiermit  nun  weiss  der  Christ 
den  Beginn  und  die  Entfaltung  seines  geistlichen  Lebens  nicht 
lediglieh  unter  das  Gesetz  einer  bewusstlos  wirkenden  Kraft 
gestellt,  sondern  einem  göttlichen  Herzen  voll  Liebe  und  Gnade 
übergeben,  welches  auch  innerlich  auf  verborgnem  Wege  Alles 
zu  dem  heiligen  und  seligen  Ziele  zu  führen  weiss.  „Die  mit 
der  Ausgiessung  des  Geistes  eingetretene  inweltliche  Gegen- 
wart desselben  hat  ihn  als  göttliches  Ich  von  dem  ttberwelt- 
lichen  Vater  und  dem  zum  Vater  gegangenen  Sohne  unterschei- 
den gelehrt,  indem  ihn  der  Gläubige  an  des  zum  Vater  ge- 
gangenen Christi  Statt  mit  gleich  persönlicher  Wirkung  sich 
unmittelbar  nahe,  einwohnend,  eigen  weiss"  0» 


>)  Worte  J.  Chr.  K.  Ilofmanns,  Schriftbeweia  1  S.  170.  Auch  in  dem 
Schlusstheil  dieses  gediegenen  Werkes  wird  die  wahrhafte  Gemein- 
schaft des  heil.  Geistes,  sein  gegenwärtiges  Selbstwirken  in  den 
Herzen  der  Gläubigen  nicht  minder  entschieden  gewahrt  als  die 
vermittelnde  Bedentang  des  Schriftwortes,  vergl.  11,  2  S.  20  ff.  mit 
S.  138  f.  Aehnliches  in  noch  bestimmterer  Beziehung  aui*  das  Wir- 
ken des  heil.  Geistes  zur  Aneignung  des  Heils  sagt  Eliefoth,  acht 
Bücher  von  der  Kirche  I  S.  107.  —  Warum  aber  damit  die  Be- 
zeichnung des  heil.  Geistes  als  eines  neuen  Princips,  welche  an 
sich  ja  doch  nur  die  Immanenz  seiner  Elausalität  ausdrückt,   nicht 
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Dieser  Zuversicht  würden  wir  yerlnstig  gehen^  wenn  wir 
in  Bezog  anf  Beginn  und  Fortschritt  nnsrer  Emenerung  ledig- 
lich an  ein  unpersönliches  Agens  gewiesen  wären,  wie 
das  göttliche  Wort,  rein  als  solches  betrachtet ,  doch  unstreitig 
ist  Man  mnss  sich  hier  nur  nicht  irre  leiten  lassen  durch 
halbwahre  Analogieen.  Wenn  von  der  Wirksamkeit  des  Wor- 
tes gesprochen  wird,  so  sind  wir  geneigt  zunächst  an  mttnd> 
liehe  Bede  zu  denken,  wo  denn  freilich  nach  dem  eben  Be- 
merkten die  Persönlichkeit  des  Redenden  lebendig  mitwirkt. 
Allein  das  Wort,  um  das  es  sich  hier  handelt,  ist  ja  nicht  ein 
solches,  welches  Gott  gegenwärtig  in  die  Seelen  nach  deren 
Bedarf  und  Empfänglichkeit  hineinspräche  —  das  würde  auf 
jene  Theorie  des  innem  Wortes  fllhren  — ,  sondern  es  ist  das- 
jenige, das  Christus  und  die  Apostel  redend  und  schreibend 
an  damalige  Zuhörerkreise  oder  Gemeinden  gerichtet,  nebst 
den  Berichten  von  den  Begebenheiten  und  Thaten  ihres  Lebens. 
Es  ist  eine  unerschöpfliche  Fundgrube  der  Anwendung  auf  die 
eigenthttmlichen  Zustände  und  Bedürfnisse  aller  folgenden 
Zeiten;  aber  es  selbst  steht  doch  unwandelbar  fest  in  der  Ge- 
stalt, in  der  es  einmal  fixirt  worden.  Es  geht  nicht  mitwis- 
send ein  in  die  besondere  Entfaltung  unsres  innem  Lebens; 
es  kann  sich  seinem  Stufengange  und  seinen  Abweichungen 
nicht  anbequemen  in  Mass  und  Art  seiner  Wirksamkeit.  Es 
ist  eben  kein  persönliches  Subjekt,  sondern  ein  Libegriff  von 
Vorstellungen,  dessen  Wirken  auf  unser  Inneres  lediglich  aus 
dem  Yerhältniss  seines  Inhalts  und  seiner  Form  zu  den  Be- 
schaffenheiten, Bewegungen  und  Veränderungen  dieses  Innem 
resultirt.  Steht  es  so,  so  fällt  der  grössere  Antheil  an  dem 
Resultat  auf  den  Menschen,  welcher  sich  an  das  Wort  anzu- 
schmiegen,  sich  dasselbe   zu   nutze  zu  machen  gewusst  hat. 


vereinbar  sein  sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Nennt  ihn  doch  Klietoth 
selbst  gleich  darauf,  S.  110,  ein  sittliches,  reinigendes,  heiligendes 
Lebensprincip.  Eben  so  trägt  z.  B.  Delitzsch  mit  Recht  kein  Be- 
denken den  Gottmenschen  das  schöpferische  Princip  für  das  Wer- 
den der  neuen  Menschheit  zu  nennen,  System  der  biblischen  Psy- 

ebologie.  S.288  (erste  Ausg.)* 
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So  geht  die  Znyersicht;  dass  ansre  Bekehrung  und  Enieaenuig 
fortschreiten  wird  zu  ihrem  heiligen  Ziele^  in  letzter  Beziehung 
auf  das  Subjekt  selbst  zurück^  d.  h.  sie  verliert  allen  haltbaren 
Grund  und  Boden.  Auf  persönliche  Wesen  mit  ihrem  beweg- 
lichen Willen  vermag  eben  nur  persönliches  Wesen  so  zu  ihrer 
Heilung  zu  wirken,  dass  der  Erfolg  ihm  gehört  Und  nur 
so  dass  der  Erfolg  dem  Rettenden  gehört^können  sie  nach 
ihrem  Abfall  von  Gott  überhaupt   gerettet  werden. 

Auch  die  lutherischen  Theologen  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts sind  fem  davon  die  Bedeutung  dieses  Motivs  zu  ver- 
kennen ;  aber  sie  suchen  das  zum  Grunde  liegende  Bedürfniss 
in  andrer  Weise  zu  befriedigen.  Mit  dem  Worte  unzertrenn- 
lich vereinigt  und  demselben  einwohnend  ist  vermöge  einer 
besondern  und  geheimnissvollen  Einrichtung  Gottes  der  heil. 
Geist  und  seine  göttliche  Wirksamkeit,  so  dass,  wer  den  Ein- 
fluss  des  Wortes  erfährt,  eben  damit  auch  unter  den  Einfluss 
des  heil.  Geistes  tritt,  von  ihm  bewegt  und  getrieben  wird, 
nicht  in  irgend  einem  uneigentlichen  Sinn,  sondern  ganz  ei- 
gentlich und  in  wahrhaftiger  •  Gegenwart  des  heil.  Geistes. 
Demnach  sind  sie  durchaus  nicht  gemeint  die  Betheiligung  des 
h.  Geistes  an  der  Bekehrung  und  fortschreitenden  Heiligung  des 
Menschen  auf  jene  moralische  Ueberzeugungs  -  und  Bewegungs- 
kraft des  Wortes  zu  beschränken.  So  ftihren  denn  auch  die 
reformirten  Polemiker  als  Vertreter  der  von  ihnen  bestrittenen 
Meinung,  quod  tota  Dei  actio  in  conversione  hominis  non  sit 
nisi  moralis,  sc.  illuminatio  et  suasio  per  verbum,  keinesweges 
die  Lutheraner  auf,  sondern  die  Arminianer  und  Socinianer  0. 

Jenes  vermeintliche  Axiom  aber,  dass  Gott,  wo  er  un- 
mittelbar wirke,  unwiderstehlich  wirken  müsse,  ist  eben 
nur  der  Ausdruck  ftir  die  unerträglich  rohe  Vorstellung  einer 
Allmacht,  die  Alles,  nur  nicht  sich  selbst,  in  ihrer  Gewalt  hat* 


*)  Z.  B.  Turretin,  Compendium  theologiae  didaeUeo  -  elencHeae  S.  139. 
Vergl.  auch  seine  institutio  theologiae  elencüeae  P.  II  loc.  25  qu.  4 
de  vocaUone  e/ficaciy  ferner  den  elenchus  controversiarum  des  jun- 
gem Spanheim  S.  373. 
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Es  ist  die  Eigenschaft  der  blinden  Natnrkraft,  dass  sie  schlecht- 
hin wirken  mnss,  was  sie   unter  den  gegebnen  Bedingungen 
wirken  kann.    Wäre   die  Allmacht  Gottes  an  dieselbe  Noth- 
wendigkeit  gebunden^  so  hätte  er,  um  die  geschaffne  Welt  vor 
sich  selber  und  seiner  alles  andre  Sein  yemichtenden  und  ver- 
zehrenden Gewalt  zu  retten  ^  sie  allerdings  hinauswerfen  müs- 
sen in  eine  äusserste  Entfernung,  wo  sie  jeglicher  Berührung 
noiit  ihm  selbst  entnommen  wäre.    Aus.  solchen  Motiven  m()gen 
wohl  emanatistische  Lehren  entstehen,  die  Vermittelungen  auf 
Vermittelungen  häufen,   weil  die  Welt  die  unmittelbare  Ge- 
noieinschaft  mit  dem  absoluten  Sein  nicht  soll  ertragen  können, 
und  doch  ihr  Ziel  niemals  erreichen,    weil    nach  dem  zum 
Grunde  liegenden  Axiom:  finitum  infiniti  non  capax,  die  oberste 
Vermittelung  (das  höchste  bedingte  Sein)  der  unmittelbaren  Be- 
rührung mit  dem  Absoluten  doch  nie  gewachsen   sein  kann; 
der  christlichen  Lehre  sind  sie  völlig  fremd.    Wo  die  absolute 
Stärke  zu  ihrer  Seele  die  Liebe  hat,  da   vermag  nichts  das 
persönliche  Geschöpf    von   ihrem  Busen  zu   reissen  als  seine 
eigne  Willkür,  da  bestätigt  sie,  indem  sie  auf  ihr  Geschöpf  und 
in  ihm  wirkt,  dasselbe  in   seinem  eigenthümlichen  Sein.    Die- 
ses Wirken  ist  nicht  bloss  hie  und  da,    sondern  überall  und 
stetig  eine  göttliche  Anbequemung  an  die  Empfänglichkeit  des 
menschlichen  Geistes,  das  gewaltigste,  wunderbarste  in  seinem 
Erfolge  und  doch  das  leiseste,  sanfteste  in  der  Art  seiner  Thä- 
tigkeit,  und  das  Vermögen  dieser  Anbequemung,  die  schönste 
Bethätigung  der  demüthigen  Liebe  Gottes  wollen  diese  tiefsin- 
nigen  Metaphysiker  Gott  absprechen?    Meinen   sie    denn  im 
Ernst,  dass  die  Natur,  weil  in  ihr  keine  Selbstständigkeit  ist, 
die  durch  ein  unwiderstehliches  Wirken  erst  vernichtet  werden 
müsste,   an  sich  für  eine  innigere  Gemeinschaft  mit  Gott,  be- 
dingt durch  sein  unmittelbares  Wirken,  empfänglich  sei  als  die 
persönlichen  Wesen?  —    Auch  Calvin  nahm  nicht  darum  eine 
unwiderstehlich  wirkende  Gnade  an ,  weil  Gott  vermöge  seiner 
Allmacht  so  wirken  müsse,    sondern  darum,   weil  Gott  aus 
Gründen  seiner  höchsten  Weisheit  so  wirken  wolle. 

Also,  wie  gesagt,  auch  die  lutherische  Theologie  will  die 
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wahrhafte  Gegenwart  des  heil.  Geistes  und  seines  Wirkens  im 
Werk  der  Bekehrung  mit  der  Behauptung  seiner  Vermittelung 
durch  das  Wort  nicht  aufgeben;  sie  will  nur  dieses  wahren, 
dass.die  principale  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes 
mit  der  vermittelnden  Wirksamkeit  des  Wortes  in- 
nig und  unzertrennlich  vereinigt  sei.  Dabei  hütet 
sie  sich  wohl  die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes  als  Gna- 
denmittels schlechthin  und  ausschliesslich  an  die  kirchliche  und 
amtliche  Darbietung  desselben  zu  binden,  wie  in  unsrer  2jeit 
z.  B.  E 1  i  e  f  0 1  h  in  seinen  acht  Büchern  von  der  Kirche  thut 
und  darauf  seine  ganze  Lehre  von  der  Kirche  grtlndet  i).  Dass 
das  göttliche  Wort  Gnadenmittel  ist  und  als  solches  wirkt  nicht 
bloss  als  gehörtes,  sondern  auch  als  gelesenes,  hatte  schon 
die  Konkordienformel  mehrfach  ausgesprochen  ^)  und  findet  sich 


>)  Der  Kernpunkt  dieser  Lehre  ist  mit  dem  Begriff  der  Kirche  gege- 
ben, nach  welchem  sie  ein  aus  Christo  dem  Haupte,   den  Gnaden- 
mitteln, dem  geistlichen  Amt  (dem  Gnadenmittelamt)  und  der  Ge- 
meinde als  seinen  Gliedmassen  bestehender  Organismus  ist,  woraus 
sich  von  selbst  ergiebt,  dass  so  gut  wie  die  Gnadenmittel  auch  das 
Gnadenmittelamt  der  Gemeinde  ihren   Zusammenhang  mit  Christo 
vermittelt;  vergL  die  Sätze  S.  16.  (§.  13)  18.  (§.  17)  26.  (§.  26)  und 
in  der  weiteren  Ausführung  besonders  S.  348  ff.    Dennoch  können 
wir  unmöglich  annehmen,  dass  Kliefoth  die  unausweichlichen  Ken- 
sequenzen eines  Satzes  wie  der,  dass  Christus  ein  Glied  des  Leibes 
sei,  welcher  die  Kirche  ist  (S.  350),  erwogen  hat.     Oder  soll  etwa 
hier,  um  nur  auf  eine  Quelle  solcher  Konsequenzen  zu  deuten,  das 
Axiom  nicht  gelten,  dass  das  Ganze  grösser  ist  als  sein  Theil,  der 
Leib  mehr  als  jede  seiner  Gliedmassen?    Kann  es   einen   härtern 
Widerspruch  geben    als  dass  der  Schöpfer  der  Kirche  ihre  Glied- 
masse sein  soU  ?    Wenn  in  der  Schrift  der  Schöpfer  der  Kirche  zu- 
gleich als   ihr  Haupt  dargestellt  wird,  nun  so  ist  die  Kirche  eben 
der  Leib  abgesehen  vom  Haupt,  was  denn  besagt,  dass  die  Kirche 
eben  so  wenig  ohne  Christum  existiren  kann  wie  der  Rumpf  ohne 
das  Haupt.  —    Eben  so  musste,  wenn  Kliefoth  unternehmen  wollte 
die  Wirksamkeit  der   Gnadenmittel  ausschliesslich  an  den  erschei- 
nenden Organismus  der  Kirche  zu  binden,  diess  mit  Hülfe  einer  an- 
dern Vorstellung  geschehen  als  der  völlig  haltlosen,  dass  die  Gna- 
denmittel Gliedmassen  der  £[irche  seien. 

>)  Z.  B.  Art.  2.  der  Sol  deel.  §.  50. 63.  bei  Hase. 
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bei  den  lutherischen  Dogmatikern  des  siebzehnten  Jahrhun- 
derts so  Follständig  anerkannt^  dass  es  überflüssig  wäre  ein- 
zelne Belege  anzuführen.  Allerdings  kommt  auch  dem  Gna- 
denmittel des  göttlichen  Wortes  wesentlich  eine  öocig  und  ^tpig 
zn  so  gnt  wie  den  Sakramenten.  Aber  die  doöig,  durch  die 
das  Gnadenmittel  des  Wortes  in  seiner  Wirklichkeit,  also  auch 
der  wirkliche  Empfang  desselben  schlechthin  bedingt  ist,  ist 
die  göttliche,  wie  sie  in  dem  göttlichen  Ursprünge  des  Wor- 
tes enthalten  ist,  nicht  die  menschliche  durch  einen  Träger  des 
Amtes,  wie  Eliefoth  will.  Von  letzterer  ist  nur  zu  sagen,  dass 
sie  die  vornehmste  Weise  und  Ordnung  für  die  Darbietung 
dieses  Gnadenmittels  ist.  Mithin  ist  noch  eine  weite  Kluft 
zwischen  dem  Beweis  der  Nothwendigkeit  und  allbestimmen- 
den Bedeutung  der  Gnadenmittel  und  dem  Satz,  „dass  aus 
nicht  amtlich  geordneter  Gnadenmittelverwaltung^'  —  wozu 
doch  unstreitig  auch  die  private  Lesung  der  Schrift  gehört  — 
„niemals  göttlicher  Segen  folgen  kann'^,  S.  19 ;  und  über  diese 
Kluft  ist  dadurch  noch  keine  Brücke  gebaut,  dass  sie  als  gar 
nicht  vorhanden  betrachtet  wird.  — 

Wie  aber  sollen  wir  jene  Vereinigung  von  Geist  und 
Wort  denken  ?  Denn  damit,  dass  sie  in  ihrem  innersten  Grunde 
Greheimniss  ist,  sollen,  wie  sich  von  selbst  versteht  und  wie 
auch  die  altem  Theologen  thatsächlich  anerkannten,  keines- 
weges  alle  näheren  Bestimmungen  derselben  ausgeschlossen 
sein.  Die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  wird  als  eine  dem 
göttlichen  Wort  einwohnende  bezeichnet,  und  eben  darauf 
soll  die  übernatürliche  Kraft  beruhen,  mit  der  das  göttliche 
Wort  auf  die  Seele  und  in  der  Seele  wirkt.  Um  diess  Yer- 
hähniss  der  Immanenz  auszudrücken,  stellten  die  lutherischen 
Theologen  im  Streit  mit  Rathmann  bekanntlich  den  Satz  auf, 
dass  diese  übernatürliche  Wirksamkeit  (efficacia)  des  Wortes, 
beruhend  auf  der  Vereinigung  des  heil.  Geistes  mit  demselben, 
ihm  auch  ausser  dem  Gebrauch  einwohne. 

An  dieser  Bestimmung  fällt  zunächst  auf,  dass  sie  im 
lutherischen  Lehrtropus  selbst  die  Analogie  der  andern  Gna- 
demnittel  gegen  sich  hat     Nihil  habet  rationem   sacramenti 
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estra  nsum  a  Christo  institntnm^  sagt  die  Konkordienfor- 
mel  ^).  Hier  nun  haben  wir ,  entsprechend  der  res  ooelestis 
im  Sakrament;  ein  geheimnissvoUes  Wirken  des  heil.  Geistes, 
9Xn  unsichtbare  Gnadengabe  mit  dem  Wort  vereinigt  Aller- 
dings macht  sich  neben  der  Analogie  anch  sofort  der  Unter- 
schied geltend.  Nicht  etwas  Substantielles,  wie  nach  dem 
lutherischen  Lehrtropns  im  heil.  Abendmahl  Leib  nnd  Blut 
Christi,  sondern  eine  Thätigkeit  bildet  den  geheimnissvol- 
len Bestand  dieses  Gnadenmittels.  Diese  Thätigkeit  des  heil. 
Geistes  nnn  soll  dem  Worte  einwohnen  anch  ausser  dem  Ge- 
brauch.  Allein  ein  solches  stetiges  Einwohnen  extra  usum 
I8set  sich  offenbar  noch  weit  eher  denkbar  machen  von  einer 
Substanz  (wie  nach  der  römischen  Lehre  vom  A.  M.)  als  von 
einer  Thätigkeit.  Soll  eine  Thätigkeit  des  heil.  Geistes  mit 
dem  Wort  vereinigt  sein,  auch  insofern  dieses  selbst  nicht  thä- 
tig  ist,  sondern  ruht  —  nicht  verkündigt,  gehört,  gelesen,  be- 
trachtet, erwogen  wird  — ,  so  muss  ja  diese  Thätigkeit  selbst 
eine  ruhende  sein  -  ein  vollkommner  Widerspruch,  den  Nie- 
mand im  Ernst  unternehmen  kann  zu  setzen. 

Auch  die  altern  lutherischen  Theologen  nicht.  Nicht  ein 
aktuelles  Wirken^  erläutern  sie,  ist  dem  göttlichen  Wort  ausser 
dem  Gebrauch  zuzuschreiben,  sondern  nur  ein  ttbernattlrliclies 
Vermögen  die  Bekehrung  des  Menschen  zu  wirken,  eine 
övvaficg  IvBQyrftiTCTj ,  potentia  operandi.  Oder  wie  sie  diess 
auch  in  einer  nichts  weniger  als  empfehlungswerthen  Termi- 
nologie ausdrücken:  nicht  actu  secundo,  aber  actu  primo  — 
als  könnte  die  potentia  irgendwie  schon  actus  sein  —  ist  die 
efficacia  supernaturalis  dem  göttlichen  Wort  auch  ausser  dem 
Gebrauch  einwohnend.  Und  zwar  soll  dieses  Wirkungsvermö- 
gen  des  Wortes  nicht  ein  unbedingt  wirkendes,  alle  Unem- 
pfUnglichkeit  und  alles  Widerstreben  des  Menschen  unfehlbar 
Überwindendes  sein,  sondern  ein  bedingtes,  welches  im  bestimm- 
ten Falle  seinen  Erfolg  nur  erreicht,  wenn  von  Seiten  des 
Menschen  ein  fleissiger  und  eifriger  Gebrauch  des  Wortes  ihm 


0  Art.  7.  de  coena  J>omim  §.  86. 
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« 

entgegenkommt  Käme  diesem  Wirknngsvennögen  ein  solcber 
fleissiger  und  eifriger  Gebranch,  der  es  erst  in  Thätigkeit  setzt, 
nirgends  entgegen^  so  ruhte  es  eben  immerdar. 

Diese  Bestimmungen  machen  nns  irre  durch  ihre  yoll- 
kommne  Verständlichkeit;  vermöge  deren  sie  eben  nicht  auf 
)ene  geheimnissvoUe  Vereinigung  des  heil.  Geistes  mit  dem 
Wort,  sondern  nur  auf  dessen  Ursprung  aus  Offenba- 
rung und  Inspiration  zu  führen  scheinen.  Dass  eine 
Kunde  von  dem  bestimmten  Inhalt  des  Evangeliums ,  durch 
den  Sohn  Gottes  und  die  Apostel  so  gepredigt ,  wie  sie  in  den 
Schriften  des  Neuen  Testamentes  vorliegt,  an  sich  die  Macht 
hat  auf  das  menschliche  Herz,  das  ihr  den  Zugang  verstattet, 
einen  gewaltigen  Einfluss  zu  üben  und  es  zu  Gott  zu  bekehren, 
das  lässt  sich,  natürlich  eben  auf  religiösem  Boden,  voUkom- 
men  einsehen;  und  um  diess  zu  erklären,  bedarf  es  eben  nur 
des  Rückganges  auf  den  Ursprung  des  Wortes  aus  Offenba- 
rung und  Inspiration.  Und  dann  ist  freilich  dieses  Wirkungs- 
vermögen  als  ein  der  heil.  Schrift  stetig  anhaftendes,  ihr  auch 
ausser  dem  Gebrauch  einwohnendes  sehr  wohl  zu  begreifen ; 
es  ist  mit  jenem  Ursprünge  zugleich  gesetzt.  Von  der  andern 
Seite:  Wenn  der  heil.  Geist  dem  Worte  eine  Kraft  mittheilt, 
welche  er  auf  ursprüngliche  Weise  besitzt,  'so  ist  Er  selbst  da- 
mit noch  nicht  im  Worte;  soll  Er  selbst  in  Beziehfing  auf  die 
Bekehrung  des  Menschen  mit  dem  Worte  vereinigt  gedacht 
werden,  so  kann  er  eben  nur  als  thätiger,  in  der  Seele  des 
Menschen  wirkender  gedacht  werden.  Dagegen  Ihn  selbst  wie 
eine  Sache  zu  denken,  die  im  Wort,  nachdem  sie  sich  ein- 
mal mit  ihm  vereinigt  hat,  ruht,  bis  ihre  Kraft  durch  die 
Thätigkeit  des  Menschen  und  zwar  des  natürlichen  Menschen 
(durch  die  sogenannten  actus  paedagogici)  in  Bewegung  ge- 
getzt  wird,  ist  unmöglich. 

Ist  es  nun  vielleicht  mit  der  übernatürlichen  Wirksam- 
keit der  heil.  Schrift  bei  den  lutherischen  Dogmatikem  am 
Ende  doch  nur  so  gemeint,  dass  sie  beruhe  nicht  auf  einer 
geheimnissvollen  Gegenwart  des  heil  Geistes,  sondern  auf  jenen 
Qualitäten,  die   der  Schrift   schon   vermöge  ihres  Urc|)riinges 
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ans  götUioher  Eingebung  zukommen  ?  Wir  werden  geneigt  die 
Frage  zu  bejahen^  wenn  wir  auf  die  Art  achten ;  wie  sie  den 
(xegensatz  gegen  ihren  Satz  bilden.  Quodsi  yerbum  Dei;  sagt 
QuenstedtO  oder  eigentlich  HülsemanU;  perpetuam  et 
divinam  vim  persuadendi  secum  non  habeat,  non  differt 
a  dictis  Senecae  aut  Epicteti^  quando  hi  de  informanda  vita  et 
moribus  eta  idem  quod  verbum  Dei  docent  HoUaz^)  zur 
Begrilndung  jenes  Satzes  ^  yim  divinam  communicatam  esse 
verbo  a  Spiritu  Sancto  cum  eodem  indivulse  conjuncto,  sagt: 
si  a  verbo  Dei  separetur  Spiritus  Sanctus,  non  esset  idTerbum 
Dei  vel  verbum  Spiritus,  sed  esset  verbum  humanum.  Da  nun 
Niemand  sagen  kann,  dass  eine  Verkündigung  und  Lehre,  von 
der  wir  wissen,  dass  sie  aus  göttlicher  Eingebung  stammt, 
bloss  menschliches  Wort  sei  und  sich  von  den  Worten  Senecas 
oder  Epiktets  nicht  unterscheide,  so  drängt  sich  uns  der  Schluss 
auf,  dass  jene  Dogmatiker  unter  der  dem  Worte  vom  h.  Geist 
unabtrennlich  mitgetheilten  göttlichen  Kraft  eben  das  verstan- 
den haben  mttssen,  was  mit  dem  Ursprung  aus  Eingebung  un- 
mittelbar gesetzt  ist.  Und  diesen  Schluss  bestätigt  uns  Q neu- 
ste dt,  wenn  er  ausdrücklich  sagt:  Habet  verbum  Dei  illam 
vim  et  efficaciam  divinam  non  solum  inseparabiliter  additam 
—  sed  etiam  divinitus  inditam,  quia  d-eonvBvorov  est  et 
Deum  auctorem  habet  divinumque  sensum  sive  vovv  xov  Xqi- 
ötov  continets). 

Und  doch  widersprechen  jener  Auffassung  andre  Momente 
ihrer  Lehre  und  ihres  dogmatisch -polemischen  Verfahrens  auf 
das  entschiedenste,  und  Querstedts  Gründung  auf  die  blosse 
Theopneustie  kann  nur  als  ein  Versehen  betrachtet  werden. 
Wenn  die  Vereinigung  des  heil.  Geistes  mit  dem  Worte  und 
die  daraus  entspringende  übernatürliche  Wirksamkeit  des  letz- 
tern nur  diesen  Sinn  hätte,  dann  ginge  ja  der  ganze  Streit  um 
diesen  Gegenstand  in  den  Streit  über  die  Inspiration  der  heil 


1)  Systema  theol.  I  p.  180. 

•)  Examen  theol,  acroam.  p.  993. 

•)  A.  a.  0.  S.  170. 
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Schrift  znrttck;  und  die  latherischen  Theologen  hätten  ihre  Geg- 
ner, namentlich  Rathmann  and  einige  calvinistische  Theolo- 
gen^  als  Leugner  der  Inspiration  bekämpfen  mttssen. 
Eben  so  lag  ihnen  den  Arminianern  und  ihrer  ef&cacia  logico- 
moralis  gegenüber  nichts  weiter  ob  als  ihnen  darzuthun^  dass 
aus  dem  Begriff  der  Inspiration^  den  jene  ja  aner- 
kannten, ein  M obreres  folge.  Von  Beidem  aber  sind  sie, 
wie  in  ihrer  Behandlung  der  Frage  offen  vor  Augen  Uegt,  weit 
entfernt  Und  so  sagen  sie  uns  denn  auch  bestimmt  und  un- 
zweideutig, dass  ihnen  diese  ttbernatttrliche  Wirksamkeit  der 
heil.  Schrift  in  einer  besondem,  zu  jenem  Ursprung  noch  hin- 
zukommenden Einwirkung  und  Mittheilung  des  heil.  Geistes 
begrtlndet  ist.  Exserit  yerbum  suam  efGcaciam,  sagt  Quen- 
stedt  9;  6^  dispositione  et  ordinatione  divina  per  singula- 
rem  Dei  benedictionem  et  operationem.  Und  Baier 
zeigt:  obgleich  es  scheinen  könne,  dass  die  Dinge,  welche 
durch  die  Worte  der  Offenbarung  sich  der  Erkenntniss  dar- 
stellen, durch  ihre  ausgezeichnete  Gttte  Willen  und  Erkenntniss 
zum  Beifäll  bewegen  sollten,  so  bliebe  doch  wegen  der  Unem- 
pfänglichkeit  des  natürlichen  Willens  flir  das  Geistliche  dieser 
Erfolg  aus  deficiente  supernaturali  Dei  concursu^) 
—  womit  ohne  Frage  eben  jener  Einfluss  des  heiL  Geistes, 
perpetuus  Spiritus  Sancti  in  Scripturam  S.  influxus,  wie  Werns- 
dorf  sich  auszudrücken  pflegt  —  gemeint  ist.  Baumgarten, 
in  diesem  Lehrmoment  noch  Repräsentant  der  ungebrochenen 
lutherischen  Orthodoxie,  verwahrt  dasselbe  ausdrücklich  gegen 
die  obenerwähnte  Auffassung:  wir  schränken  auch  diese  Kraft 
des  heil.  Geistes  bei  der  heil.  Schrift  nicht  auf  die  göttliche 
Eingebung  und  den  Ursprung  derselben  ein,  sondern  behaup- 
ten eine  beständig  begleitende,  mitwirkende,  inhärirende  Kraft 
des  heil.  Geistes,  die  der  göttlichen  Verordnung  nach  mit  dem 
Gebrauch  der  heil.  Schrift  zusammenhängt,  an  denselben  ge- 
bunden ist  und  sich  nach  Massgebung   desselben  äussert   und 


*)  A.  a.  0.  S.  168. 

>)  Campend,  theol  Proleg  c.S  §.32  (S.102). 
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erweiset  i).  Was  sollte  auch  sonst  jene  geheimnissvolle,  innige 
Yereinignng  des  heil.  Geistes  mit  dem  göttlichen  Wort  beden- 
ten,  Yon  welcher  namentlich  Quenstedt  und  Hollaz  reden,  und 
auf  welcher  ja  eben  die  dem  Wort  eigenthttmliche  göttliche 
Wirksamkeit  beruhen  soll  2)?  Diese  Vereinigung  ist  offenbar 
in  Analogie  mit  der  allgemeinen  göttlichen  Mitwirkung  gedacht, 
wie  sie  ihr  denn  auch  als  concursus  Dei  gratiosus  beigeordnet 
wird.  Der  concursus  Dei  generalis  aber  besteht  ja  nicht  darin^ 
dass  durch  die  schöpferische  Ursächlichkeit  Gottes  den  da- 
durch gesetzten  Wesenheiten  zugleich  bestimmte  Wirkungs- 
kräfte mitgetheilt  sind  —  was  der  auf  dem  Ursprünge  aus 
Inspiration  beruhenden  Wirkungskraft  des  göttlichen  Wortes 
entsprechen  würde  — ,  sondern  darin,  dass  mit  dem  Wirken 
der  geschaffenen  Kräfte  selbst  ein  göttliches  Wirken  sich 
unmittelbar  vereinigt.  Nur  dieses  leugnen  die  Gegner 
des  Concursus,  z.  B.  die  Socinianer ;  jenes  erkennen  sie  natür- 
lich an. 

Versuchen  wir  uns  von  dem  Inhalt  der  zuletzt  beige- 
brachten Bestimmungen  über  das  Verhältniss  zwischen  Geist 
und  Wort  Rechenschaft  zu  geben.  Ein  concursus  Dei  super- 
naturalis  ist  ohne  Zweifel  eine  Thätigkeit  Gt)ttes,  wie  denn 
auch  Quenstedt  von  einer  singularis  Dei  operatio  spricht 
Eine  Thätigkeit  des  heil.  Geistes  aber,  sahen  wir  oben,  kann 
schlechterdings  nur  dann  sich  mit  dem  Wort  vereinigen,  wenn 
das  Wort  selbst  in  Thätigkeit  ist,  also  wenn  es  verkttndigt^ 
gehört,  gelesen,  betrachtet  wird.  Dann  aber  wird  es  auch 
nicht  möglich  sein  sie  anders  zu  denken  denn  als  eine  das 
Wort  begleitende  und  mit  demselben  zu  Einem  Erfolg  nn- 
getrennt  und  ungetheilt  zusammenwirkende.  —  Man  muss 
sich  hier  nur  eben    bestimmte  Antwort  auf  die  Frage  geben. 


*)  Untersuchung  theol.  Streitigkeiten  III  S.  115.  Auch  ältere  Theolo- 
gen unterscheiden  diese  Kraft  bestimmt  von  der  vis  propria  et  na- 
Uva  verhi  divmi, 

*)  Vgl.  die  im  ersten  Artikel  mitgetheilte  Definition ,  die  Hollas  von 
der  effieaeia  supematuraKs  verbi  divnU  giebt. 
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ob  der  heil.  Geist  Subjekt  dieser  mit  dem  Wort  vereinigteii 
Thätigkeit  ist  und  bleibt,  oder  ob  er  dieselbe^  so  za  sagen,  an 
das  Wort  abgetreten  hat  Wird  das  Zweite  angenommen,  so 
mttssten  wir  ja  freilich  das  so  Abgetretene  nicht  eigentlich  als 
Thätigkeit,  sondern  als  eine  dem  Wort  vermöge  dieser  Mitthei- 
long  inhärirende  Kraft  denken.  Der  heil.  Geist  selbst  wäre 
damit  von  dem  Werk  der  Bekehrung  entfernt.  Und  wenn  wir 
dann  doch  versuchen  wollten  diese  dem  Wort  abgetretene  Wir- 
kungskraft als  etwas  Besonderes,  beruhend  auf  einer  geheim- 
nissvollen Vereinigung  des  heil.  Geistes  mit  dem  Wort,  festzu- 
halten, so  bekämen  wir  die  monströse  Vorstellung,  dass  das 
göttliche  Wort  ausser  der  Bekehrungskraft,  die  ihm  unleugbar 
schon  vermöge  der  göttlichen  Natur  seines  Inhalts  und  Ur- 
sprunges eignet,  die  aber  eben  so  unzweifelhaft  eine  bedingte, 
in  ihrem  Erfolge  von  dem  Zutritt  einer  andern  Kausalität  ab- 
hängige ist,  noch  eine  zweite  eigenthümliche  Bekehrungskraft 
—  keineswegs  bloss  eine  Steigerung  der  ersten  —  besitzen  soll, 
die  doch  in  ihrem  Erfolge  eben  so  bedingt,  von  andern  Poten- 
zen irgendwie  abhängig  zu  denken  wäre  wie  jene  erste.  Aber 
die  zuletzt  dargelegten  Bestimmungen  der  lutherischen  Dog- 
matiker  so  wie  das  tiefe  religiöse  Interesse,  das  auch  sie 
drängt  die  lebendige  Gegenwart  des  heil.  Geistes  in  der  Be- 
kehrung festzuhalten,  fUhren  vielmehr  auf  die  erste  Annah- 
me ^).  Ist  und  bleibt  nun  der  heil.  Geist  selbst  Subjekt  dieser 
mit  der  Wirksamkeit  des  Wortes  sich  vereinigenden  Thätigkeil^ 
80  muss  diese,  obgleich  im  Erfolge  mit  jener  zusammenfliessend 
doch  von  ihr  irgendwie  unterschieden,  so  kann  sie  nicht  an- 
ders denn  als  eine   zu  jener   hinzutretende   gedacht  werden. 


>)  Die  der  andern  Annahme  günstige  Art,  wie  diese  Dogmatiker  den 
Gegensatz  gegen  ihre  Ansicht  zu  bilden  pflegen  —  als  müsste,  wer 
die  durch  die  geheimnissvolle  Vereinigung  des  heil.  Geistes  mit  dem 
Wort  bedingte  ttbernatürliche  Wirksamkeit  des  letztem  lengnet, 
dasselbe  zu  bloss  menschlichem  Wort  herabsetzen,  dass  nicht  an- 
ders auf  die  Seele  wirkte  als  die  Rede  des  Seneca  oder  Epiktet  — , 
beruht  wohl  nur  auf  der  polemischen  Unart  den  bestrittenen  G^ 
gensats  zu  verzerren. 
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Dieser  noth wendige  Fortschritt  tritt  deutlich  bei  Baddens 
hervor;  indem  er  die  ttbernattb'liche  Wirksamkeit  des  Wortes 
auf  die  Inspiration  gründet  und  in  diesem  Sinne  die  Immanenz 
jener  Wirksamkeit  anffasst^  lässt  er  die  Hindemisse  der  Wirk- 
samkeit des  Wortes  durch  eine  conjuncta  operatio  Spiri- 
tus Sancti  hinwegschafien ^  durch  welche  die  Herzen 
zum  Empfangder  Kraft  des  Wortes  bereitet  werden*). 

Dann  aber  können  wir  auch  das  von  jenen  Theologen 
zurückgewiesene  jca^Mranxcig ,  die  assistentia  Spiritus 
Sancti  nicht  verwerfen.  Nur  darf  diese  freilich  nicht 
durch  das  Epitheton:  externa,  näher  bestimmt  werden, 
da  der  heil.  Geist  zu  seinem  eignen  Erzeugniss,  dem  göttlichen 
Wort,  ein  äusserliches  Verhältniss  nicht  haben  kann,  eben  so 
wenig  zu  dem  gottgeschaffenen  und  des  göttlichen  Ebenbildes 
theilhaftigen  Geist,  den  er,  insofern  derselbe  seinem  erneuern- 
den und  heiligenden  Wirken  überhaupt  geöffnet  ist,  nicht  wie 
von  aussen  stösst,  sondern  in  seinem  Innersten  dynamisch  be- 
wegt, also  so  dass  er  die  eignen  Bewegungen  unsers  Geistes 
nicht  unterbricht,  sondern  sie  zu  dessen  HttUe  macht. 

Und  damit  ergiebt  sich,  wie  wir  den  Lehrtropus  der  lu- 
therischen Dogmatiker  des  siebzehnten  Jahrhunderts  über  das 
Verhältniss  zwischen  Geist  und  Wort  in  der  Bekehrung  des 
Menschen  zu  beurtheilen  haben.  Er  leidet  zunächst  an  einem 
unklaren  Schwanken  zwischen  der  calvinischen  und  der 
von  den  arminianischen  und  socinianischen  Theologen  und 
noch  bestimmter  von  den  deutschen  Supranaturalisten  vertrete- 
nen Fassung  dieses  Verhältnisses,  an  einer  Mischung  von  Ele- 
menten aus  diesen  einander  entgegengesetzten  Theorieen.  Der 
Begriff  der  mit  dem  Wort  sich  geheimnissvoll  vereinigenden 
Thätigkeit  des  heil.  Geistes  zieht  ihn  auf  die  eine,  der  der 
Immanenz  einer  übernatürlichen  Kraft  im  Wort  auch  ausser 
dem  Gebrauch,  insofern  er  die  ganze  Betheiligung  des  heil. 
Geistes  an  der  Bekehrung  des  Menschen  bezeichnen  soll,  auf 
die  andere  Seite.  Er  sucht  ein  Mittleres  zwischen  beiden;  aber 
es  gelingt  ihm  nicht  und  kann  ihm  nicht  gelingen  es  zu  einem 

^)  Institut,  theoL  dogmat,  I  p.  109  ff. 
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festen;  klaren ,  widerspruchslosen  Ausdruck  für  dasselbe  zu 
bringen.  Wer  sich  davon  überzeugen  vrill,  mag  z.  B.  die  obi- 
gen Sätze  eines  sonst  so  scharfsinnigen  Dogmatikers  wie 
Baumgarten  rttcksichüich  ihrer  innem  Zusammenstimmung 
genauer  prüfen.  Und  bei  Quenstedt,  Hülsemann  u.  A. 
steht  es  nicht  wesentlich  besser.  So  sagt  Quenstedt:  Verbum 
Dei  ef&caciter  et  vere  convertit^  illuminat^  salvat,  in  illo, 
cum  illo  et  per  illud  operante  Spiritu  Sancto^)  —  was 
entweder  eine  bunte  Mischung  heterogener  Vorstellungen  ist, 
oder  das  in  illo  et  per  illud  bezeichnet  dasjenige  organische 
Verhältniss  des  göttlichen  Wortes  zum  heil.  Geist  in  der  Be- 
kehrung, welches  mit  dessen  Ursprung  aus  dem  Wirken  des 
heil  Geistes  schon  gegeben  ist,  das  cum  illo  aber  das  hier  in 
Rede  stehende  Verhältniss,  fasst  es  also  als  eiu  para stati- 
sches 2).    So  trägt  Hülsemann,   während  er  einerseits  Alles, 


>)  A.  a.  0.  S.  170. 

*)  Quenstedt  sagt  a.  a.  0.  S.  183:  Spiritus  Sanctut  non  jurius  opero' 
tur  et  verbum  posterius^  sed  simul  et  coiyunctim  agit  cum  verbo,  et 
itnä  cum  verbo  ceu  medio  ordinario  ad  effectum  spirittialem  produ- 
cendum  influit  Und  doch  wieder  gleich  darauf:  Est  una  et  indivisa 
plane  numero  actio,  qtboe  efficienter  est  a  Spiritu  Sancto  toTiquam 
principali  et  ab  ipso  verbo  tanguam  instrumentaH  seu  potius  media 
causa  —  womit  doch  jenes  Zusammenwirken  ausgeschlossen  zu 
sein  scheint.  Dennoch  will  ich  nicht  leugnen,  dass  hier  noch  eine 
Vermittelung  der  zunächst  einander  widersprechenden  Bestimmun- 
gen möglich  ist;  aber  Quenstedt  selbst  macht  dazu  nicht  die  ge- 
ringsten Anstalten.  Noch  weniger  geben  darüber  die  von  den  dan- 
ziger  Gregnem  Rathmanns  herausgegebnen  „Censuren  und  Beden- 
ken von  theologischen  Fakultäten  und  Doktoren  zu  Wittenberg, 
Königsberg,  Jena,  Helmstädt  über  Kathmanni  Bücher"  u.  s.  w. 
(1826)  Licht.  Die  von  Gerhard  mitunterzeichnete  Censur  der  Je- 
nenser,  die  noch  am  meisten  auf  die  Sache  eingeht,  deutet  an,  dass 
man  zufrieden  sein  wolle,  wenn  Rathmann  nur  anerkenne,  dass  die 
Erleuchtung  des  heil.  Geistes  „nicht  ausser  und  ohne,  sondern  bei, 
durch,  mit  und  aus  der  Schrift  geschehe' ^  Diese  Häufung  von 
Bezeichnungen  für  verschiedenartige  Verhältnisse  ist  der  wissen- 
schaftlichen  Bestimmtheit  und  Genauigkeit  keineswegs  günstig;  aber 
sie  dient  zu  einer  vorläufigen  Schranke  gegen  die  schon  damals  sich 
erhebende  Richtung  auf  jene  Theorie  hin,  welche  wesentlich  Leng- 
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was  Gott  zur  Bekehrang  des  Menschen  durch  die  aneignende 
Gnade  thut^  auf  eine  dem  Wort  inhärirende  Elraft  zurttckfUhrt^ 
doch  andrerseits  kein  Bedenken  wiederholt  von  einer  assi- 
stentia  Spiritus  Sancti  zu  reden  >). 

Die  Lehrweise  jener  Dogmatiker  hat  darin  Hecht  ^  dass 
sie  sich  der  Lockerung  des  Bandes  zwischen  Geist  und  Wort^ 
wie  sie  Calvin  im  Interesse  seiner  partikularistischen  Vor- 
herbestimmungs  -  und  Gnadenlehre  unternimmt ,  und  wie  auch 
Bathmanns  Formeln  sie  stark  begünstigen^  entschieden 
widersetzt  Aber  wenn  sie  sich  nicht  in  jene  arminianisch - 
supranaturalistische  Doktrin  von  der  Betheiligung  des  heil. 
Geistes  an  der  Bekehrung  will  drängen  lassen^  so  wird  sie  bei 
gehöriger  Schärfung  der  Begriffe  nicht  umhin  können  in  den 
Grundbestimmungen  Calvin  beizutreten  —  in  den  Grundbe- 
stimmungen; denn  dass  Calvins  Auffassung  ^  auch  abgese- 
hen von  der  Einmischung  seiner  PrädestinationsbegriffC;  in  der 
besondern  Ausführung  von  bedeutenden  Verfehlungen  nicht 
frei  ist;  habe  ich  schon  im  ersten  Artikel  gelegentlich  gezeigt 
—  und  natürlich  dem  wirklichen  Calvin^  nicht  einem 
wüsten  Zerrbilde  des  Vorurtheils  oder  der  blinden  Parteisucht  2). 


nung  des  heil.  Geistes  als  Princips  der  Bekehrung  und  Erneue- 
rung ist. 

>)  De  auxiiüs  graüae  contra  Pontificios ,  Calvinianos  et  mprimis  Ar- 
minianos  S.  181.  187. 

')  Wie  solche  beliebte  Zerrbilder  auch  in  wichtige  praktisch  kirch- 
liche Fragen  verwirrend  eingreifen,  kann  man  z.  B.  an  dem  Streit 
sehen,  ob  die  reformirte  Kirche  Kurhessens  wirklich  reformirt  oder 
nicht  vieUnehr  eigentlich  lutherisch  sei.  Da  werden,  wie  das  Gut- 
achten der  theologischen  Fakultät  in  Marburg  über  die  hessische 
Katechismus-  und  Bekenntnissfrage,  1855,  gründlich  nachweist,  aus 
Katechismen  u.  s.  w.  Vorstellungen,  die  acht  reformirt  sind,  als 
Beweise  beigebracht  für  den  lutherischen  Charakter  —  sehr  natür- 
lich, wenn  man  sich  einmal  dem  Vorurtheile  hingegeben  hat,  Un- 
glaube an  die  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl,  Glaube  an  die 
Kraft  des  Glaubens  das  Sakrament  zu  machen  u.  dgl.  sei  das  Cha- 
rakteristicum  des  reformirten  Bekenntnisses.  Auch  sonst  zeigt  unsre 
neuere  Litteratur  zur  Genüge,  welche  bedeutende  Vortheile  es 
bringt  Calvin  und  andre  reformirte  Theologen  gar  nicht  mehr  zu 
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Qaenstedts  oben  angefahrter  Satz :  Habet  yerbnm  Dei  efficaciam 
diyinam  non  solnm  inseparabiliter  additam,  aed  eüam  divini- 
tns  inditam,  quia  d-soxvetiörov  eet,  wird  erst  richtig  durch 
Umkehning:  Habet  yerbum  Dei  efficaciam  diyinam  non  solum 
diyinituB  inditam^  quia  d'SOxvevCTOP  est,  aed  etiam  inseparabi- 
liter additam^  sc.  ipsius  Spiritus  Sancti  efficaciam. 

Aber  nöthigt  denn  nicht  die  Konsequenz  des  lutherischen 
Lehrbegriffs  yon  der  Abendmahls  lehre  aus  auch  in  der 
Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Geist  und  Wort  die 
Immanenz  jenes  in  diesem  im  Gegensatz  gegen  die  Verbin- 
dung, das  Zusammenwirken,  das  in  iUo  et  per  iUud  im  Gegen- 
satz gegen  das  cum  iUo  festzuhalten?  Ein  Denken,  welches 
gewohnt  ist  um  die  Gegenstände  äusserlich  herumzuspielen, 
ohne  in  ihr  Inneres,  in  ihre  eigenthümliche  Natur  einzudrin- 
gen, pflegt  yor  solchen  Analogieen  einen  absonderlichen  Be- 
spekt  zu  haben  und  sie  gradezu  als  ßeweisgrtlnde  zu  yerwen- 
den.  Der  Beweis  ist  dann  dieser:  weil  im  heil.  Abendmahl 
Leib  und  Blut  Christi  nicht  bloss  zugleich  mit  dem  Genuss  der 
sichtbaren  Elemente  dem  Empfänger  sich  mittheilen,  sondern 
in  und  unter  Brot  und  Wein  enthalten  sind  und  ausgetheilt 
werden,  so  muss  die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  nicht  bloss 
mit  dem  Wort  unabtrennlich  yerbunden,  sondern  demselben 
immanent  sein.  In  derselben  Weise  kann  man  dann  noch  yon 
einem  hohem  Punkte  her  folgern:  weil  in  Jesu  Christo  gött- 
liche und  menschliche  Natur  nicht  nur  zu  Einer  Person  mit 
einander  yerbunden  sind,  sondern  auch  die  Eigenschaften  der 
göttlichen  Natur  der  menschlichen  sich  wirklich  mittheilen,  so 
muss  u.  s.  w.  Der  wahre  Verhalt  der  Sache  aber,  so  weit  er 
uns  hier  angeht,   ist  dieser;    In    der  That  würde  der  lutheri- 


lesen;  man  kann  dann  Seht  calvinische  Best'mmnngen  der  Lehre, 
Grundsätze  der  kirchlichen  Verfassung  als  richtige  Konsequenzen 
des  lutherischen  Lehrbegriffes  aufstellen  und  dabei  doch  gegen  cal- 
yinistisches  Gift  zu  eifern  fortfahren.  —  Dabei  ist  nach  einer  na- 
türlichen Wechselwirkung  die  WiederhersteUung  der  kirchlichen 
Trennung  im  Leben  das  beste  Mittel  in  der  Theologie  Calvin  allmäh- 
Ueh  in  den  Nebel  einer  mythischen  Gestalt  au  hüllen. 

16 
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Bche  Lehrbegriff  niemals  die  Y ereinignng  der  res  coelesiis  mit 
den  sichtbaren  Elementen,  denOenuss  in  und  unter  den- 
sdben  2üm  Losongswort  seiner  Abendmahlslehre  gemacht  ha- 
ben,  wenn  er  ds  das,  was  im  heil  Abendmahl  sich  sakra- 
mendich  mittheilt  und  empfingen  wird,  Christus  selbst;  den 
lebendigen,  persönlichen  Christus  erkannt  hätte,  wenn  ihm 
nicht  nach  einer  treffenden  Bemerkung  Dorners  die  ange- 
fochtene leibliche  Gegenwart  Christi  den  Blick  vornehmlich  auf 
diese  gdenkt  hätte,  wodurch  die  Totalität  der  Person  Christi 
unwillkürlich,  aber  nicht  ohne  Disharmonie  in  den  Hintergrund 
getreten  1).  Jene  Auffassung  und  die  daran  sich  weiter 
schliessende  Folgerung,  dass  die  res  coelestis  im  Sakrament 
des  Altars  auch  den  ungläubigen,  gottlosen  Empfängern  zu 
Theil  werde,  war  eben  nur  möglich,  insofern  als  eigentlicher 
Gegenstand  der  sakramentlichen  Mittheilung  Leib  und  Blut 
Christi  bestinmit  wurde,  also  etwas  Sachliches,  was  zu- 
nächst als  reines  Passiyum,  durch  den  Willen  Christi  ein  für 
aHemal  zur  unbedingten  Verfligung  menschlicher  Verwalter 
und  Empfänger  gestellt,  gedacht  werden  kann.  Eben  damit 
aber  ist  es  denn  auch  zu  Ende  mit  jener  Analogie,  deren  sich 
allerdings  schon  die  altem  lutherisdien  Theologen,  z.  B.  die 
Jenenser  in  ihrem  Bedenken  gegen  Rathmann,  bedient  haben. 
Denn  das  Himmlische,  welches  sich  dem  Hörer  oder  Leser  des 
Wortes  durch  Vermittlung  desselben  mittheilen,  in  ihm  wir- 
ken und  wohnen  will,  ist  nicht  etwas,  was  sich  irgendwie  ah 
Sache  betrachten  Hesse,  was  darum  in  und  unter  dem  gehör- 
ten, gelesenen,  in  den  Verstand  aufgenommenen  Wort  auch 
dem  Ungläubigen  und  Verächter  zu  Theil  werden  könnte,  son- 
dern ein  persönliches,  selbstbewusst  und  wollend  wirkendes  Sub- 
jekt Ohnehin  wäre  es  eine  arge  Beeinträchtigung  der  Wflrde 
des  göttlichen  Wortes,  wenn  man  es,   ftlr  sich  genommen  und 


1)  Entwioklnngs^Bchichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  Th.  fi 
S.  698:  „Es  wäre  nAtttrlicher  gewesen  vor  Allem  die  reale  Le- 
bensgemeinBchaft  zwischen  der  ganzen  Person  des  Erlösers  nnd  r^n^ 
im  Sakrament  zu  finden.  *' 
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abgesehen  von  jener  geheimnissvollen  Veramignng  des  hdL 
Geirtes  mit  ihm,  den  sichtbaren  Elementen  im  heil.  Abendmahl 
diese  gleichfalls  für  sieh  genommen,  irgendwie  gleichsetzen 
woUte.  Darauf  endlich,  dass  ja  der  lutherische  Abendmahl», 
begriflf  Twmöge  seines  wesentlichen  Unterschiedes  rom  römi- 
schen eine  wirkliche  Immanenz  des  Leibes  und  Blutes  Chri- 
sti in  den  Elementen,  also  auch  ausserhalb  des  Gebrauchs  gar 
nicht  lehrt,  habe  ich  schon  oben  aufmerksam  gemacht 

Wir  sahen  oben,  dass  die  heU.  Schrift  die  Bekehrung  und 
Erneuerung  des  Menschen  sowohl  Gott  oder  dem  heil  Geist 
als  auch  dem  Wort  der  Verkündigung  zuschreibt    Be- 
stimmter sahen  wir,  dass  nach  der  heil.  Schrift  Gott  es  ist 
der  das  Werk  unserer  Bekehrung  und  Erneuerung  durch  das 
Wort  vollbringt    Der  heil  Geist  also  ist  der  eigentUche  ürhe- 
ber  unserer  Bekehrung,  das  Wort  dient  ihm  dabei  als  Mittel 
Wir  erkannten,  dass  dieqs  schlechterdings  nicht  so  verstanden 
werden  dari^:  der  heU.  Geist  hat  das  Wort  geschaffen  durch 
die  Inspiration,  und  nun  ist  es  das  Wort,  theüs  wie  es  in  der 
Schrift  verzeichnet  ist,  theils  wie  es  von  Menschen  verköndigt 
wird,  welches  fttr  sich  durch  seine  innere  Kraft  die  Bekehrumr 
des  Menschen  vollbringt    Dadurch  wttrde  der  heil.  Geist  sur 
entfernten   Ursache  der  Bekehrung,  er  selbst  wäre 
dem  menschlichen  Geist  nicht  gegenwärtig  in  der  Entstehunr 
und  EntWickelung  seines  geistUchen  Lebens;  und  das  ist  offen 
bar  schriftwidrige  Lehre,  ebenso  schriftwidrig  als  die  deistische 
Lehre,  dass  Gott  die  Substanzen  und  Kräfte  der  Welt  geschaf 
fen  und  sodami  sich  selbst  ttberUssen    habe,  ohne  zu  ihrem 
Wirken  ein  umnittelbares  Verhältniss  zu  haben.  Daraus  erirab 
ach,  das«  die  vermittelnde  SteUung  des  Wortes  nicht  die  Be- 
deutung haben  kann  das  unmittelbare  Wirken  des  heU.  Geistes 
im  menschlichen  Geiste  auszuschliessen. 

Dieser  Satz  kann  zu  einer  Art  Okkasionalismus  und  Do- 
ketismuB  zu  fthren  scheinen  -  als  wäre  die  vermittetode  Be- 
deutung des  Wortes  nur  eine  scheinbare,  eine  Wuschung  des 

16« 
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snbjektiyen  Bewusstseins,  der  heil.  Geist  der  allein  wahrhaft 
wirkende.  Und  diess  wäre  das  andere  Extrem  zu  jener  Ver- 
festigung der  Mittelursache;  welche  dieselbe  zu  einer  Schei- 
dewand zwischen  dem  heil.  Geist  und  dem  ge- 
schaffnen Geist  des  Menschen  macht.  In  dieses  Ex- 
trem könnte  aber  nur  eine  solche  Ansicht  fallen  ^  welche  über 
dem  Glauben  an  die  erlösenden  Thatsachen  des  Menschwer- 
denS;  Leidens  und  Sterbens^  Ueberwindens  Jesu  Christi  einen 
hohem  Standpunkt  der  Erkenntniss  zu  haben  meinte^  auf  wel- 
chem diess  Alles  sich  auflöst  in  ein  blosses  Symbol  für  die 
Einigung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen.  Uns  ist  der 
GlaubC;  der  diese  Thatsachen  und  in  ihnen  Christum  ergreift, 
nicht  ein  Surrogat  der  spekulativen  Erkenntniss  für  die  zu 
letzterer  nicht  betähigte  Menge ,  sondern  der  Eintritt  in  das 
wahrhaftige  ewige  Leben.  Und  eben  darum  bleibt  uns  das 
Wort;  das  diesem  Glauben  seinen  Gegenstand  giebt;  und 
ohne  das  wir  von  Christo  nimmer  etwas  wissen  könnten ;  das 
reale  Mittel  des  Heils  wie  ftlr  den  Anfang  so  für  alle  Stufen 
seiner  irdischen  Aneignung. 

Jene  Bestimmung  hat  nur  den  Sinn,  dass  das  Wirken 
des  heil.  Geistes  das  Wirken  seines  eignenMittels 
durchdringt;  umfasst  und  beherrscht  Indem  aus 
dem  Wirken  des  heil.  Geistes  göttliches  Wort  entspringt,  pflanzt 
er  eine  Ursache  der  Bekehrung  in  die  Geschichte;  aber  zur 
Thätigkeit  dieser  Ursache  wirkt  er  stetig  mit  in  den  Menschen. 
Das  Wort  ist  ihm  Mittel  nicht  bloss  in  dem  Sinne,  dass  es 
eben  hervorgegangen  ist  aus  seiner  Wirksamkeit  und  nun  den 
Menschen  das  Heil  darbietet  und  sie  zur  Aneignung  desselben 
reizt;  sondern  sO;  dass  er  selbst  in  persönlicher  Allgegenwart 
es  den  Herzen  zuleitet  und  es  fruchtbar  macht  in  den  Bewe- 
gungen und  Erschütterungen  des  innern  Lebens.  Wir  lesen 
das  Wort,  wie  es  verzeichnet  ist  in  der  heil.  Schrift;  es  wird 
uns  verktLndigt  und  ausgelegt  vor  Allem  von  dem  durch  die 
Kirche  dazu  geordneten  Predigtamt,  und  es  giebt  im  Himmel 
und  auf  Erden  kein  Wort,  das  uns  stärker  zum  Glauben  und 
zur  Heiligung  bewegen  könnte  als  die  Schrift  des  Neuen  Te- 
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stamentes  und  die  ächte  Predigt  des  Eyangeliams ;  dennoch 
würde  weder  Schrift  noch  Predigt  uns  znm  seligmachenden 
Glauben  helfen^  wenn  nicht  der  heil.  Geist  selbst  als  der  rechte 
Lehrmeister  and  Schriftansleger  uns  in  seine  Schule  nähme. 
Ich  habe  gepflanzt,  sagt  der  Apostel  1  Kor.  3^  6,  Apollo  hat 
begossen,  aber  Gott  hat  das  Gedeihen  gegeben.  Diese  Worte 
werden  allerdings  miss verstanden,  wenn  sie  häufig  von  refor- 
mirten  Theologen  als  unmittelbare  Bezeichnung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Geist  und  Wort  in  der  Bekehrung  aufgefasst 
werden.  Nicht  vom  Wort  als  solchem  spricht  der  Apostel, 
sondern  von  den  dasselbe  verwaltenden  Personen ;  wie  er  denn 
auch  vom  Wort  als  solchem,  welches  ihm  eine  Kraft  Gottes  ist 
zum  Heil  für  jeden  Gläubigen,  Böm.  1, 16,  niemals  gesagt  haben 
würde :  ovx  ioti  ri ,  1  Kor.  3, 7.  Doch  versteht  er  unter  dem 
avgavBiv  ohne  Zweifel  eine  göttliche  Thätigkeit,  die  von  dem 
Wirken  des  Wortes  ftlr  sich  genommen  noch  unterschieden 
ist,  zu  demselben  hinzukommt  und  behauptet  somit  V.  7, 
dass  durch  sie  der  heilsame  Erfolg  wesentlich  bedingt  sei. 

Versuchen  wir  diesen  innem  Vorgang  noch  etwas  genauer 
zu  erkennen.  —  Allerdings  nicht  nach  Gottes  abstrakt  gedach- 
ter Allmacht,  wohl  aber  nach  der  wirklichen  Ordnung  seines 
Verkehrs  mit  den  Menschen,  in  welcher  diese  Allmacht  über- 
all eben  potentia  ordinata  ist,  vermag  das  Herz  des  Menschen 
sich  der  heilsamen  Einwirkung  Gottes  zu  verschliessen,  und 
nur  die  werden  ihm  dieses  Vermögen  absprechen,  die  eben  ge» 
wohnt  sind  die  abstrakte  Allmacht  zum  bestimmenden  Princip 
fär  alle  Verhältnisse  zwischen  Gott  und  Welt  zu  machen.  Der 
Zttsta  nd  der  Verschlossenheit  des  Herzens  gegen  Gott  und  seine 
Einwirkung  ist  der  natürliche  Zustand  der  Menschheit, 
wie  er  als  Verkehrung  der  wahren  Natur  durch  die  Macht  der 
Sünde  sich  entwickelt  hat  Doch  ist  im  Grunde  des  menschlichen 
Herzens  eine  Reaktion  gegen  diese  Verschlossenheit  vorhan- 
den, der  Trieb  des  Gewissens  und  als  geheime  Voraus- 
setzung desselben  die  Ahnung  des  heilig  lebendigen, 
schöpferischen  Gottes,*  wie  ihr  Dasein  auch  unter  dem 
Schntt  polytheistischer  und  pantheistischer  Vorstellungen   sich 
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rerräih.  Darin  erkennen  wir  die  Regangen  des  göttliohen 
Gk»8chlecht8  im  Menschen^  das  dareh  die  Finsterniss  schim- 
mernde Licht  des  zwar  verdankelten,  aber  nicht  vertilgten 
Ebenbildes  Gottes.  In  der  Macht  des  natürlichen  Menschen 
Steht  es  nun,  ob  er  die  Reaktion  des  Gewissens  —  welche  seine 
EmpfUnglichkeit  flir  die  Erlösung  im  Unterschiede  von  den 
rettungslos  abgefallenen^  in  die  grandlose  Tiefe  des  Bösen  yer- 
sttnkenen  Wesen  bedingt  —  in  sich  unterdrücken^  oder  ob  er 
auf  sie  achten  will.  Denn  der  natürliche  Zustand  kann  Zn- 
stand der  YerstockuDg  werden^  aber  eben  lediglich  als  na- 
türlicher betrachtet  ist  er  es  offenbar  noch  nicht.  Er  kann  nur 
VerStockung  werden  durch  irgend  eine  innere  Krisis,  in  der 
es  sich  zum  Schlimmen  entscheidet  ^  dadurch^  dass  eine  gött- 
liche Darbietung  und  Mahnung,  die  an  jene  verborgene  Reak- 
tion sich  wendet^  um  sie  zu  wecken  und  anzuregen,  ver- 
schmäht wird.  Nur  muss  man  unter  dieser  göttlichen  Darbie- 
tung nicht  lediglich  die  Darbietung  des  Heils  im  Evangelium 
verstehen,  sondern  auch  vorbereitende  Führung  und  Offenba- 
rung Gottes  fällt  in  dieses  Gebiet. 

Es  ist  ein  scheinbarer  Widerspruch,  in  Wahrheit  aber 
eine  tiefe  Einsicht  des  Tertullian,  dass  er  einerseits  die 
Gnade  des  heil.  Geistes  der  Natur,  die  Thorheit  des  Evange- 
liums der  Welt  und  ihrer  Weisheit  auf's  schärfste  entgegen- 
stellt, andrerseits  doch  in  der  Tiefe  der  Seele,  welche  natura- 
liter  christiana  ist,  ein  ursprüngliches  Zeugniss  für  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums  vernimmt  Nicht  bloss  das  Evangelium^ 
sondern  auch  die  wunderbare  Thatsache  des  Gewissens  und 
seines  kategorischen  Imperativs,  noch  mehr  die  Ahnung  des 
überweltlichen  Gottes  steht  dem  irdischen  Sinn  und  Verstand 
in  erhabener  Paradoxie  gegenüber  und  gewährt  so  der  Gnade 
die  nur  eben  selbst  gehemmten  und  gebundenen  Anknüpfungs- 
punkte für  ihr  Wirken.  Ein  manichäischer  Irrdium  ist  es  das 
christliche  Gewissen  und  das  Gewissen  im  natürlichen  Men- 
schen ftlr  zwei  wesentlich  verschiedene  Dinge  auszugeben.  — 

Neuerlich  hat  sich  eine  Ansicht  mannichfach  geltend  ge- 
maxAt,  welche  so^^oU  von  xliesen  grandlegenden  Sätzen  $Ib 
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aadi  Yon  der  hemohenden  Lehre  der  Intheriflohen  Dogmfttiker, 
dass  die  Empfänglichkeit  des  natürliehen  Menschen  fttr  die 
Erlösung  lediglich  in  der  Freiheit  seines  Willens  die  Gnaden- 
mittel  fleiseig  zn  brauchen  bestehe,  wesentlich  abweicht  Wir 
finden  sie  am  bestimmtesten  dargelegt  in  Kliefoths  acht 
Büchern  von  der  Kirche  (erster  Band  1 854) ;  sie  ist  ein  Grund- 
gedanke dieses  Werkes. 

Nach  dieser  Ansicht  —  deren  Keime  allerdings  schon  bei 
einigen  altem  lutherischen  Theologen,  z.B.  Httlsemann, 
Yorliegen  —  vermag  der  natürliche,  der  Sttnde  und  dem  Argen 
Yerfallene  Mensch  das  dargebotene  Heil  so  wenig  anzunehmen, 
dass  er  nach  dem  Worte  der  HeilsyerkUndigung  nicht  einmal 
hinhören  kann.  Um  ihn  dazu  in  Stand  zu  setzen,  muss  es 
eine  vorgängige  objektive  Befreiung  und  Znrtickversetzung 
in  die  sittliche  Freiheit  geben,  ohne  deren  Annahme  man  ent- 
weder zum  Pelagianismus  oder  zum  Prädestinatiamsmus  getrie- 
ben wird  (S.  77).  Dieses  objektive  Befreitsein  ist  die  Heils- 
fähigkeit des  Menschen ,  und  diese  muss  von  der  bloss  negati- 
ven Wiederherstellbarkeit  und  Heilbarkeit  (auch  Nichtunheil- 
barkeit),  wie  sie  freilich  der  menschlichen  Natur  als  solcher 
eignet,  wohl  unterschieden  werden  (S.  45.67).  Nach  der  an- 
dern Seite  ist  dieses  objektive  Befreitsein,  welches  eben  nur 
die  geschenkte  Wahlfreiheit  zwischen  Welt  und  Gott  ist,  wohl 
zu  unterscheiden  von  der  Freiheit,  welche  die  aus  dem  Ghiu- 
ben  fliessende  Lust  an  Gottes  Gesetz  ist ;  es  ist  nicht  arbitrium 
liberum,  sondern  nur  arbitrium  liberatum  (S.  262  ff).  Erwor- 
ben ist  diese  jene  Selbstentscheidung  bedingende  Befreiung 
durch  den  Tod  Christi  als  objektives  Faktum;  dem  nattlrlichen 
Menschen  wird  sie  dadurch,  wirklich  zu  Theil,  dass  er  durch 
Wort  und  Taufe  berufen  wird ;  die  Thatsache  seiner  Berufung 
als  solche  trägt  ihm  diese  Frucht  des  Todes  Jesu  zn,  dass  er  der 
Herrschaft  der  Sttnde  und  des  Argen  aus  Gnaden  entnommen, 
und  dass  ihm  durch  die  Gnade  die  sittliche  Freiheit,  die  Kraft 
nun  das  Heil  zu  ergreifen  oder  zu  verwerfen  wiedergegeben 
wird  (S.  77)1). 

>)   An  einigen  Stellen  dieees  Buches,  z.  B.  S.  48.  67,  gewinnt  es  den 
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Die  objektive  Befreiung  wird  an  dem  Einzelnen  verwirk- 
licht durch  die  Berufung  —  das  heisst  also  im  Sinne  dieser 
Theorie  nicht:  die  Berufung  durch  das  Wort  macht  dem  Ein- 
zelnen das  Heil  in  Christo  erst  bekannt  und  gewährt  ihm  so 
die  objektive  Bedingung;  ohne  die  er  zur  wahrhaftigen 
Freiheit  nicht  gelangen  kann.  Wäre  diess  der  Sinn  des  Satzes^ 
so  würde  er  allerdings  eine  Wahrheit,  aber  eine  auf  evangeli- 
schem Boden  allgemein  bekannte  und,  anerkannte  aussprechen. 
Sondern  es  heisst:  durch  die  Thatsache  der  Berufung  als 
solche  und  noch  abgesehen  von  irgend  einem  ersten  Anfang 
ihrer  Annahme  wird  in  dem,  an  den  sie  kommt,  eine  Verän- 
derung bewirkt,  eine  innere  Befreiung  von  der  fesselnden  Macht 
der  Sünde  und  des  Teufels,  die  ihm  jedoch  nicht  mehr  ge- 
währt als  die  Möglichkeit  zwischen  Annahme  oder  Verwerfung 
des  Heiles  sich  zu  entscheiden.  Damit  bekommen  wir  denn 
offenbar  eine  rein  magische  Gotteswirkung,  welche  schlechter- 
dings unwiderstehlich  ist;  S.  77  wird  ausdrücklich  verwahrt, 
dass  sie  jedem  Berufenen  ohne  Unterschied  zu  Theil  werde. 
Der  von  der  Konkordienformel  im  zweiten  Artikel  abgelehnte 
Satz :  Spiritus  Sanctus  datur  ipsi  repugnantibus,  muss  dann  in 
Beziehung  auf  die  Mittheilung  jenes  arbitrium  liberatnm  an- 
genommen werden.  Und  das  Resultat  dieser  Gotteswirkung 
ist  ein  rein  negatives,  nämlich  der  völlig  unbegreifliche  Zu- 
stand eines  Befreitseins  von  der  Herrschaft  der  Stlnde  und  des 


Schein,  als  wolle  der  Verfasser  die  wiederhergestellte  Heilsfähig- 
keit durch  Befreiung  von  der  Herrschaft  der  Sünde  unmittelbar 
ans  der  Thatsache  des  Todes  Christi  als  solcher  oder  gar  aus  dem 
nach  dem  Sündenfall  sofort  ins  Mittel  tretenden  Heilsrathschlnss 
Gk)ttes  abfolgen  lassen.  Aber  wir  müssen  die  obige  Darstellung 
für  diejenige  halten,  die  den  Sinn  des  Verfassers  genauer  aus- 
drückt. Ein  solch  unmittelbares  Abfolgen  würde  ja  zum  entschie- 
densten Spiritualismus  führen.  Man  braucht  sich  bloss  an  die  ana- 
logen Ansichten  der  Quäker  von  dem  Verhältniss  ihres  Innern  Lich- 
tes zu  dem  objektiven  Erlösungswerk  zu  erinnern.  Bei  der  zwei- 
ten Annahme  würde  sich  überdiess  ergeben,  dass  die  Herrschaft 
der  Sünde  und  des  Argen  über  die  Menschheit  eine  blosse  Ab- 
straktion sei. 
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Teufels^  an  deren  SteDe  doch  noch  nicht  irgend  eine  Macht 
Gottes  und  seiner  emeaernden  Gnade  getreten  wäre.  Wie 
wäre  diese  Yemeinnng  möglich  ^  wenn  das  Verneinte  nicht 
durch  eine  göttliche  Bejahung  verdrängt  wird?  Wie  soll  die 
Herrschaft  der  Sünde  im  Herzen  gestürzt  werden,  wenn  nicht 
irgendwie  sich  die  Herrschaft  Grottes  zu  erheben  beginnt?  Erst 
alle  Hindemisse  wegräumen ,  dann  zu  bauen  anfangen ,  das 
geht  wohl  da,  wo  mechanische  Verhältnisse  walten,  hier 
ist  Beides  nothwendig  in  einander.  Und  noch  dazu  soll  die* 
ser  bestimmungslose  Mittelzustand  bei  vielen  Menschen  durch 
das  ganze  Leben  dauern,  und  zwar  eben  im  geschichtlichen 
Gebiet  der  Offenbarung  und  ihrer  Verkttndigung  durch  das 
Wort,  vergl.  S.  265. 

Wäre  diese  innere  Veränderung,  welche  lediglich  und 
überall  in  Folge  der  Berufung  und  noch  vor  den  allerersten 
von  der  göttlichen  Gnade  ausgehenden  Antrieben  zur  Aneignung 
geschehen  soll,  überhaupt  Gegenstand  der  innern  Erfah- 
rung, so  müsste  die  Erfahrung  eben  wegen  der  Seltsamkeit 
der  Sache  gewiss  eine  sehr  prägnante  und  unyergessliche  sein. 
Wer  aber  könnte  sich  einer  solchen  rühmen?  Ja  lehrt  nicht 
die  Erfahrung  vielmehr,  dass  selbst  die  Wiedergebomen  und 
Gerechtfertigten  häufig  ihr  Lebelang  gegen  die  faktisch  nicht 
ganz  aufgehobene  Herrschaft  einer  bestimmten  Sünde  zu  strei- 
ten haben,  während  diese  Aufhebung  hier  schon  durch  die 
Thatsache  der  Berufung  als  solche  geschehen  sein  soll?  Man 
wird  bei  diesem  Verhältniss  der  Sache  zur  Erfahrung  des 
christlichen  Lebens  desto  begieriger  den  biblischen  Beweis 
kennen  zu  lemen.  Als  solcher  wird  nichts  weiter  dargeboten 
als  das  Wort  des  Herrn  Job.  8,  36  (S.  77)  —  insofern,  setzen 
wir  im  Sinne  des  Verfassers  erläutemd  hinzu,  die  Befreiung, 
von  der  hier  die  Rede  ist,  dem  Sohne  zugeschrieben  wird,  also 
von  der  Mittheilung  der  Freiheit,  die  aus  der  wirklichen  An- 
eignung des  Heils  durch  das  Wirken  des  heil.  Geistes  ent- 
springt, verschieden  sein  muss.  Aber  Christo  lag  überhaupt 
und  gegenüber  dem  Freiheitsdünkel  dieser  Juden  insbesondere 
wohl  nichts  femer  als  die  blosse  Freiheit   der  Wahl   zwi- 
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sehen  Heil  and  Verderben  als  das  wahrhafte  Freisein  zu 
bezeichnen  -^  6vTa>g  kXevd^eQoi  iosiSd-e,  Die  Befreiung  durch 
den  Sohn  Y.  36  ist  ja  offenbar  dieselbe  mit  der  Befreiung  durch 
die  Wahrheit  V.  32 ,  und  wie  diese  bedingt  ist  nicht  durch  das 
blosse  Angebot  des  Wortes^  sondern  durch  das  Bleiben  in  dem- 
selbeu;  so  wird  ihrer  iin  Sinne  Christi  Niemand  anders  theil- 
haftig  als  durch  den  Oeist  der  Wahrheit^  vgl.  Job.  14,  17.  25. 
16;  13.  —  Soll  also  das  Pelagianismus  sein,  dass  dem  natflr- 
lichen  Menschen  das  Vermögen  zugeschrieben  wird  sich  irgend- 
wie selbst  zu  entscheiden  zwischen  Annahme  oder  Verwerfung 
des  Heils,  so  mttsste  nach  dieser  Theorie  Gott  den  Pelagianis- 
mus selbst  gewollt  haben,  da  er  dem  Menschen  ein  solches 
Vermögen  durch  einen  ersten  Gnadenakt  mittheilt,  ohne  es  ihm 
in  seinem  Worte  zu  sagen  oder  ihn  in  seiner  innem  Erfah- 
rung merken  zu  lassen,  dass  es  ein  so  mitgetheiltes  ist,  so 
dass  er  gar  nicht  anders  könnte  als  es  sich  selbst,  natürlich 
als  ein  ihm  von  Gott  dem  Schöpfer  verliehenes,  zuschreiben. 
Von  der  andern  Seite:  wenn  Eliefoth  dieses  blosse  Vermögen 
zu  glauben  den  objektiven  Glauben  nennt  und  S.  268 
von  dem  mit  diesem  Vermögen  Beschenkten  ausdrücklich  sagt^ 
er  habe  den  Glauben,  soweit  er  Gottes  Werk  und  Gabe 
ist,  empfangen,  habe  aber  dieser  geschenkten  Freiheit  und 
Glaubensgabe  sich  noch  nicht  gebraucht  ( sie )  —  liegt  in  die- 
ser Beschränkung  des  Antheils  der  göttlichen  Gnade  an  d^ 
Entstehung  des  rechtfertigenden  Glaubens  auf  die  Hervorbrin- 
gung der  blossen  Möglichkeit  desselben  nicht  eine  entschiedene 
und  mit  der  heil.  Schrift  unvereinbare  Annäherung  an  den 
Pelagianismus?  — 

Fragen  wir  weiter,  wie  diese  Theorie  in  den  innem  Zu- 
sammenhang der  evangelischen  Lehre  nach  ihrer  Gestaltung 
durch  die  lutherische  Theologie  passt,  so  muss  uns  von  vom 
herein  gewiss  sein,  dass  überall,  wo  irgend  ein  Wirken  der 
Gnade  im  Menschen  angenommen  wird,  welches  seinen  Erfolg 
schlechthin  ohne  Rücksicht  auf  das  Verhalten  des  empfang^i- 
den  Subjektes  setzt,  also  unwiderstehlich  ist,  die  präde- 
stinatianischen  Eonsequenzen  unvermeidlich  sind.  Wer, 
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wenn  es  Bich  mn  die  Hernmwendnng  des  Menschen  von  der 
Finsterniss  dieser  Welt  zu  Gott,  sei  es  auch  nm  deren  erste 
Anfänge  handelt ,  an  irgend  einem  Punkte  yermeintlich  zu  Eh- 
ren der  göttlichen  Gnade  den  menschlichen  Faktor  =  0  setzt, 
kommt  unausweichlich  dahin  Gott  aufbürden  zu  müssen;  was 
schlechterdings  nur  dem  Menschen  zur  Last  fallen  kann.  Diess 
lässt  sich  auch  hier  leicht  erkennen.  Wenn  es  überhaupt  mit 
den  Grundordnungen  der  göttlichen  Welthaushaltung  vereinbar 
wäre  auf  persönliche  Geschöpfe  zum  Zweck  ihrer  Wiederher- 
stellung in  die  Gemeinschaft  Gottes  magisch  zu  wirken^  so 
wäre  nach  dem  heiligen  Ernst  seiner  barmherzigen  Liebe  gar 
nicht  zu  zweifeln^  dass  er  in  allen  Berufenen  nicht  bloss  diese 
Wahlfreiheit,  die  eben  so  gut  zum  ewigen  Verderben  wie  zum 
Heil  ausschlagen  kann,  sondern  eben  die  Aneignung  des  Heils 
selbst  magisch  wirken  würde.  Indem  diese  Vorstellung  das 
Erste  annimmt;  das  Zweite  ablehnt;  verleugnet  sie  den  Ernst 
des  göttlichen  WillenS;  dass  alle  Berufenen  selig  werden.  Noch 
offenkundiger  legen  sich  die  prädestinatianischen  Eonsequenzen 
dar;  wenn  wir  den  von  Eliefoth  öfter  wiederholten  Satz  beach- 
ten; dass  die  Gnadenfrist  schlechthin  und  für  alle  Menschen 
auf  das  irdische  Leben  beschränkt  sei  (vgl.  z.  B.  S.  265);  und 
damit  den  andern  vergleichen;  dass  eS;  wenn  der  Persönlich- 
keit, der  sittlichen  Selbstbestimmung  Genüge  geschehen  soll, 
nicht  genug  ist;  dass  die  rechtfertigende  Gottesgnade  für  die 
ganze  Welt  vorhanden  ist;  sondern  dass  dieselbe  nun  erst  den 
einzelnen  Persönlichkeiten  dargetragen  und  angeboten  werden 
musS;  damit  sie  das  Gnadengebot  annehmen  oder  verwerfen 
können  (S.  81.  82).  Da  nun  unleugbar  bei  weitem  nicht  alle 
Menschen  wirklich  berufen  werden;  sondern  nur  der  kleinste 
Theil;  so  muss  nach  dieser  Lehre  Gott  trotz  aller  Bezeugung 
seiner  allgemeinen  Gnade  in  Beziehung  auf  den  grössern  Theil 
der  Menschheit  nicht  den  Willen  gehabt  haben  ihm  auch  nur 
die  Möglichkeit  der  Errettung  vom  ewigen  Verderben  zu 
schenken.  Denn  damit  lässt  sich  doch;  wenn  es  mit  diesem 
göttlichen  Willen  und  mit  den  in  dem  Begriff  der  kreatürli- 
ciien  PoRiöttlichkeit  Kegenden  Bestimmungen  und  endlich  mit 
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dem  Begriff  der  ewigen  Seligkeit  und  Verdammniss  ernst 
genommen  wird^  diese  Konsequenz  nimmermehr  abwehren, 
dass  vielleicht  die  Volkspersönlichkeit,  welcher  der  jener 
Möghchkeit  Beraubte  angehört,  oder  genauer  ihre  tonangeben- 
den Einzelpersönlichkeiten  vor  Jahrhunderten  oder  Jahrtausen- 
den den  Gnadenruf  erhalten  und  verschmäht  haben.  — 

Wiewohl  ich  hiernach  diese  Theorie  als  eine  Verbesse- 
rung der  lutherischen  Dogmatik  nicht  betrachten  kann,  so 
theile  ich  doch  mit  Kliefoth  die  Ueberzeugung,  dass  die  Theo- 
rie der  letztem  in  diesem  Punkt  eine  unhaltbare  ist  Ebenso 
bin  ich  einverstanden,  wenn  er  die  widersinnige  Vorstellung 
einer  Selbsterrettung  und  Selbsterlösung  der  Menschheit,  auch 
die  Annahme  eines  menschlichen  Vermögens  den  Anfang  zu 
machen  kräftig  abwehrt.  Aber  die  Bedingtheit  aller  göttlichen 
Gnadenwirkung  im  Innern  des  Menschen  durch  das  Innere  des 
Menschen,  durch  ein  aufnehmendes  Verhalten  desselben  lässt 
sich  sehr  wohl  festhalten,  ohne  in  jene  Irrthflmer  zu  gerathen  ^). 


')  Luthardt  in  seinem  Compendium  der  Dogmatik  S.  206  (dritte  Anfl.) 
stellt  als  meine  Ansicht  über  das  Verhalten  des  Willens  znr  Gnade 
nach  der  Schrift  über  die  Union  und  dieser  Abhandlung  dar, 
„dass  man  dem  absoluten  Prädestinatianismus  nur  entgehen  könne, 
wenn  man  dem  natürlichen  Menschen  die  Möglichkeit  eines  selbst- 
ständigen  und  selbstthätigen  Verhaltens  zu  den  Wirkungen  der 
Gnade  zuschreibe ,  wodurch  erst  alle  göttliche  Gnadenwirkung  im 
Innern  des  Menschen  bedingt  sei,  und  dass  die  lutherische  Lehre 
inkonsequent  sei,  indem  sie  dieses  verneine  und  doch  zugleich  die 
absolute  Prädestination  ablehne/'  In  meiner  Schrift  über  die  evan- 
gelische Union  habe  ich  gesagt  (S  212) :  „Um  die  unbedingten  Prä- 
destinationsbegriflfe  abzuwehren,  ist  unumgänglich  nothwendig  in 
einem  dem  natürlichen  Menschen  möglichen  Verhalten  zu  den  Wir- 
kungen der  göttliehen  Gnade  und  ihren  Vermittelungen  eine  selbst- 
Btändige  Bedingung  der  Bekehrung  und  mithin  auch  der  göttlichen 
Erwählung,  welche  schlechterdings  nicht  anders  als  durch  die  Be- 
kehrung sich  realisiren  kann,  aufzuzeigen/'  Die  selbstständige  Be- 
dingung der  Bekehrung  —  von  einem  selbstthätigen  Verhalten 
des  natürlichen  Menschen  habe  ich  kein  Wort  gesagt  —  steht  im 
Gegensatz  zu  dem  mere  passive  der  altlutherischen  Dogmatik;  sie 
hat  also  den  Sinn,   dass  uns  die   Erwägung  dieses  Gegenstandes, 
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Und  sie  rnnss  miyenllckt  festgehalten  werden.  Wenn  irgend 
etwas  eine  entschiedene  Verfehlung  ist,  welche  die  heil.  Schrift, 
die  Grondanschaunngen  anch  der  deutschen  Reformatoren,  alle 
Erfahrung  des  religiösen  Lebens  gegen  sich  hat,  so  ist  es  die- 
ses Bemühen  neuerer  lutherischer  Theologen ,  dem  wir  schon 
im  ersten  Artikel  begegneten,  einen  Punkt  zu  finden,  wo  die 
Gnade  ein  Moment  des  Heilsgutes  oder  eine  Disposition  zu  des- 


wenn  sie  die  absolote  Prädestination  vermeiden  wiU,  nothwendig 
aof  einen  Punkt  führt,  wo  der  Mensch  der  göttlichen  Gnade  sich 
entweder  hingeben  oder  sich  von  ihr  abwenden  kann.  Wenn  anter 
Tausenden,  denen  das  Wort  so  verkündigt  wird,  dass  sie  daran 
ihre  Sünde  und  den  Weg  zum  ewigen  Heil  zu  erkennen  vermögen, 
doch  nur  Wenige  sind,  die  in  ihrem  Innern  von  dem  Wort  getrof- 
fen werden,  so  ist  das  unempfängliche  Verhalten  der  Andern  ge- 
gen das  Wort,  vermöge  dessen  sie  dasselbe  zwar  hören  und  ver- 
stehen ,  aber  nicht  in  die  Tiefen  ihres  Herzens  einlassen,  nicht  eine 
Folge  der  fehlenden  Gnade  —  wäre  es  diess,  so  wäre  der  Aus- 
gang in  unbedingte  Prädestination  unvermeidlich  — ,  sondern  ein- 
sig und  allein  eine  Folge  ihres  Nichtwollens,  Matth.  28,  87, 
ihres  ablehnenden  Verhaltens  gegen  die  göttliche  Aufforderung 
sich  hinzugeben.  Eben  darum  ist  ein  Aufnehmenwollen  die  Bedin- 
gung, an  die  schlechterdings  jener  Erfolg  geknüpft  ist.  Die  Un- 
terscheidung zwischen  dem  Ergriffenwerden  von  der  Gnade  und 
der  eigentlichen  Entscheidung  für  das  Heil  hilft  hier  nichts;  wir 
werden  auf  was  für  Umwegen  immer  zuletzt  doch  gedrängt  zwi- 
schen zwei  Annahmen  zu  wählen,  der  einen,  dass  es  bei  dem  Men- 
schen stehe,  ob  er  das  sich  ihm  darbietende  Heil  annehmen  will 
oder  nicht,  der  andern,  dass  es  Sache  des  Darbietenden  selbst 
sei,  welchen  unter  denen,  denen  das  Heil  dargeboten  wird,  er  den 
zur  Annahme  erforderlichen  Gnadenbeistand  geben  wolle,  wel- 
chen nicht. 

S.  166  derselben  Schrift  macht  mich  Luthardt  auf  Grund  dersel- 
ben SteUe  und  der  Schrift  über  die  Union  mit  demselben  Zusatz  zu 
einem  Vertreter  des  Synergismus.  Ich  strebe  keineswegs  nach  der 
Orthodoxie  der  Eonkordienformel;  aber  ich  zweifle  doch,  ob  der 
Sjnergismus  eine  Ansicht,  die  schon  an  seinem  Namen,  der  dem 
menschlichen  Willen  ein  awBQyiiv  bei  der  Bekehrung  zuschreibt, 
Anstoss  nimmt  und  seine  charakteristische  Formel  von  den  tres 
eausae  corwersioniSj  von  dem  liberum  arbUrium  als  ierüa  causa 
verwirft,  würde  als  seine  Vertreterin  gelten  lassen. 
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Ben  Annahme  dem  Menschen  wirklich  mittheilt;  ohne  dass 
diese  Mittheilung  durch  eine  empfangende  ^  aneignende  Funk- 
tion im  Menschen  bedingt  wäre,  d.  h.  einen  Punkt,  wo  Gott 
den  Menschen  nicht  als  persönliches  Wesen  behandelt  ^). 


*)  Dieselbe  Verfehlung  liegt  zum  Grunde,  wenn  Kliefoth  aus  einBeiti- 
ger,  durch  den  pantheiBtischen  Missbrauch  veranlasster  Abneigung 
gegen  den  Begriff  der  geschichtlichen  Entwickelung  überall  geneigt 
ist  göttliches  Thun,  Wirken,  Ordnen  nur  in  dem  zu  sehen,  was  Gott 
für  sich  yyfertig  macht.  In  die  Geschichte  hineinschafft ,  einsetzt,'' 
statt  zu  erkennen,  dass  an  die  schöpferischen  Oftenbarungsthaten 
sich  ein  stetiges  Wirken  Gottes  anschliesst,  welches  der  Kirche,  so 
fem  sie  von  seinem  Worte  nicht  abfällt,  Immerdar  gegenwärtig  ist 
ihre  Entwiekelung  dynamisch  durchdringt  und  zu  seinen  Zwecken 
ordnet  und  leitet,  ohne  die  Freiheit  des  menschlichen  Faktors  auf- 
zuheben. Die  Verkennung  dieses  Verhältnisses  läuft  immer  auf 
jenen  medianischen  Supranaturalismus  hinaus,  der  auf  verborgenen 
dualistischen  Voraussetzungen  ruht,  indem  er  das  kreatürliche  Le- 
ben und  Wirken  als  undurchdringlich  für  das  Wirken  Gottes  setzt. 
Es  wäre  nicht  Macht,  sondern  Ohnmacht  Gottes,  wenn  Gott  sein 
Becht  (jms  divinum)  und  sein  regierendes  Walten  in  der  Kirche  da- 
durch bethätigte,  dass  er  immer  ein  Stück  ihrer  Ordnung  nach  dem 
andern  oben  im  Himmel  fertig  machte  und  in  die  Geschichte  der 
Kirche  hineinsetzte.  Die  praktische  oder  unpraktische  Kehrseite 
dieses  Irrthums  ist  dann  jener  Quietismus,  welcher  überall  unver- 
meidlich ist,  wo  verkannt  wird,  dass  die  göttliche  Gnadenwirksam- 
keit die  Thätigkeit  des  Menschen  dynamisch  zu  durchdringen,  also 
insofern  sie  sich  ihn  überhaupt  erst  zum  Organ  angeeignet  hat, 
mitten  in  dem  lebendigsten  Streben,  Bingen,  Arbeiten  desselben 
sich  zu  bethätigen  vermag.  Natürlich  ist  es  unmöglich  jene  An- 
sicht durch  eine  Lehre  von  der  Kirche  konsequent  durchzuführen, 
und  die  entgegengesetzte  Ansicht  von  der  Durchdringung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  macht  auch  hier  vielfach  ihr  Becht 
geltend.  Doch  ist  es  offenbar  die  erstere,  auf  der  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Buches  und  der  scharfe  Gegensatz  beruht,  in  den  sich 
Kliefoth  mit  sonstiger  neuerer  Behandlung  der  kirchlichen  Verfas- 
sungsfragen unter  uns,  z.  B.  der  Höflingschen  setzt.  Für  ihn  stellt 
sich  die  Alternative  eben  so :  Entweder  hat  Gott  die  Ordnung  der 
Kirche  gemacht,  unmittelbar  eingesetzt,  oder  sie  ist  aus  der  Will- 
kür der  Menschen  hervorgegangen.  —  Viel  wahrere  Gedanken  über 
die  spekulative  Grundfrage  hat  z.  B.  Delitzsch  in  seiner  propheti- 
schen Theologie  vorgetragen  (besonders  S.  172—187). 
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Die  Stelle  der  Eonkordienfonnel;  anf  die  sich  Eliefoth 
fllr  seine  Hypothese  von  der  yorgängigen  Verleihung  des  Arbi- 
trium nicht  liberum^  sondern  liberatam  durch  die  Thatsache  der 
Berufung  als  solche  sttltzt^),  ist  weit  entfernt  so  etwas  auszu- 
sagen. Der  Eonkordienformel  ist  das  arbitrium  liberatum 
nichts  Anderes  als  das  arbitrium  liberum^  nur  eben  auf  die 
Thatsache  seiner  Befreiung  durch  die  freimachende  Gnade  ge- 
sehen. Sie  erkennt  in  den  Getauften^  die  das  arbitrium  libe- 
ratum haben  ^  wie  sie  ja  ausdrücklich  erklärt ,  wahrhaft  Wie- 
dergebome,  und  wenn  sie  von  ihnen  sagt,  dass  sie  nicht  allein 
das  Wort  hören,  sondern  auch  demselben,  wiewohl  in  grosser 
Schwachheit,  Beifall  geben  und  es  annehmen  können,  so  will 
sie  damit  nur  die  Mangelhaftigkeit  und  Gebrechlichkeit  alles 
christlichen  Lebens  ausdrücken.  Denn,  fährt  sie  an  jener 
Stelle  fort,  weil  wir  in  diesem  Leben  allein  die  Erstlinge  des 
Geistes  empfangen  und  die  Wiedergeburt  nicht  vollkommen, 
sondern  in  uns  allein  angefangen,  bleibet  der  Streit  des  Flei- 
sches wider  den  Geist  auch  in  den  auserwählten  und  wahr- 
haft wiedergeborenen  Menschen.  Man  darf  getrost  behaupten, 
dass  eine  solche  innere  Gnadenwirkung,  die  eine  blosse  völlig 
unentschiedene  Möglichkeit,  eine  indifferente  Freiheit  setzte 
ohne  dem  Menschen  wirklich  Hülfe  zu  leisten,  ein  der  Eon- 
kordienformel völlig  fremder  Begriff  ist.  Und  mit  Recht  Es 
ist  eine  andere  Sache,  wenn  es  sich  um  die  ursprüngliche 
Selbstständigkeit  des  Menschen  und  deren  Princip  und  wenn 
es  sich  um  seine  Wiederherstellung  zur  verlornen  Gemein- 
schaft Gottes  handelt.  — 

Mit  der  Behandlung  des  hier  besprochenen  Punktes  hängt 
in  diesen  ersten  vier  Büchern  Eliefoths  von  der  Eirche  die  eines 
andern  eng  zusammen,  über  die  ich  mir  noch  einige  Bemerkun- 
gen erlaube.  ELliefoth  nennt  die  Gesammtheit  der  Getauften, 
die  nach  seiner  Auffassung  eben  jenes  arbitrium  nicht  liberum, 
aber  doch  liberatum  haben,  coetus  vocatorum  und  sucht  in 
sehr  ausführlicher  Weise  die  Stellung  dieses  coetus  mitten  inne 


^)  Sol  dselar.  Art.  2  §.  67. 
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zwischen  den  vere  credentes  and  den  non  vocati  näher  zn  be- 
stimmen,  S.  253 — 280.  Dieselben  Bezeichnungen  haben  die 
altern  lutherischen  Dogmatiker;  sie  nennen  die  sichtbare  Kirche 
coetas  Yocatoram,  die  in  ihr  enthaltene  unsichtbare  coetus  vere 
eredentinm  et  sanctorum^  auch  coetus  electorum  nach  einem 
Begriffe  von  electio^  den  sie  als  den  weitem  bezeichnen.  Al- 
lein diese  Terminologie  hat  keine  wirklichen  Wurzeln  in  der 
heil.  Schrift  und  sollte ^  zunächst  weil  sie  zu  einem  falschen 
Gebrauch  einer  Reihe  von  Schriftstellen  verleitet;  aus  der 
Dogmatik  verbannt  werden.  In  den  Evangelien  sind  xJb/- 
Tol,  x€xXfi(iivoi  einfach  die,  an  welche  der  göttliche  Ruf  änsser- 
lich  herangetreten  ist,  sich  ihnen  kund  gemacht  hat,  so  dass 
in  diesem  Begriff  noch  gar  nichts  ausgesagt  ist  tlber  irgend 
eine  weitere  Wirkung  des  Rufes  in  den  Berufenen,  noch  weni- 
ger über  das  schliessliche  Verhalten  letzterer  zu  demselben. 
Wenn  also  Christus  sagt :  JtoXXol  elai  xhjzol,  oUyoi  61  kxXexroi, 
Matth.  22,  14  (die  andere  Stelle-  20,  16  ist  bekanntlich  von 
sehr  zweifelhafter  Aechtheit),  so  spricht  diess  eben  nur  die 
Thatsache  aus,  dass  unter  den  durch  das  Evangelium  zum 
Himmelreich  Berufenen  nur  wenige  sind,  die  sich  durch  gläu- 
bige Annahme  des  Rufes  als  erwählte  Reichsgenossen  auswei- 
sen. Hiernach  kann  vocati  nicht  eigenthümliche  Bezeichnung 
derer  sein,  die  durch  die  Taufe  in  die  Kirche  Christi  aufgenom- 
men sind  und  irgendwie  äusserlich  theilnehmen  an  dem  Ge- 
brauch der  andern  Onadenmittel ;  es  giebt  flberhaupt  keinen 
coetus  vocatorum.  Nun  kommt  zwar  in  der  Parabel  Matth. 
22  ausser  denen,  die  den  Ruf  gänzlich  abweisen,  auch  Einer 
vor,  der  mit  den  Uebrigen  sich  zu  Tische  setzt,  doch  ohne  das 
hochzeitliche  Kleid  anzulegen;  und  von  der  Bedeutung  dieses 
Zuges  ist  jene  Terminologie  der  altern  Dogmatiker  ausgegan- 
gen, indem  sie  das  Schlusswort  Christi  eben  nur  auf  diesen 
Gast  bezogen  Aber  offenbar  mit  Unrecht;  er  ist  von  demsel- 
ben eben  nur  mitumfasst  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass 
seine  Annahme  des  Rufes  keine  wahrhafte  ist. 

Gtlnstiger  scheint  dem  Begriff  eines  coetus  vocatorum  in 
dem  Sinne  der  altem  Dogmatiker  der   apostolische   Ge- 
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brauch  der  entsprechenden  Ansdrttcke  zn  sein.  Denn  hier  ist 
nicht  zn  lengnen^  dass  an  mehreren  Stellen  der  Briefe 
xXijrog,  xexjbiiiivog ,  xjiijöig^  xisjdijvai  schon  die  Annahme  des 
Gnadenmfes  und  demzufolge  die  Auftiahme  in  die  Kirche 
Christi  in  sich  schliesst  —  eben  von  der  Anschauung  aus,  dass 
auch  diese  Annahme  von  der  göttlichen  Gnade  gewirkt  wird. 
Sichere  Belege  sind  Rom.  1 ;  6.  7.  1  Kor.  1 ,  24.  26.  Kol.  8, 
15.  Hebr.  9,  15.  2  Petr.  1^  10.  Dennoch  können  auch  diese 
Stellen  jenen  Begriff  nicht  stützen.  Sie  verstehen  unter  dem 
mitgedachten  Gehorsam  gegen  den  Gnadenruf  keineswegs  bloss 
eine  äusserliche  Annahme;  wie  sie  den  Menschen  zum  Mitgliede 
jenes  coetus  yocatorum  machen  soll,  sondern  eine  Annahme  im 
lebendigen  Glauben,  wie  die  apostolischen  Sendschreiben  sie  bei 
den  Gliedern  der  Gemeinden  allgemein  voraussetzen.  Eben  darum 
drückt  xhjtogim  apostolischen  Sprachgebrauch  nicht  einen 
andern  Zustand  oder  eine  andre  Stufe  des  Menschen  in  sei- 
nem Yerhältniss  zu  Gott  aus  als  ixlexrog,  sondern  dieselbe 
aus  anderm  Gesichtspunkt,  wie  wohl  deutlich  erhellt  aus  1  Kor. 
1,  26 1,  wo  man  nur  in  das  kx^yscO-ai  nicht  den  Begriff  legen 
darf,  den  die  lutherischen  Dogmatiker,  z.  B.  Gerhard,  als  den 
eigentlichen  und  schriftgemässen  bezeichnen^  eben  so  wenig  den 
der  reformirten  Dogmatiker;  es  bezeichnet  eben  nur  die  zeit- 
liche Thatsache  der  Aussonderung  aus  der  Welt  für  das  Reich 
Gottes  durch  die  göttliche  Gnade.  Die  xi^ig  schliesst  den 
seligmachenden  Glauben  schon  in  sich,  muss  aber  so  gut  wie 
die  hcloy^  befestigt  werden  durch  Eifer  in  der  Heiligung, 
2  Petr.  1,  10.  Nach  dieser  Seite  könnte  z.  B.  1  Thess.  1,  4 
eben  so  gut  xirjCiq  stehen  statt  ixXayij,  vergl.  1  Kor.  1,  26. 

Was  also  die  Dogmatiker  in  jener  Bestimmung  des  Be- 
griffes der  Kirche  unter  vocati  verstehen,  das  ist  in  gewisser 
Beziehung  mehr  als  was  die  Evangelien,  aber  weniger  als 
was  jene  apostolischen  Aussprüche  durch  xhjtol,  TCBxkqidvoi 
bezeichnen. 

Kliefoth  nun  geht  in  seinen  Sätzen  über  die  innere  Ver- 
änderung des  menschlichen  Zustandes,  welche  die  Thatsache 
der  Berufung  rein  als  solche  hervorbringt,  zunächst  von  dem 

17 
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Begriff  der  Berufung  aus ,  welcher  in  den  Evangelien  und 
häufig  auch  in  den  apostolischen  Briefen  im  Gebrauch  des 
Zeitwortes  vorliegt.  Damit  aber  vermischt  er^  indem  er  der 
weitem  Entwickelung  seines  Gedankens  den  Begriff:  coetus 
vocatoruM;  zum  Grunde  legt^  die  Bedeutung^  welche  hier  vocatus 
hat;  betrachtet  z.  B.  als  das  Kennzeichen  des  Berufenen  die  ex- 
terna professio  fidei.  Dadurch  nun  wird  dieser  Gedanke  sehr 
unklar  und  schwankend.  Von  denen  nämlich  ^  welche  als 
Neugebome  in  die  Kirche  aufgenommen  worden  sind^  leuchtet 
ja  freilich  ein,  dass  sie,  wenn  das  göttliche  Wort  auch  nicht 
unmittelbar  durch  christliche  Unterweisung  und  lautere  Predigt 
des  Evangeliums  auf  sie  wirkt;  aber  doch  wenigstens  noch 
mittelbar  durch  christliche  Sitte  und  Lebensordnung;  auch  vor 
der  Entstehung  des  lebendigen  Glaubens  in  ihrem  Herzen  eine 
andere  innere  Stellung  zu  Christo  haben  als  die  unberührte 
Heidenwelt.  Wenn  nun  ELliefoth  das  ganze  Gebiet  dieser  mit- 
telbaren und  vorläufigen  Einflüsse  des  göttlichen  Wortes  auf 
sie  mit  in  den  Begriff  ihi-er  Berufung  einschliessen  will;  so 
kommt  zwar  immer  nicht  als  Wirkung  jenes  arbitrium  libera- 
tum  herauS;  überhaupt  nicht  irgend  ein  ohne  Rücksicht  auf  ihr 
inneres  Verhalten  in  ihnen  gesetzter  Zustand ;  wohl  aber  wirkt 
diese  sogenannte  Berufung  in  ihnen ;  wenn  sie  sich  nicht 
geflissentlich  verschliesseU;  eine  entwickelte  Empfäng- 
lichkeit für  die  volle  Mittheilung;  einen  Zug  zu  Christo ;  also 
einen  bestimmten  Zustand  der  SeelC;  welcher  sie  für  die  eigent- 
liche Berufung  vorbereitet.  Ergeht  nun  diese  an  sie,  tritt  die 
Bedeutung  des  Evangeliums  von  Christo  an  ihre  Seele  heran, 
so  drängt  sie  diess  ja  eben  zur  Entscheidung  und  damit  aus 
jenem  Zustande  heraus.  Somit  ergiebt  sich,  dass  daS;  was 
Eiiefoth  coetus  vocatorum  nennt,  streng  genommen  viel- 
mehr coetus  nondum  vocatorum,  sed  praeparatorum 
ist;  und  femer;  dasS;  wo  die  Berufung  an  die  vom  Christen- 
thum  noch  innerlich  unberührte  Welt  sich  wendet  (wie  wir  sie 
freilich  auch  in  grossen  gänzlich  verwüsteten;  um  Gk>ttes  Wort 
und  Sakrament  völlig  unbekümmerten  Theilen  der  dem  Na- 
mai  nach  christlichen  Bevölkerang  haben),  sie  nichts  diesem 
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Zustande  Analoges  vorfindet^  also  nnter  wesentlich  andere 
Bedingungen  gestellt  ist.  — 

Wir  nehmen  nach  dieser  Beleuchtang  einer  andern  An- 
sicht den  Faden  der  S.  247  unterbrochenen  Darstellung  jenes 
innern  Vorganges  wieder  auf. 

Das  Sichöffnen  des  Herzens  ^  womit  jener  Zustand  der 
Verschlossenheit  gegen  die  heilsame  Einwirkung  Gottes  zu 
herrschen  aufhört ,  das  ist  das  erwachende  Bewusstsein  des 
Zwiespaltes  zwischen  Sein  und  Soll,  zwischen  Wirklichkeit  und 
Idee^  in  den  das  eigne  Leben  verwickelt  ist^  das  Verlangen 
nach  seiner  Lösung^  nach  Herstellung  der  Harmonie  des  Men- 
schen mit  sich  selbst.  Das  ist  noch  lange  nicht  Glaube^  auch 
noch  kein  Anfang  wirklicher  Busse.  Ja  es  kann  sich  in  Ge- 
stalten kleiden  und  kleidet  sich  im  wirklichen  Leben  tausend- 
mal in  Gestalten^  in  denen  der  ethische  Grund  des  Zustandes 
noch  mehr  verhüllt  ist;  z.  B.  in  das  Gefühl  der  Eitelkeit  des  welt- 
lichen Treibens ;  des  Ringens  nach  lauter  irdischen  Zielen  ^  in 
das  Verlangen  nach  einem  hohem,  unvergänglichen  Besitz, 
nach  etwas,  was  dem  Leben  einen  festen  Halt  giebt  Eben 
darum  durften  wir  diesen  Zustand  hier  noch  nicht  mit  dem 
religiösen  Ausdruck,  der  doch  erst  die  wahre  Bedeutung  des- 
selben enthtlllt,  bezeichnen,  als  Gefühl  der  Entzweiung  mit 
dem  heiligen  Willen  Gottes,  als  Verlangen  nach  der  Herstel- 
lung der  Gemeinschaft  mit  Gott;  denn  in  dieser  Bedeutung 
wird  er  weder  gewusst  noch  geahnt  auf  dieser  Stufe.  Bei 
alle  dem  ist  es  eine  Bewegung  des  innern  Lebens,  welche  die 
Richtung  auf  den  Glauben  an  Gott  in  Christo  hat, 
welche  in  einer  gewissen  Verwandtschaft  mit  diesem  Glauben 
steht  und  das  Herz  für  seine  Entstehung  emptänglich  macht, 

■  

eben  indem  sie  es  für  das  Wirken  des  heil.  Geistes  öffnet 

Ist  das  Herz  so  für  Gott  geöffnet ,  so  durchdringt  er  die 
verborgensten  Bewegungen  desselben  nicht  bloss  mit  seinem 
Erkennen  —  in  diesem  Sinn  'ist  es  ihm  nie  verschlossen 
— ,  sondern  auch  mit  seinem  Wirken,  immer  an  die  allmäh- 
lich wachsende  Empfänglichkeit  des  Menschen  sich  anschliessend. 
Es  ist  nichts  undurchdringlich  für  Gottes  Wirken  als  das  per- 

17» 
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sönliche  Geschöpf  in  seinem  Abfall  von  ihm^  and  es  giebt 
nichts^  was  von  diesem  Wirken  so  vollkommen  zu  durchdrin- 
gen wäre  als  das  persönliche  Geschöpf  in  seiner  Rückkehr  zn 
Gott.  Den  innersten  Grund  unsers  Geisteslebens  rührend  regt 
er  diejenigen  Vorstellungen,  Empfindungen ,  Antriebe  an,  die 
den  Fortschritt  unsrer  Bekehrung  fördern;  wie  er  es  thut, 
vermag  menschliche  Wissenschaft  schon  darum  nicht  zu  erklä- 
ren, weil  ihr  dieser  innerste  Grund  selbst  ein  undurchdring- 
liches Geheimniss  ist  und  bleiben  wird. 

Dieses  Wirken  des  heil.  Geistes  in  dem  ihm  aufgeschlos- 
senen Geiste  des  Menschen  haftet  nun  unabtrennlich  an  dem 
göttlichen  Wort.  Zwar  dürfen  wir  bei  diesem  Satz  nicht 
bloss  an  die  unmittelbare  Darbietung  des  göttlichen  Wortes  in 
der  heil.  Schrift  selbst  und  in  der  Unterweisung  und  Verkttn- 
digung  durch  das  geistliche  Amt  denken;  der  mächtige  Ein- 
fluss  namentlich,  den  die  Bekenntnisse  und  Lehrschriften  der 
Kirche,  die  aus  dem  Alterthum  und  die  aus  der  Reformations- 
zeit, den  femer  unsre  Erbauungsschriften  bei  unzähligen  Men- 
schen besonders  in  den  Anfängen  der  Erweckung  üben  —  oft 
als  Stellvertreter  der  Leistungen,  die  das  geistliche  Amt  durch  Un- 
treue seiner  Träger  schuldig  bleibt  — ,  würde  uns  sonst  Lü- 
gen strafen.  Doch  besitzen  sie  und  welche  andere  Vermitte- 
lungen  dieser  Art  man  sonst  nennen  mag,  diese  Macht  das 
geistliche  Leben  in  seiner  Entwickelung  zu  fördern  jedenfalls 
nur  dann,  wenn  sie  Saft  und  Kraft  aus  dem  Boden  des  gött- 
lichen Wortes  ziehen  und  seinen  Inhalt  in  sich  tragen  <).    So- 

*)  DasB  damit  der  eignen  religiösen  Erfahrung  die  Dignität  einer  zwei- 
ten, doch  untergeordneten  und  abhängigen  Quelle  ächter  Erbau- 
ungsschriften  —  ebenso  ächter  evangelischer  Predigt  —  nicht  ab- 
gesprochen werden  soll,  bemerke  ich  zur  Verhütung  eines  nahelie- 
genden Missverständnisses. 

Luther  nennt  in  den  smalkaldischen  Artikeln  (III,  4)  als  viertes 
Gnadenmittel  neben  dem  Evangelium  und  den  beiden  Sakramenten 
die  Kraft  der  Schlüssel  et  mutuum  colloquium  et  eonsoiatio  fratrum. 
Nach  dem  Obigen  würde  Beides  mit  zu  dem  Gnadenmittel  des  gött- 
lichen Wortes  zu  rechnen  sein.  Das  von  Neueren  oft  hiehergezo- 
gene Gebet  gehurt  aus  formellen  Gründen  nicht  in  diese  Reihe. 
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mit  ist  auch  diess  eine  mittelbare  Darbietang  des  gOttUehen 
Wortes,  an  welche  die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  sich  an- 
schliesst  Denn  dieses  freilich  steht  flir  den  christlichen  Glau- 
ben als  solchen  axiomatisch  fest:  keine  wahrhafte  Bekehmng 
zu  Gott  ohne  irgendwelche  Erkenntniss  und  lebendige  Aneig- 
nung der  Wahrheit ,  welche  in  Person  nnd  Werk  Jesu  Christi 
offenbar  geworden.  — 

Doch  ist  hier  in  der  Art  der  Verbindung  des  Wortes  mit 
dem  Geist  ein  Unterschied  nicht  unbeachtet  zu  lassen.  Es  giebt 
eine  schöpferische^  neue  Vorstellungen,  Erkenntnisse,  An- 
triebe mittheilende  Thfttigkeit  des  heil.  Geistes;  diese  ist  im 
engsten  Sinne  yermittelt  durch  das  Wort,  dieses  Neue  theilt 
der  heil.  Geist  dem  Menschen  nicht  anders  mit  als  so  dass  er 
es  aus  dem  Worte  nimmt  und  es  ihn  als  Inhalt  des  göttlichen 
Wortes  erkennen  lässt  Und  diess  ist  ttlr  die  evangelische 
Kirche  die  wahre  Grenzscheide  von  allem  Spiritualismus, 
von  allen  Ansichten,  die  eine  besonnene  Theologie  so  nennen 
darf;  mit  neuen  Offenbarungen  des  Geistes,  die  über  die  Schrift 
hinausfliegen  und  im  Namen  Gottes  von  uns  Glauben  undGehorsam 
fordern,  hat  die  evangelische  Kirche  nichts  za  schaffen  i).  Wenn 
doch  von  der  heil.  Schrift  der  Salbung,  also  der  den  Christen  als 
bleibendes  Besitzthum  mitg«Uieilten  Kraft  des  heil.  Geistes  grade 
eine  lehrende  Funktion  zugeschrieben  wird  und  die  Chri- 
sten in  dieser  Hinsicht  als  von  Gott  Gelehrte  bezeichnet  wer- 
den, 1  Job.  2,  27.  1  Thess.  2,  9 ,  vergl.  V.  8.  vergl.  Job.  6,  45, 
so  bezieht  sich  diess  auf  dasjenige  Wirken  des  heil.  Geistes, 
wodurch  er  den  Menschen  zum  Verständniss  der  im  Wort  ent- 
haltenen Lehre  erleuchtet  und  sie  dem  Herzen  einprägt    Da- 


>)  Ebenso  Nitzsoh  im  System  der  christlichen  Lehre  S.  95:  „Die 
christliche  Erkenntniss  kann  nie  nnd  nirgends  aus  schlechthin  in- 
nerlichem Quell  geschöpft  werden,  nnd  jede  Bemfnng  auf  das  in- 
nerliche Licht  bei  Verachtung  des  äussern  Wortes  läuft  auf  leere 
Schwärmerei  hinaus'^  Vrgl.  auch  Dorners  eindringende  Erörterun- 
gen über  das  formale  Princip  des  Protestantismus  im  Gegensatz  gegen 
antinomistische  Ansichten  in  seiner  Schrift  über  das  Princip  unsrer 
Kirche  nach  dem  Innern  Verhältniss  seiner  zwei  Seiten  S.  26— 47. 
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mit  filgt  er  nicht  zam  Inhalt  des  Wortes  weitere  Erkenntnisse 
oder  zn  den  in  ihm  enthaltenen  VorsteUnngen  neue  Bedeutun- 
gen hinzu  y  sondern  er  ö£fnet  die  Organe  des  Geistes  und  Her- 
zens zu  ihrer  wahrhaften  Aufnahme.  -^  Es  giebt  ferner  eine 
leitende;  also  die  Verknüpfungen  der  einzelnen  Elemente 
beherrschende  Thätigkeit  des  heil.  Geistes ,  zu  der  die  Seele 
die  Stoffe  hergiebt^  mögen  sie  nun  aus  ihrer  Natur  oder  aus 
jener  angeeigneten  Mittheilung  herstammen;  und  nur  insofern 
erkannt  wird,  dass  der  heil.  Geist  diese  zweite  Thä- 
tigkeit übt;  kann  er  wirklich  als  Subjekt  zu  der  er- 
sten erkannt;  kann  eingesehen  werden ;  dass  diess  nicht 
bloss  ein  Fürsiebwirken  des  einmal  in  die  Welt  geworfenen 
Wortes  ist. 

Es  ist  ein  schönes  Wort  der  Konkordienformel :  de  prae- 
sentia;  operatione  et  donis  Spiritus  Sancti  non  semper  ex  sensu 
(quomodo  videlicet  et  quando  in  corde  sentiuntur)  iudicari  de- 
bet  aut  potest:  sed  quia  haec  saepe  multiplici  infirmitate  con- 
tecta  sunt;  ex  promissione  verbi  Dei  certo  statuere  debemuS; 
quod  verbum  Dei  praedieatum  et  auditum  revera  sit  ministe- 
rium  et  organon  Spiritus  Sancti;  per  quod  in  cordibus  nostris 
vere  efficax  est  et  operatur.  Sagen  wir  nur  statt  non  semper 
—  nunquam^).  Von  dem  heil.  Göfct  als  Urheber  der  Be- 
kehrung des  Menschen  zu  Gott  ist  die  Rede.  Als  solcher 
durchbricht  er  nirgends  den  stetigen  Zusammenhang  der  Be- 
wegungen und  Thätigkeiten  unsers  innern  Lebens  -  das 
könnte  er  nur  thuu;  wenn  es  ihm  gefiele  ekstatische  Zustände 
hervorzurufen  — ;  sondern  er  geht  mit  seinem  Wirken  in  die- 
sen Zusammenhang  ein  und  macht  ihn  zur  Form  desselben. 
Er  lenkt  ihn  innerlich  nach  seinem  heiligen  Zwecke;  aber  er 
liUst  diese  seine  lenkende  Thätigkeit  selbst  nicht  irgendwo  er- 
scheinen; auch  nicht  als  Phänomen  des  innern  Lebens.  Sein 
Wirken  in  unserm  Geist  also  ist  und  bleibt  ganz  und  gar  Ge- 
genstand des  Glaubens  und  einer  vom  Glauben  getragenen  Er- 


«)  Sol  dcclar.  art.  9  §.  Ö6. 


—    263    — 

fiEthmng;  es  kann,  streng  genommen^  nicht  Gegenstand  einer 
nnmittetharen  Wahrnehmung,  eines  in  corde  sentire  sein.  Anch 
mit  dem  Zeugniss  des  heil.  Geistes  verhält  es  sich  nicht 
anders ;  es  ist  eine  feste,  unmittelbare  Glaubensgewissheit,  die 
der  subjektiven  Aneignung  der  in  Christo  wiederhergestellten 
Gemeinschaft  mit  Gott  folgt,  und  aus  der  der  Christ  nun  lebt, 
handelt,  leidet,  aber  es  ist  nicht  ein  Durchbruch  aus  der  Re- 
gion des  Glaubens  in  eine  anders  begründete  Art  der  Ueber^ 
Zeugung.  — 

Es  gehört  zu  der  Enechtsgestalt,  io.  welcher  die  Kirche 
während  ihres  Ganges  durch  die  Geschichie  ihrem  Herrn  nach- 
zufolgen hat,  dass  der  wiedergebome  Christ  den  himnüischen 
Schatz  seines  Herzens,  dieses  wahrhafte  Wirken  des  heil.  Gei- 
stes in  ihm  in  Zuständen  und  Bewegungen  des  inwendigen 
Menschen  hat  und  erfährt,  die  zwar  nicht  nach  ihrem  sub- 
stantiellen Gehalt,  wohl  aber  nach  ihrer  psychologischen  Form 
im  Zusammenhange  stetiger  Entwickelung  und  eben  damit  in 
wesentlicher  Analogie  mit  dem  natttrlich  menschlichen  Leben 
bleiben.  Wäre  es.  anders,  sonderte  sich  das,  was  die  Gnade 
des  heil.  Geistes  im  Menschen  wirkt,  auf  eine  für  ihn  selbst 
wahrnehmbare  Weise  als  ein  bestimmter  Ej*eis  von  Vorstellun- 
gen, Willensbestimmungen  |^8.  w.  von  seinem  eignen  Leben, 
so  würde  der  gläubige  Christ  gar  nicht  anders  können  als  ftir 
diese  VorsteUungen ,  WiUensbestimmungen,  welche  hiemach 
eine  gratia  infusa  im  eigentlichen  Sinne  wären,  von  Andern 
unbedingte  Anerkennung  und  Gehorsam  fordern,  wie  schwär- 
merisch spiritualistisches  Sektenwesen  zu  thun  pflegt.  Träten 
ihm  dann  etwa  Vorstellungen  von  anderm  Gehalt  mit  gleichem 
Anspruch  entgegen,  so  könnte  ihn  das  natürlich  nicht  irre 
machen,  sondern  sofern  er  sich  seiner  Wahrnehmung  sicher 
wäre,  müsste  er  das  Alles  fttr  Lug  und  Trug  erklären.  —  Es 
wäre  aber  nicht  zu  begreifen,  wie  das,  was  die  Gnade  wirkt, 
sich  nicht  so  sondern  sollte  von  dem  eignen  Leben  des  Men- 
schen, wenn  das  Verhalten  des  letztern  zu  der  Wirksamkeit 
der  Gnade  auf  irgend  einem  Punkte  ein  passives  im  strengen 
Sinn  des  Wortes  wäre ,  wenn  dem  Wirken  der  Gnade  nicht 


—    264    — 

Überall^  wo  es  seinen  Zweck  erreicht,  ein  anfnehmendes,  an- 
eignendes Verhalten  des  Menschen  entspräche.  Wie  durch 
diess  Verhalten  die  innige  Verschmelzung  der  göttlichen  Gna- 
denwirkung  mit  dem  Leben  und  Wirken  unsers  Geistes  be- 
dingt ist;  so  geht  von  diesem  Antheil  des  menschlichen  Ver- 
haltens alle  Trübung  der  Gnadenwirkung  in  ihren  Erfolgen 
durch  Sünde  und  Irrthum  aus.  Die  Wirksamkeit  der  göttlichen 
Gnade  setzt  in  das  Leben  unsers  Geistes  nicht  irgend  einen 
Zustand  oder  eine  Thätigkeit,  die  ihr  ausschliessliches  Produkt 
und  damit  durchaus  rein  wäre,  sondern  alle  von  der  Gnade 
gewirkten  Zustände  und  Thätigkeiten  sind  in  ihrem  Werden 
mitbedingt  durch  den  empfangenden  menschlichen  Faktor  und 
damit  innerhalb  der  irdischen  Entwickelung  inmier  irgendwie 
getrübt  — 

Jenes  Sichöffnen  des  Herzens  nun,  an  welches  alles  wei- 
tere Wirken  der  bekehrenden  und  erneuernden  Gnade  sich  an- 
«chliesst;  können  wir  keinesweges  als  That  des  Menschen  aus 
seinen  natürlichen  Kräften  heraus  betrachten.  Dazu  ist  der 
natürliche  Mensch  viel  zu  sehr  yerflnstert  iQ  seinem  Bewusst- 
sein,  gefangen  von  dem  täuschenden  Schein  des  Irdischen  und 
Sinnlichen,  gefesselt  von  dem  Wahn  seiner  Selbstmacht  und 
Selbstgenügsamkeit,  entfremdet  Allem  geistlichen  Leben  aus 
Gott.  Zwar  ist  in  ihm  jene  Reaktion  des  Gewissens,  welche 
an  sich  ein  Zug  ist  zu  Gott  hin,  ein  Antrieb  sich  seinem  Ein- 
fluss  zu  öffnen.  Aber  sie  ist  zu  ohnmächtig,  um  nicht  von  den 
im  natürlichen  Zustande  ohne  Vergleich  stärkeren  selbstischen 
und  weltlichen  Bewegkräften  überwältigt  zu  werden;  sie  ver- 
mag ftlr  sich  es  nicht  weiter  zu  bringen  als  zu  dem  bloss  ne- 
gativen Resultat  eines  sittlichen  Missbehagens  an  dem  gegeb- 
nen Zustande  ohne  jene  Sehnsucht  nach  Gott  und  seiner  Hülfe, 
welche  schon  einen  verborgnen  Funken  der  Hoffnung  und  des 
Vertrauens  in  sich  schliesst  9«    Dasselbe  ist  unstreitig  von  der 


0  Wenn  diese  Reaktion  des  Gewissens  im  natürlichen  Znstande  oder 
was  in  andern  Ansichten  ihr  etwa  entspricht,  von  manch  en  theo- 
logisohen   ßchriftstellem  immer«  anfs  neae  unter  den  Begriff  der 
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Bene  nach  ihrem  wahren  christlichen  Begriff  ansznsagen;  von 
jenem  sittlichen  Missbehagen  ist  sie  qualitativ  verschieden  nnd 
liegt  so  gut  wie  diese  Sehnsucht  nach  (rott  jenseits  der  Gren- 
zen des  dem  natürlichen  Menschen  Erreichbaren.  Jeder  wirk- 
liche Zustand  oder  jede  innere  That ,  die  eine  Hinwendung  zu 
Ootty  ein  Sichöffnen  des  Herzens  ftlr  seinen  Einfluss^  ein  Sich- 
anschliessen  an  die  Gnade  ist,  ist  selbst  schon  bedingt  durch 
die  Wirksamkeit  der  vorbereitenden  Gnade,  fttr  welche 
der  Mensch,  wie  er  von  Natur  ist ,  noch  Empfänglichkeit  be- 
sitzt vermöge  eben  jener  in  ihm  liegenden  Reaktion  des  Ge- 


GiiAde,  etwa  als  vorbereitender,  gestellt  und  im  Znsamnieiihange  da- 
mit der  Begriff  des  natürlichen  Menschen  nicht  mehr  als  Bezeich- 
nung eines  wirklichen  Zustandes,  sondern  als  blosse  Abstraktion 
behandelt  wird,  so  können  wir  das  nor  für  eine  der  Klarheit  des 
dogmatischen  Erkennens  höchst  nachtheilige  Verwirmng  der  Be- 
griffe halten.  Dem  Pelagianismus  bietet  sie  das  bequemste  Mittel 
dar  sich  anter  dem  Gewände  des  schon  von  seinen  Ahnen  im  fünf- 
ten Jahrhundert  bekanntlich  sehr  erweiterten  Gnadenbegriffes  in 
der  Theologie  bestens  zu  rehabilitiren.  Warum  sollte  er  nicht,  ohne 
sein  Princip  im  geringsten  zn  verleugnen,  sagen  können :  es  sei  ja 
freilich  eine  Einrichtung  der  göttlichen  Gnade,  dass  die  Güte  der 
menschlichen  Natur  der  yon«iAdams  schlimmem  Beispiel  her  in  der 
Menschheit  sich  ausbreitenden  Verderbniss  so  weit  Einhalt  gethaui 
dass  nun  Jeder  bei  gehöriger  Anstrengung  der  ihm  noch  übrig  ge- 
bliebenen Kräfte  sich  selbst  von  der  Sünde  reinigen  und  befreien 
könne?  Eben  darum  bringt  jene  Vorstellung  auch  das  Verhältniss 
heutiger  dogmatischer  Sätze  zu  der  altkirchlichen  Lehrart  gänzlich 
in  Verwirrung.  Der  Konkordienformel  z.  B.  ist  der  natürliche 
Mensch  und  sein  Verhältniss  zur  Wirksamkeit  der  Gnade  ein  ganz 
konkreter  Begriff;  sie  erklärt  ihn  häufig  in  ihrem  zweiten  Artikel 
durch:  non  renatus.  Wenn  nun  Jemand  den  Satz  der  Konkordien- 
formel vom  Unvermögen  des^ natürlichen  Menschen  zu  allem  Guten 
bejaht,  aber  hinzudenkt,  dass  das  Gute,  was  auch  in  der  Heiden- 
welt von  den  Regungen  des  Gewissens  herkomme,  Werk  der  Gnade 
in  der  Natur  sei,  so  verneint  er  jenen  Satz.  —  Die  Gnade  ist  auch 
ato  vorbereitende  wesentlich  das  von  dem  Natürlichen,  An- 
gebornen Verschiedene,  zu  ihm  Hinzutretende.  —  Auch 
mit  der  allgemeinen  Weltregierung  Gottes  darf  die  vorbereitende 
Chiade  nicht  identificirt  werden. 


—    266    ~ 

Wissens  und  der  Gottesahnnng.  So  ist  die  Gnade  nicht  blosB 
nach  der  Seite  der  objektiven  Begrtlndung  des  Heils,  sondern 
auch  in  Betracht  seiner  subjektiven  Aneignung  schlechthin  die 
dem  Menschen  und  seinem  Willen  zuvorkommende.  Sie 
ist  wesentlich  die  anfangende;  mittheilende ,  bestimmende,  der 
Wille  der  empfangende,  sich  bestimmen  lassende ;  und  wie  die- 
ses Ineinandersein  beider,  nicht  als  gleichartiger  Ursachen,  son- 
dern in  der  eben  angegebenen  Weise,  der  Exponent  ist  zu 
jedem  Moment  in  der  wirklichen  Entwickelung  des 
geistlichen  Lebens,  so  ist  er  es  auch,  doch  mit  einer  hier  nicht 
weiter  zu  verfolgenden  Modifikation,  ftlr  diese  Zustände  der 
Vorbereitung.  Auf  diesem  Verhältniss  beruht  die  durch- 
greifende Bedeutung  des  Gebetes  fbr  den  Fortschritt  in  der 
Erneuerung  und  Heiligung  und  zwar  des  Gebetes  um  den  heil. 
G^ist,  auf  das  Christus  seine  Jünger  verweist,  Luc.  11,  13. 

Diese  von  fem  her  vorbereitende  Gnade  nun,  durch  welche 
das  Herz  erst  für  die  Gnade  geöflFnet  wird,  wie  verhält  sie  sich 
zum  Wort?  Unstreitig  vermittelt  sich  ihr  Wirken  unter  uns 
häufig  durch  das  göttliche  Wort.  Auch  sollen  wir  hier  nicht 
etwa  bloss  an  das  göttliche  Wort  denken,  insofern  sein  In- 
halt oder  Momente  desselben  irgendwie  Ferment  geworden  sind 
ftlr  menschliche  Thätigkeiten  ui^  Hervorbringungen  in  den 
Gebieten  des  Jugendunterrichtes,  der  wissenschaftlich  theolo- 
gischen Unterweisung,  des  freien  religiösen  Verkehrs,  der  as- 
cetischeu,  schön  wissenschaftlichen  Litteratur  u.  s.w.,  also  an 
Weisen  der  Mittheilung,  die  von  vom  herein  mehr  dazu  geeig- 
net erscheinen  vorzubereiten  und  Empfänglichkeit  zu  wecken, 
sondern  auch  an  das  göttliche  Wort,  wie  es  sich  unmittelbar 
dem  Menschen  darbietet  in  der  heil.  Schrift  und  in  bestimm- 
ten dazu  geordneten  Thätigkeiten  der  Kirche  und  ihres  Amtes, 
wie  es  also  seiner  objektiven  Bestimmung  nach  mehr  ist  als 
Vorbereitung,  wie  es  wesentlich  das  berufende  Wort  des  Evan- 
geliums zu  seinem  offenbaren  Mittelpunkte  hat.  Die  leisen 
Züge  des  Vaters  zum  Sohne,  wodurch  die  ersten  Regungen  des 
Verlangens  nach  einem  über  das  Irdische  und  seine  Vergäng- 
lichkeit erhabenen  Besitz   geweckt  werden,    dringen   oft  zum 
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Herten  unter  Vermitteliing  des  gelesenen  oder  gehörten  Sehrift- 
Wortes.  Denn  eine  solche  Einrichtong  hat  die  mannichfaltige 
Weisheit  Gottes  der  heil  Schrift  gegeben,  dass  der  Mittelpunkt 
ihres  Inhaltes,  der  dem  natürlichen  Menschen  ausserordentlich 
fremd  ist  and  allgemein  auf  Abneigung  und  Widerstreben  bei 
ihm  stösst,  umgeben  ist  von  andern  Elementen,  die  sich  leich- 
ter anschliessen  an  die  in  ihm  vorhandenen  Anknüpfungs- 
punkte ftlr  göttliche  Mittheilung,  so  dass  er  wie  durch  eine 
göttliche  List  hineingezogen  wird  in  den  innern  Zusammen- 
hang der  heilsamen  Wahrheit,  ehe  er  die  Tiefe  der  scheiden- 
den Kluft  ermessen  kann.  Daraus  hauptsächlich  erklärt  sich 
auch  die  Erfahrung,  welche  Menschen  ^  die  zum  lebendigen 
Glauben  an  Christum  gelangt  sind,  sich  wohl  meist  werden 
nachweisen  können,  dass  sie  erst  nach  wiederholter  Verschmä- 
hung  der  Heilswahrheit  ihrem  Rufe  gefolgt  sind ;  während  sie 
den  Kernpunkt  von  sich  stiessen,  hielten  andre  Momente  als 
Stacheln  und  Haken  in  ihrem  Herzen  sie  noch  fest 

In  solchen  Fällen  also,  wo  die  allerersten  Ztlge  der  vor- 
bereitenden Gnade  sich  durch  das  göttliche  Wort  vermitteln, 
muss  angenommen  werden,  dass  die  Macht  einer  äussern  Le- 
bensordnnng,  das  Beispiel  Andrer  oder  ähnliche  Antriebe,  die 
an  sich  noch  gar  keine  religio^  Bedeutung  haben,  den  Men- 
sehen bewegen  die  Predigt  zu  hören,  die  heil.  Schrift  zu 
lesen  n.  s.  w. ,  hundertmal  vielleicht  ohne  die  geringste  Frucht 
einer  wirklichen  Bewegung  im   Innern  Leben  ^) ,  bis   endlich 


>)  Die  motus  inevitabües  der  lutherischen  Dogmatiker,  insofern  sie  als 
Wirkung  jeder  Verkündigung  des  Evangeliums  in  den  Herzender 
Hörer  vorgestellt  werden,  lassen  sich  durch  die  heil.  Schrift  gar 
nicht  begründen  —  denn  dass  Jes.  65,  10. 11  dazu  durchaus  nicht 
geeignet  ist,  bedarf  doch  nicht  erst  des  Beweises  —  und  mit  der 
Erfahrung  und  Beobachtung  des  menschlichen  Lebens  nicht  verei- 
nigen. Dennoch  liegt  der  Vorstellung  etwas  Wahres  zum  Grunde. 
Wenn  der  Kern  des  Evangeliums  durch  die  Erkenntniss  an  das 
Gemüth  wirklich  herantritt,  so  ist  damit  eine  innere  Bewegung  des- 
selben unzertrennlich  verbunden;  und  wie  dieser  Einblick  in  die 
Bedeutung  des  Evangeliums  und  diese  damit  verbundene  Bewegung 
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einmal  der  Blitz  eines  Wortes  ins  Herz  schlägt.  Anch  hat  die 
Weckung  des  ersten  dem  Evangelium  entgegenkommenden  Be- 
dtlrfnisses  nicht  bloss  unter  uns  häufig  diesen  Hergang  ^  son- 
dern ebenso  in  dem  Gebiet  der  Mission.  Einen  ausdrücklichen 
Beleg  dazu  scheint  uns  die  heil.  Schrift  darzubieten  in  der 
Erzählung  von  der  Lydia,  dass  ihr  der  Herr  bei  Anhörung  der 
evangelischen  Verktlndigung  durch  den  Apostel  Paulus  das 
Herz  aufgethan  zu  achten  auf  das  von  Paulus  Oeredete^  Ap.- 
Gesch.  16;  14.  Da  sie  an  demselben  Tage  getauft  zu  sein 
scheint  und  sich  selbst  sofort  als  Gläubige  bezeichnet,  V.  1 5,  so 
mtlsstC;  was  vorbereitende  Gnade  wirkt  bis  zur  Entstehung  des 
lebendigen  Glaubens  an  Christum,  sich  hier  in  wenige  Momente 
zusanunengedrängt  haben.  Und  dass  diess  möglich  ist  und 
zuweilen  auch  wirklich  geschieht,  ist  unleugbar  und  muss  ge- 
gen unbefugte  Einschränkungen  des  spätem  Pietismus  festge^ 
halten  werden.  Aber  das  biblische  Beispiel  ist  unsicher,  da 
es  fraglich  bleibt,  ob  das  diavolystv  zriv  xaQÖlav  jenes  erste 
Oeffhen  des  Herzens  andeuten  soll,  von  dem  die  Rede  ist 
Dass  die  Lydia  als  asßofdivfj  rov  d'sbv  bezeichnet  wird,  macht 
es  sogar  unwahrscheinlich. 

Wir  wiederholen:  Häufig  bedient  sich  die  vorbereitende 
Gnade,  um  diese  ersten  Regungen  zu  wecken,  des  göttlichen 
Wortes  als  ihres  Organs.  Aber  wir  würden  der  offenkundig- 
sten Erfahrung  Hohn  sprechen,  wenn  wir  behaupten  wollten: 
immer.  Das  muss  unerschütterlich  fest  stehen,  dass  Niemand 
zum  wirklichen  Besitz  des  Heils  gelangen  kann  ohne  Vermit- 
telung  des  Wortes.  Und  eben  weil  an  diesem  Grundverhält- 
niss  Niemand  vorbeikann,  ist  es  praktisch  wichtig  das  religiöse 
Leben  der  Christenheit  überall  fest  an  den  Gebrauch  der  Gna- 


des  Herzens  erst  eine  erste  Entscheidung  für  oder  wider  Christnin 
möglich  macht,  so  ist  nur  der  für  wirklich  berufen  zu  achten,  an 
den  das  Evangelium  so  innerlich  herangetreten.  Diess  also  sind 
motut  nccessarii,  insofern  ohne  sie  Niemand  die  göttliche  Berufung 
wirklich  erfahren  und  natürlich  auch  nicht  zur  Annahme  derselben 
gelangen  kann. 
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denmittel;  hier  sanächst  des  göttlichen  Wortes  zu  knüpfen. 
Aber  hüten  wir  uns  diesem  praktischen  Interesse  za  Gefallen 
das  Verhältniss  zwischen  Geist  und  Wort  in  seinen  Besonde- 
ningen  enger  aufzufassen,  als  die  Erfahrung  gestattet,  und  uns 
allmählich  in  eine  Doktrin  einzuspinnen,  welcher  das  Leben 
täglich  widerspricht.  Und  dieses  Bilden  dogmatischer  Doktri- 
nen in  der  verkehrten  Richtung  von  aussen  nach  innen  ist 
unsre  Gefahr  in  einer  Zeit,  wo  die  praktisch  kirchlichen  Auf- 
gaben überhaupt  eine  stärkere  Rückwirkung  üben  auf  die  theo- 
logische Wissenschaft.  Wer  mit  offnem  Auge  in  die  Wirklich- 
keit schaut,  wird  sich  unmöglich  verbergen  können,  dass  die 
vorbereitende  Wirksamkeit  der  Gnade  sich  in  unzähligen  Fäl- 
len durch  andere  Medien  vermittelt  als  durch  das  Wort  Ver- 
änderungen und  Ereignisse  im  Reiche  der  Natur  und  des  (Gei- 
stes, die  weltgeschichtlichen  Führungen  der  Völker  und  die 
mannichfaltigen  Bewegungen  und  Erfahrungen  des  individuel- 
len Lebens  müssen  ihr  dazu  dienen ;  an  die  durchgreifende 
Bedeutung,  welche  hier  das  Leiden  hat,  braucht  nur  erinnert 
zu  werden.  Auch  übt  die  göttliche  Gnade  diese  so  vermittelte 
Wirksamkeit  nicht  bloss  im  christlichen  Geschichtsgebiet,  son- 
dern, wie  die  Bekenntnisse  bekehrter  Heiden  uns  vielfältig  leh- 
ren, ebenso  im  ausserchristlichen.  —  Wenn  der  Apostel  Pe- 
trus (iPetr.  3, 1)  die  christlichen  Frauen  ermahnt  ihren  Män- 
nern unterthan  zu  sein,  damit,  wenn  einige  dem  Wort  nicht 
glauben,  sie  durch  den  Wandel  der  Frauen,  durch  die  An- 
schauung ihres  züchtigen  Wandels  in  der  Furcht  Gottes  ohne 
Wort  gewonnen  werden,  so  ist  seine  Meinung  natflrlich  nicht, 
dass  sie  lediglich  durch  diese  Vermittelung  zum  wirklichen 
Glauben  gelangen  könnten.  Dann  müsste  dieser  Glaube,  streng 
genommen,  eine  völlig  objektlose  Bestimmtheit  des  Gemüths 
sein  —  ein  Begriff  des  Glaubens,  der  den  Aposteln  entschie- 
den fremd  ist.  Auch  ist  ja  hier,  worauf  Steiger  zu  der  Stelle 
aufmerksam  macht,  ausdrücklich  von  «olchen  Männern  die 
Bede,  welche  dem  Wort  nicht  glauben  —  welche  also  den  Ge- 
genstand des  Glaubens  äusserlich  kennen.  Ihr  Gewonnenwer- 
den ohne  Wort  also  kann  nur  die  Weckung  einer  Geneigtheit 
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and  Willigkeit  znm  Glaaben  bezeichnen^  die  sie  dann  von  selbst 
dahin  führen  wird  anf  das  Wort  der  Verkündigung  fleissig  zn 
achten.  Und  eben  dafür  zeugt  die  Stelle^  dass  der  Apostel 
von  solchen  Vorbereitungen  zum  Glauben  durch  andere  Mittel 
als  das  Wort  weiss. 

Man  kann  der  ältesten  lutherischen  Theologie  nicht  yor- 
werfen^  dass  sie  diess  Verhältniss  unbeachtet  gelassen;  als 
Beleg  hierzu  verweisen  wir  auf  die  schon  im  ersten  Artikel 
(S.  156)  gebrauchte  Stelle  aus  der  Schrift  des  Aegidius  Hun- 
nius  de  Providentia  Dei  et  praedestinatione.  Wohl  aber  wird 
es  von  der  lutherischen  Theologie  des  siebzehnten  Jahrhun- 
derts in  dem  Streben  alle  Gnadenwirkung  mit  strenger  Aus- 
schliesslichkeit an  die  von  der  Kirche  so  genannten  Gnaden- 
mittel zu  binden  unbillig  vernachlässigt. 

Gegen  diese  Ausschliesslichkeit  müssen  wir  uns  noch  in 
einer  andern  Beziehung  bestimmt  verwahren.  £s  ist  hier  nicht 
mehr  von  der  vorbereitenden  Gnade  die  Rede;  was  die  Ent- 
wickelung  unsers  geistlichen  Lebens  selbst  be- 
stinmit  fordert;  das  sind  zum  Theil  Bewegungen  und  Erfah- 
rungen von  zu  individueller  Art;  als  dass  sie  sich  durch  Schrift- 
wort vermitteln,  als  ungesuchte  Anwendungen  desselben  in  das 
religiöse  Bewusstsein  eintreten  könnten.  Man  kann  sich 
hier  getrost  auf  die  Erfahrung  jedes  Christen  berufen,  der  sein 
religiöses  Leben  und  was  für  dasselbe  als  Ueberwindung  von 
Hemmungen  und  Störungen,  als  Stärkungen  seines  Glaubens 
an  Christum  und  Verinnigungen  der  Liebe  zu  ihm  von  nach- 
weislichem Segen  ist,  irgend  beobachtet  hat;  vieles  davon  hat 
ohne  Frage  keinen  bestimmten  Zusammenhang  mit  der  heil. 
Schrift,  überhaupt  mit  den  Gnadenmitteln.  Nun  dürfen  wir 
zwar  nicht  verkennen,  dass  hier  die  Erfahrung  auch  der  gläu- 
bigen Christen  ein  beziehungsweise  unzuverlässiger  Massstab 
der  Beurtheilung  ist;  denn  oft  mangelt  ihnen,  zumal  in  unsrer 
Zeit,  die  vertraute  Bekanntschaft  mit  der  heil.  Schrift,  um  ans 
ihr,  auch  wo  sie  nicht  ausdrücklich  mit  ihr  beschäftigt  sind, 
das  herauszunehmen,  was  in  ihr  liegt.  Indessen  betrifft  diess 
doch  nur  den  Umfang  dieses  übergreifenden   Elementes,  in 
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welchem  auch  Gnadenwirknng  ist;  dass  die  wachsende  Ver- 
trautheit mit  der  heil.  Schrift  es  sollte  gänzlich  hinwegschaffen 
können  oder  hinwegznschaffen  geordnet  sein^  daran  kann  Nie- 
mand denken;  der  dasselbe  jemals  scharf  in's  Ange  ge- 
fasst  hat. 

Nicht  in  d  e  r  Art  also  hat  der  heil.  Geist  seine  Gnaden- 
wirkangen  im  menschlichen  Geiste  an  die  Vermittelnng  durch 
das  Wort  gekettet^  dass  er  es  verschmähte  andre  Einfltlsse  und 
Anregungen ;  welche  an  sich  geeignet  sind  dem  Herzen  eine 
Richtung  auf  Gott  hin  zu  geben  oder  es  in  dieser  Richtung  zu 
fördern^  zu  seinem  Organ  zu  machen  ^  dass  er  diese  Einflüsse, 
ob  sie  den  relativ  empfanglichen  Menschen  treffen  und  was  sie 
in  ihm  ausrichten,  lediglich  dem  Zufall  überliesse.  Aber  die 
feste  Ordnung  des  Heils ,  ausser  welcher  es  keine  Bekehrung 
zu  Gott  und  kein  wahrhaftes  Wachsthum  im  Glauben  und  in 
der  Heiligung  giebt,  bleibt  die  Vermittelnng  durch  das  gött- 
liche Wort.  Das  ist  nicht  ein  äusserliches  Gesetz ,  sondern  es 
beruht  in  letzter  Beziehung  darauf;  dass  Heil  und  Leben  in  die 
Menschheit  eben  nur  von  Christus ;  dem  in  der  Geschichte  er- 
schienenen Christus,  den  wir  ohne  das  Wort  nicht  kennen  noch 
haben,  ausströmt,  darauf,  dass  der  heil.  Geist,  der  Glauben 
und  Heiligung  wirkt,  sich,  indem  er  von  Christo  ausgeht, 
nicht  von  Christo  trennt,  gondern  immerdar  von  Ihm  zeugt  und 
Ihn  verherrlicht.  Jene  andern  Medien  haben  keine  selbststän- 
dige Bedeutung  neben  dem  Wort,  sondern  sie  dienen  nur  dazu 
den  Menschen  zum  Wort  hinzuftihren  oder  ihm  die  Individua- 
lisirung  in  der  Aneignung  und  Anwendung  der  im  Wort  ent- 
haltnen  Heilswahrheit  zu  vermitteln  i). 

Ftlr  die    ausschliessliche    Vermittelnng  durch   das 


*)  Hiernach  können  wir  es,  auch  abgesehen  von  der  homiletischen 
Frage,  nicht  billigen,  wenn  Hanns  in  seiner  Pastoral theologie  B.  2 
S.  154  die  Bibel  als  Norm  und  Princip  für  die  Predigt  nur  ansehen 
wiU  neben  dem  auch  ausserhalb  der  Bibel  vorhandenen,  in  der 
Kirche  waltenden  und  selbst  von  Bibel  und  Kirche  nicht  ganz 
abhängigen  Gottesgeist.  Vgl.  was  Nitzsch  in  den  Studien  und  Kri- 
tiken schon  im  Jahr  1832  (S.  454)  dagegen  bemerkt  hat. 
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Wort  pflegen  nnsre  altem  Dogmatiker  besonders  die  Parabel 
von  dem  anf  mancherlei  Acker  ansgestrenten  Samen  anzaftth- 
ren.  Der  Same  ist  das  Wort  Gk)ttes,  sagt  Christas  Lac.  8;  11, 
and  von  einer  andern  Einwirkung  des  Säemanns  anf  den 
Acker  als  darch  Aasstreaang  des  Samens  ist  nicht  die  Bede. 
Allein  eine  genauere  Beachtung  dieser  Parabel  zeigt  vielmehr, 
wohin  man  folgerichtiger  Weise  kommt ;  wenn  man  auf  ihrer 
Grundlage  die  Vorstellung  von  der  ausschliesslichen  Vermitte- 
lung  der  Gnadenwirksamkeit  durch  das  Wort  durchführen  will. 
Das  Aufgehen  und  Gedeihen  des  Samens  ist  bedingt  durch  die 
Beschaffenheit  des  Bodens,  in  den  er  fällt;  und  wenn  nun  in 
der  Deutung  das  feine  und  gute  Herz  im  Unterschiede  von  dem 
völlig  unempfänglichen  oder  dem  unbeständigen  oder  dem  mit 
Sorge  und  Ueppigkeit  erfüllten  lediglich  Werk  der  eignen 
Kräfte  des  natttrlichen  Menschen  sein  soll,  dann  ist  dem  Pela- 
gianismus  gewiss  nicht  zu  entgehen.  Und  so  fiberall,  wenn 
AUes,  was  zwischen  dem  beginnenden  Wirken  des  berufen* 
den  Wortes,  von  dem  )a  hier  die  Rede  ist,  im  menschlichen 
Herzen  und  dem  gottentfremdeten  Zustande  des  natttrlichen 
Menschen  in  der  Mitte  liegt,  den  eignen  Kräften  des  letztem 
zugeschrieben  werden  sollte.  Die  Berufung  durch  das  Wort 
hat,  wie  alle  Erfahrung  bezeugt,  einen  entgegengesetzten  Erfolg 
bei  denen,  die  sie  vernehmen;  von  den  Einen  wird  sie  ange- 
nommen, von  den  Andern  verschmäht  Woher  nun  diese  Ver- 
schiedenheit des  Erfolges,  wenn  sie  doch  in  der  Verkündigung, 
welche  die  eine  und  gleiche  ist  für  Alle,  ihren  wesentlichen 
Grund  nicht  haben  kann?  Die  nächste  Ursache  in  der  Regel 
ist,  dass  die  Verkündigung  bei  jenen  auf  eine  schon  geweckte 
und  entwickelte  Empfänglichkeit  trifft,  die  diesen  fehlt,  und 
bei  dieser  nächsten  Ursache  bleibt  Christus  nach  dem  Lehrzweck 
der  Parabel  stehen.  Wollte  man  aber  die  weitere  Frage:  woher 
diese  geweckte  Empfänglichkeit  in  den  Einen,  während  sie  in  den 
Andern  nicht  ist  ?  nur  mit  Verweisung  auf  die  Kräfte  des  mensch- 
lichen Willens  im  natttrlichen  Zustande  beantworten,  so  mttsste 
man  eben  dem  Willen  im  natttrlichen  Zustande  eine  Expan- 
sionsfähigkeit in  der  Richtung  auf  Gott ,  ein  selbsteignes  Ver- 
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mögen  sich  vorzubereiten  zum  Etnpfiange  der  Gnade  nnd  sich 
ihr  homogen  zu  machen  zuschreiben  ^  wie  er  sie  eben  nnr  in 
der  den  Gegensatz  zwischen  Natnr  und  Gnade  vermOge  ober* 
flächlicher  Kenntniss  beider  aodöscbenden  Anthropologie  des 
Pelagianismns  besitzt  -^ 

Kann  hiernach  und  unter  den  obigen  nähern  Bestimmun- 
gen nicht  geleugnet  werden  ^  dass  die  Gnadenwidcung  bezie- 
hungsweise übergreift  Über  das  Wort  und  sich  auch  andrer 
VermitteluDgeu  bedient  ^  so  muss  doch  andrerseits  festgehalten 
werden,  dass,  wo  das  Wort  ist,  die  Gnade  in  .ernstem  Liebes- 
willen bereit  ist  zu  wirken,  und  dass  dieses  Wirken  überall 
da  wirklich  eintritt,  wo  das  Wort  fleissig  gebraucht  wird  und 
das  Herz  sich  nicht  in  beharrlicher  Unempfänglichkeit  gegen 
den  Eindruck  seines  Inhalts  verschliesst.  Und  es  ist  von  hoher 
Wichtigkeit  diess  festzuhalten  nicht  bloss  im  Gegensatz  gegen 
spiritualistische  Doktrinen,  sondern  auch  im  Gegensatz  gegen 
die  partikularistische  Gnadenlehre,  die  ein  von  Seiten  Grottes 
ungleiches  und  unzuverlässiges  Yerhältniss  des  Geistes  zum 
Wort  annimmt  und  annehmen  muss. 


Ob  nun  die  hier  dargelegte  Ansicht  von  dem  Yerhältniss 
zwischen  Geist  und  Wort  in  der  Bekehrung  den  Sätzen  Lu- 
thers oder  Calvins  näher  steht,  überlasse  ich  Andern  zu  unter- 
suchen,  wenn  sie  es  der  Mühe  werth  finden;  mich  bekümmert 
es  wenig,  wenn  ich  nur  überzeugt  sein  darf,  dass  sie  wohlge- 
grttndet  ist  in  der  heil.  Schrift  Ich  bin  dess  guter  Zuversicht, 
dass  es  nicht  mOglich  sein  wird  die  deutsch -protestantische 
Theologie,  die  sich  die  Quellen  der  heil.  Schrift  und  der  Ge- 
schichte nicht  verstopfen  und  die  Kraft  systematischen  Den- 
kens nicht  lähmen  lassen  wird,  in  diesen  Gegensatz  des  luthe- 
rischen und  reformirten  Lehrbegriffes  zu  pressen ;  und  die  dog- 
matischen und  biblisch  theologischen  Werke ,  die  jetzt  von  der 
sich  mit  Betonung  lutherisch  nennenden  Theologie  ausgehen, 
bestätigen  mir  diese  Zuversicht  in  demselben  Masse,  als  sie 
selbst  den  Charakter  der  Uraprttnglichkeit  und  der  selbststän- 

18 
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digen  Durchdringung   ihrer  Gegenstände  tragen.    Diess  mag 
vom  Standpunkte  einer  streng  symbolischen  Orthodoxie^  beson- 
ders von  denen ;  die  die  Theologie  nach  blossen  Rechtsbegrif- 
fen messen ;   beklagt  werden;    aber  es   ist  eine  von  der  fort- 
schreitenden Entwickelung  der  Kirche   und  Theologie   unab- 
trennliche  Nothwendigkeit.    Es  ist  einmal  unverkennbar  eine 
Reihe  anderer  Gegensätze^   die   das  christliche  Denken  dieser 
Zeit  ohne  Vergleich  tiefer  bewegen  als  der  —  nicht  willkür- 
lich zurechtgemachte,  sondern  historisch  verstandene  —  Gegen- 
satz, in  welchem  an  einigen  Punkten  der  lutherische  und  re- 
formirte  Lehrbegriff  unter  einander  stehen,  und  Niemandem 
kann  einfallen  alle  Innern  Gegensätze  unsrer  protestantischen 
Theologie  vom  letztem  Gegensatz  abhängig  zu  machen.    Fttr  die 
Probleme,  um  welche  es  sich  da  handelt,  sollen  wir  in  gemein- 
samer Arbeit  und  wechselseitiger  Handreichung  bessere  Ein- 
sicht suchen  vor  Allem  in  der  Quelle  der  heil.  Schrift,   ohne 
uns  desshalb  zu  trennen  und  zu  verketzern;    und  wir   sollten 
und  könnten  die  Differenzen  in   der  nähern  Bestimmung  der 
.  Selbstmittheilung  Christi   im   heil.  Abendmahl  oder  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  beiden  Naturen  in  Christo  theologisch 
anders  beurtheilen?    Wir  sollten  uns  mit  der  Illusion  schmei- 
cheln, der  Schnitt,  der  die  gläubige  Theologie  der  Gegenwart 
in  lutherisch  und  reformirt  scheiden  wollte,   gehe   nicht  noth- 
wendig    mitten    durch     Vieler    Gewissen?    Wir    sollten    es 
nicht  für   durchaus   verderblich   halten,    wenn   irgendwo    die 
grosse,  unbedingte  Aufgabe  unser  Volk,  das  kirchliche  Leben, 
die  Wissenschaft,  Alles  aufs  neue  mit  den  lebendigen  Kräften 
des  Evangeliums  zu  durchdringen  allmählich  identificirt  wird 
mit  der  ihrer  Natur   nach   relativen  Aufgabe   die  lutherische 
Form  und  Ordnung  evai^gelischen  Kirchenthums  wiederherzu- 
stellen?   Man  kann   stattliche  Reden   führen  von  den  festen, 
wohlverwahrten  Burgen  der  Konfessionskirchen  und  von  der 
reinen  Abschliessung  der  einen  gegen  die  andre;  mit  alle  dem 
ist  dem  Gewissen  nicht  geholfen,  das  sich  festgebunden  weiss 
an  das  Evangelium,    aber  in  der  ernsten  Arbeit  theologischer 
Forschung  zu  historischen  und  dogmatischen  Resultaten  gelangt 
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ist^  die  dieser  Abschliessang  spotten.    Tödten  wir  den  Wahr- 
heilssinn^  der  es  nicht  dnldet,  dass  wir  in  solchen  Fragen  unsre 
persönliche   Gewissensstelinng    nns   and   Andern   verlengnen, 
oder  entwöhnen  wir  nns  lieber  von  vornherein  des  ftlr  nns  nnd 
Andre  nnbeqnemen  Anspruches  an  eine  solche  Stellung  and  an 
eigne  Forschung  und  lernen  uns  bei  dem  Ueberlieferten  beru- 
higen,  so  verliert  daS;  was  wir   so  gewinnen^   in  demselben 
Masse  an  Werth,  je  höher  der  Preis  ist;  den  wir  dafür  zahlen. 
Die  theologische  Wissenschaft  hat  so  gut  wie  jede  andre 
Richtung  unsers  geistigen  Lebens  dem  Apostel  nachzusprechen : 
nicht  dass  ich's  schon  ergriffen  hätte  oder  schon  vollkommen 
sei ;  ich  jage  ihm  aber  nach^  ob  ich  es  auch  ergreifen  möchte. 
Und  wie  sollte  sie^  wenn  sie  sich  dessen  lebendig  bewusst  bleibt^ 
sich  nicht  immer  aufs  neue  zu  den  Füssen  unsrer  Reformato- 
ren setzen ;  um  sich  von  ihnen  im  Yerständniss  des  göttlichen 
Wortes  unterweisen  zu  lassen^  und  es  nicht  überhaupt  dank- 
bar annehmen^  wenn  ihr  Jemand  zu  besserer  Erkenntniss  un- 
sers heiligen  Glaubens  zu  helfen  vermag !    Aber  die  Theologie 
hat  als  Wissenschaft  ihr  eignes  Gesetz^  von  dem  sie  sich  nicht 
losreissen  kann^  ohne  sich  selbst  zu  zerstören.    Wer  auf  sie 
wirken  will^  muss  sich  ihrer  eignen  Mittel  bedienen ;  sollten  ihr 
die  Resultate;  zu  denen  sie  konmien  müsse ^  äusserlich  vorge- 
schrieben und  ihr  irgend  welcher  Zwang  angethan  werden^  um 
sie  dahin  zu  drängen,  so  wäre  das  der  sicherste  Weg,  um  die 
Yertheidignng  der  evangelischen  Wahrheit  mit  den  Waffen  der 
Wissenschaft  innerlich  zu  lähmen  und  den  Gegensätzen  gegen 
dieselbe  einen  Theil  der  verlornen  Macht  in  der  Theologie  selbst 
wieder  zu  verschaffen.    Jene  Rückkehr  der  Theologie  zu  dem 
vergessenen  Schatz  des  väterlichen  Glaubens ,  die  uns  in  der 
Verkündigung;  die  noch  heute  und  mitten  unter  uns  den  Ju- 
den ein  Aergemiss  und  den  Griechen  eine  Thorheit  ist;   gött- 
liche Kraft  und  göttliche  Weisheit  hat  erkennen  lassen,  ist  nim- 
mermehr —  man  kann  es  nicht   stark  genug  betonen  —  da- 
durch bewirkt   worden,   dass   die  aufsichtführenden  Behörden 
etwa  die   bindende  Kraft  der  protestantischen    Bekenntniss- 
schriften stärker  angespannt  hätten.    Sie  ist  offenbar  ansge- 

18* 
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gangen  mon  einem  innern  Zuge,  von  i^fen  religiösen  Antrie- 
ben, die  im  Herzen  der  Theologie,  in  den  Herzen  der  Theo- 
logen za  wirken  begannen,  nnd  die  Itegiernngen  haben  sie 
weislidü  nnr  dadurch  gefördert,  dass  sie  jeder  wissenschaft- 
lichen Kraft,  die  in  dieser  Ri(ditang  thätig  war,  bereitwillig 
einen  Wirkungskreis  anwiesen.  Wenn  aber  jetzt  an  die  Stelle 
des  eyangelischen  Glaubens  die  genaue  üebereinstimmung  mit 
der  Konkordienformel  gesetzt  und  yon  den  Staatsregierungen 
die  Anstellung  solcher  Lehrer  gefordert  ?rird,  die  sich  in  die- 
ser Üebereinstimmung  befinden,  so  wird  dabei  nicht  erwogen, 
dass  die  Regierungen  im  Gebiet  der  Wissenschaft  eben  nicht 
schaffen  können,  was  nicht  vorhaoHlen  ist.  Sie  können  sich 
auch  nicht  ansinnen  lassen  den  Lehrern  der  Theologie  zu  Yer- 
steben  zu  geben,  dass  es  jetzt  nur  darauf  ankomme  sich  zur 
strengen  üebereinstimmung  mit  dem  lutherischen  Lehrbegriff 
verpflid^et  zu  bekennen,  und  dass  ihnen  unter  dieser  Bedin- 
gung jede  Abweichung  davon  vorläufig  nachgesehen  werden 
solle«  Und  diese  selbst  könnten  eine  sdohe  Nachsicht,  wenn 
es  denkbar  wäre,  dass  sie  ihnen  in  dieser  Weise  geboten 
wttrde^  gar  nicht  annehmen.  — 

Es  ist  ein  wahres  Wort,  welehes  T hier  seh  in  der  Vor- 
rede zu  den  neun  AbhandluAgen  von  Charles  Böhm  tlber  christ- 
liche Wahrheiten  (1855)  aocfgesprochen  hat,  dass  „diejenigen 
in  grossem  und  gefahrvollem  Selbstbetruge  st^en^  welche  dem 
Rationalismus  den  Todtensehein  auügestdlt  haben  und  bereits 
auch  die  pantheistischen  Irrlehren  wie  einen  im  Abzüge  be- 
griffenen Feind  über  die  Achsel  ansehen.^'  Zur  Heilung  der 
Zeit  von  diesen  Krankheiten,  die  tief  in  die  Lebensquellen  des 
gegenwärtigen  Gesdilechtes  eingedrungen  sind,  durch  die 
Kräfte  des  Evangeliums  auch  mit  den  Mitteln  der  Wissen- 
schaft beizutragen,  das  sollte  das  VereinigungssBeichen  sein 
fibr  die  gläubige  Theologie  und  den  treuen  Dienst  am  Worte 
und  ihnen  ein  schönerer  Beruf  dünken  als  Zertrennungen  und 
innere  Fehden  zu  pflegen,  die  Niemandem  wiUkonmner  sind 
als  dem  gemeinsamen  Widersader.  Es  giebt  vob  Gotlos 
Gnaden  in  unsrer  Zeit  eine  protestantiselie  Tbdoiogie  >  welche 
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das  gute  Wort  Gottes  geschmeckt  hat  und  die  Kräfte  der  zu- 
ktlnitigen  Welt;  und  wie  sie  ihre  Arbeiter  hat  unter  Luthera- 
nern,  fieformirten,  Unirteu,  so  sollten  diese  keinen  Streit  mit 
einander  haben,  der  sich  nicht  auflöste  in  den  Wettstreit,  wem 
es  gelingen  mag  den  Inhalt  dieses  guten  Wortes  in  der 
Sprache  der  Wissenschaft  und  innerhalb  ihrer 
Gesetze  am  reinsten  und  treusten  auszudrucken.  Und  zu 
diesem  Wettstreit  gehört,  wenigstens  nach  den  Begriffen  des 
Verfassers,  wesentlich  auch  die  Bereitwilligkeit  von  denen  zu 
lernen,  die  eine  andre  kirchliche  Stellung  haben,  und  das  Becht 
Unreelit  zu  haben  gegenüber  dem  Gegner. 

(Am  den  tbeologischeii  Stvdkn  md  Kritiken  1866   Heft  2.  a  — 
theüweise  umgearbeitet). 


Die    nnsiclitliare   Kirche« 


Erster  Artikel. 

Die  Ueberschrift  bezeichnet  als  Oegenstand  unserer  Un- 
tersuchung einen  religiösen  Begriff^  den  in  neuerer  Zeit  ge- 
wichtige Stimmen  tief  herabgesetzt  oder  ganz  verworfen  ha- 
ben. Ja  nicht  bloss  einzelne  Stimmen  haben  sich  gegen  ihn 
erhoben,  sondern  bei  der  Mehrheit  derer,  die  unter  Theologen 
und  Oemeindegliedem  vorzugsweise  die  Mittel  besitzen  seinen 
Werth  zu  beurtheilen,  scheint  ihn  eine  gewisse  Ungunst  ge- 
troffen zu  haben. 

Diejenigen,  die  den  Frühling  des  wiedererwachenden 
Glaubens  in  unserer  Nation  nach  den  Freiheitskriegen  miter- 
lebt haben,  wissen,  dass  es  nicht  immer  so  gewesen  ist.  Wenn 
uns  damals  der  Gedanke  der  unsichtbaren  Kirche  entge- 
gentrat, wie  ahnten  wir  darin  eine  geheime  heilige  Gemein- 
schaft derer,  die  in  dem  Besitz  jenes  höchsten  Gutes  Eins  ge- 
worden, einen  stillen  Geisterbnnd,  der,  unabhängig  von  Baum 
und  Zeit,  seiner  selbst  gewiss  auch  ohne  alle  Bürgschaft 
äusserlicher  Einrichtungen  —  als  die  Fernen  und  doch  Nähen, 
als  die  Zerstreuten  und  doch  Gesammelten,  als  die  Unbekann- 
ten und  doch  bekannt  —  durch  die  Mannichfaltigkeit  der  kirch- 
lichen Bekenntnisse  und  Verfassungen  hindurchgeht  und  über- 
all, wo  er  ist,  das  Bewusstsein  mit  sich  führt,  dass  dieser 
Bund  überhaupt  der  höchste  ist,  der  auf  Erden  geschlossen 
werden  kann,  die  heiligste  Weihe  aller  anderen  gottgeord- 
neten Bündnisse  der  Menschen.  Die  Gegensätze  lutherischer 
und  reformirter  Lehrart  in  der  Frage  um  die  Gnadenwahl  be- 
schäftigten damals  wohl  mehr  die  Gemttther  als  gegenwärtig; 
aber  ihre  eifrige  Verhandlung  hinderte  nicht  die  innigste  Ge- 
meinschaft; ja   unter  Katholiken  und  Protestanten,  die  sich 
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Eins  wu88ten  in  dem  Einen  Glauben  an  das  seligmachende 
Evangelium  von  Christo  dem  einigen  Heiland^  bestand  ein  leb- 
hafter religiöser  Verkehr,  der  sich  besonders  um  Persönlich- 
keiten wie  Michael  Sailer,  Martin  Boos  bewegte.  —  Es  ist 
allmählich  eine  andere  Zeit  für  die  deutsche  Christenheit  gekom- 
men. Der  gemeinsame  Glaube  an  Christum,  der  die  Kluft 
äusserer  Scheidungen  fröhlich  übersprungen  hatte,  wurde  miss- 
trauisch  gegen  sich  selbst,  ob  er  sich  nicht  damit  in  die  luftige 
fiegion  des  Spiritualismus  verflogen  habe;  konfessionelle  Ge- 
gensätze traten  hart  und  schneidend  hervor,  früher  noch  der 
zwischen  Lutherthum  und  kalvinischer  Lehre  als  der  zwischen 
protestantischer  und  katholischer  Kirche,  und  gestatteten  nicht 
mehr  die  unbefangene  religiöse  Gemeinschaft  in  wechselseiti- 
ger Mittheilung  und  vereinter  Wirksamkeit  zwischen  den  so 
Getrennten;  man  fing  an  unter  den  Momenten  der  christlichen 
Lehre  die  Gnadenmittel,  bestimmter  die  Sakramente  und  die 
Unterschiede  der  Lehre  über  dieselben  aufs  stärkste  zu  beto- 
nep;  dem  christlichen  Universalismus  stellte  sich  der  Partiku- 
larismus des  besondem  Kirchenthums  entgegen;  vor  dem  spe- 
nerschen  Pietismus  wurde  wegen  seiner  einseitigen  Innerlich- 
keit als  vor  einem  Vorhofe  des  Rationalismus  gewarnt.  Die 
Philosophie  arbeitete  auf  ihre  Weise  diesen  Tendenzen  in  die 
Hände,  indem  sie  damals  noch  gegen  den  angeblichen  religiö- 
sen Subjektivismus  Krieg  führte  im  Namen  der  Einheit  von 
Wirklichkeit  und  Idee. 

Seitdem  ist  die  Polemik  gegen  den  Begriff  der  unsicht- 
baren Kirche,  wo  nicht  gegen  seine  Wahrheit  doch  gegen 
seine  Wichtigkeit,  in  selbstständigen  Werken  und  theologi- 
schen Zeitschriften  sehr  gangbar  geworden.  An  eine  der  ein- 
flussreichsten unter  letzteren,  die  bis  dahin  das  Princip  der  un- 
sichtbaren Kirche  kräftig  vertreten  hatte,  erging  nicht  vergeb- 
lich die  Mahnung  kirchlicher  zu  werden  im  Sinne  des  sichtba- 
ren Kirchenthums.  Es  steht  damit  im  genauen  Zusammen- 
hange, dass  diese  Zeitschrift,  die  evangelische  Kirchenzeitung, 
der  Sache  der  evangelischen  Union  sich  zu  entfremden  anfing 
—  80  fem  vrir  übrigens  nattlrlich  von  der  Ansicht  sind,   die 
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Aufgabe  d^  Union  sei  die  luisiGhtitMure  Kirche  unmittelbar  zur 
sichtbaren  zu  machen. 

Wie  viel  nun  von  einer  richtigen  Einsicht  in  die  Natur 
und  Bedeutung  dieses  Begriffes  abhängt  ^  das  mag  uns  die 
Verlegenheit  derer  bekunden^  welche  das  Vertrauen  zu  seiner 
Wahrheit  oder  doch  das  Interesse  an  ihm  eingebüsst  haben, 
wenn  sie  antworten  sollen  auf  die  Frage,  wo  denn  nun  die 
einige,  heilige,  allgemeine  Kirche  ist,  der  Leib  Chri- 
sti,' auf  dessen  Glieder  alle  von  dem  Haupt  seliges  und  heili- 
ges Leben  ausströmt,  ausser  welchem  kein  Heil  ist.  Hit  den 
Reformatoren  auf  die  unsichtbare  Kirche  hinzeigen,  das  wol- 
len sie  nicht;  zur  Sichtbarkeit  der  römisch-katholischen  Kkebß 
können  sie  als  evangelische  Christen  natürlich  auch  nicht 
zurück;  so  sehen  wir  sie  bemüht  den  Begriff  der  Kirche, 
welche  der  Leib  Christi  ist,  bald  auf  diesen,  bald  auf  jenen 
neuen  Grund  zu  bauen,  der  doch  unter  ihnen  und  ihren  Ge- 
bäuden nothwendig  zusammenbricht.  Am  leichtesten  scheinen 
über  die  Schwierigkeit  noch  diejenigen  hinweg  zu  kommen, 
die  es  über  sich  vermögen  dem  religiösen  Leben  anzusinnen, 
dass  es  überhaupt  die  kirchliche  Form  aufgebe  und  die 
politische  annehme^  die  den  Staat  im  Gegensatz  gegen  die 
Kirche  für  die  wahre  und  allein  bleibende  Form  für  die  Wirk- 
samkeit der  Erlösung  ausgeben.  Allein  was  ist  damit  gewon- 
nen, wenn  doch  eine  politische  Gestaltung  der  Darstellung  und 
Pflege  des  religiösen  Lebens,  ein  Staat,  der  es  übernimmt  die 
Wirksamkeit  der  Erlösung  durch  die  ihm  eigenthümlichen,  sei- 
nen Begriff  konstituirenden  Listitutionen  und  Organe  zu  ver- 
mitteln, nur  eine  völlig  dunkle,  nebelhafte  Vorstellung  ist,  bei 
welcher,  so  lange  jener  Begriff  nicht  alle  Bestimmtheit  verloren 
hat.  Niemand  sich  etwas  Deutliches  zu  denken  vermag?  Und 
vollends  gegenüber  den  furchtbaren  Thatsachen  der  Gregenwart, 
durch  die  der  Staat  von  seinen  religiösen  Grundlagen  sich 
möglichst  loszureissen  strebt,  wie  wird  da  diese  Ansicht  von 
dem  Uebergange  der  Erlösungskräfte  aus  der  Kirche  in  den 
Staat  zum  Traum  des  einsamen  Denkers,  von  dem  die  Wirk- 
lichkeit so  wenig  Notiz  nimmt  wie   ex  von  ihr!    Also  zum 


Steate  k^uien  wir  nm  nicht  flttofateH;  vm  da  den  Iieib  Am 
Herrn  zu  sacfaen;  wo  ist  er  denn?  Einige  faasea  «eh  ein 
Herz  nnd  antworten:  Nirgend  anderswo  als  in  der  Iqthe* 
risohen  Kirche,  welche  allein  im  Beaits  4^  reinen 
Lehre  ist.  Aber  sie  stossen  in  demselben  Augenblick,  wo  sie 
die  Intheriscbe  Kirche  über  alles  Maass  erbeben,  den  h^hsten 
Grundsatz  der  lutherischen  Kirche  nm ,  dass  die  entscheidende 
Bedingung  unserer  Seligkeit  der  rechtfertigende  Glaube  an 
Christum  ist,  nicht  die  Mitgliedschaft  einer  äusseren  Kirche. 
Und  ist  es,  wenn  wir  uns  auch  nur  an  die  reine  Lehre  und 
deren  Fortpflanzung  in  Predigt  und  Unterricht  halten,  denn 
irgend  denkbar,  dass  der  geistliche  Leib  Christi  so  viele  Jahr- 
hunderte hindurch  ein  Leichnam  gewesen,  der  in  der  Refor- 
mation oder  in  den  testes  veritatis  unter  den  Sekten  des 
Hittelalters  vom  Tode  wiedererstanden  wäre?  Oder  besteht 
der  Leib  Christi  am  Ende  gar  nicht  in  lebendigen  Persönlich- 
keiten und  ihrer  Gemeinschaft  unter  einander,  sondern  in  Be- 
kenntnissformeln, Sakraments  -  und  Kultusordnungen?  Um 
solche  schwere  Irrthttmer  gründlich  abzuwehren,  haben  neue- 
stens  Schriftsteller  über  die  Kirche  die  Auskunft  ergriffen  die 
Wirklichkeit  der  Einen  allgemeinen  Kirche  schlechthin  auf  die 
Theilnahme  an  den  Sakramenten,  namentlich  an  der 
Taufe  zu  gründen,  so  dass,  wer  immer  die  Taufe  empfangen 
hat,  durch  die  damit  unabtrennlich  verknüpfte  Gottesthat  ohne 
Rücksicht  auf  seinen  inneren  Zustand  bei  dem  Empiang  ein 
Glied  des  Leibes  Christi  geworden  ist  und  nothwendig  bleibt 
bis  zum  Endgericht  Gottes.  Allein  diese  Auskunft  kann  uns 
wohl  nur  ein  Zengniss  sein,  zu  was  für  verzweifelten  Annah- 
men die  Verkennung  der  unsichtbaren  Kirche  in  ihrer  wahren 
Bedeutung  am  Ende  gedrängt  wird.  Was  ftlr  ein  Leib  Chri- 
sti wäre  das,  der  nicht  bloss  unzählige  völlig  todte  Glieder 
hätte,  die  auch  nie  einen  Moment  des  Lebens  in  ihm  gehabt 
haben,  sondern  auch  unzählige  andere,  die  sich  in  offener  und 
beharrlicher  Empörung  gegen  das  Haupt  befinden?  was  ftlr 
ein  Leib  Christi,  dessen  Einheit  eine  so  unwahre  wäre,  dass 
er  in  dem  alle  verborgene  Wahrheit   offenbarenden   Weltge- 
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rieht  von  seinem  eignen  Hanpte  kein  anderes  Loos  zn  erwar- 
ten hätte  als  das  der  Zertheilnng  ?  Doch  gewiss  nicht  der,  von 
dem  der  Apostel  rühmte,  dass  er  ans  seiner  stetigen  Verbin- 
dung mit  dem  Hanpte  sein  göttliches  Wachsthnm  schöpfe,  Kol. 
2,  19  vgl.  Eph,  3,  15.  16.  Nicht  minder  irrthüralich  und  den 
Ornndlehren  der  evangelischen  Kirche  widerstreitend  ist  dieser 
Sakramentsbegriff,  der  selbst  eingeständig  ist  den  Sakramen- 
ten eine  Wirksamkeit  ex  opere  operato  zuzuschreiben.  Hat 
doch  selbst  die  katholische  Kirche  eine  solche  magische  Kraft  der 
Sakramente  nie  gelehrt,  vermöge  deren  sie  jeden,  der  sie 
äasserlich  empfängt,  mit  unwiderstehlicher  und  unzerbrechli- 
cher Gewalt  zum  Gliede  des  Leibes  Christi  bis  zum  Endge- 
richt  machen.  —  Alle  diese  Versuche  einen  festen  Punkt  zu 
finden  sind  so  haltlos,  dass,  wenn  einmal  der  Weg  eingeschla- 
gen war  von  der  unsichtbaren  Kirche  hinweg  zu  einem  un- 
mittelbaren Erscheinen  der  Einen  heiligen  allgemeinen  Kirche, 
es  nicht  mehr  überraschen  kann  einen  Theologen  von  reichem 
Geist  und  tiefem  Gemüth  sich  in  die  Sekte  Irvings  flüchten  zu 
sehen,  um  in  der  äussersten  Sonderung  und  Beschränkung  die 
Einheit  und  Allgemeinheit  zu  suchen. 


Um  uns  nun  deutlich  zu  machen,  welche  Mängel  vor- 
nehmlich an  dem  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  haften  sol- 
len, führen  wir  einige  der  bedeutenden  Stimmen  an,  welche 
sich  neulich  in  der  protestantischen  Kirche  gegen  ihn  oder 
doch  für  die  Beschränkung  seines  Werthcs  erhoben  haben. 

Stahl  können  wir  nicht  einen  Gegner  der  Lehre  von  der 
unsichtbaren  Kirche  nennen;  mehrfach  macht  er  von  ihr  Ge- 
brauch sowohl  in  der  Schrift:  die  lutherische  Kirche  und  die 
Union  (erste  Ausgabe  1859)  i),  als  auch  in  der  nach  seinem 
Tode  erschienenen  zweiten  Ausgabe  der  „Kirchenverfassung 
nach  Lehre  und  Recht  der  Protestanten  2)".  Aber  im  Gegensatz 


>)  S.  280  ff. 

*)  S.  63-  66  und  sonst  Öfter. 
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n  der  Ansicht^  die  er  als  die  gewöhnliche  (vnlgär-  protestan- 
tisehe)  bezeichnet  nnd  die  nor  die  unsichtbare  Kirche  als 
Ton  Gott  gewirkt  ansehe,  die  sichtbare  Kirche  dagegen  als 
das  Werk  der  Menschen  (?)  —  der  er  frtther  in  der  ersten  Auf- 
lage seiner  Schrift  ttber  die  Kirchenverfassnng  selbst  theilweise 
gefolgt  sei  ^,  betont  er  jetzt ,  dass  die  sichtbare  Kirche  von 
Christo  gestiftet  sei  durch  Sammlung  der  ersten  Gemeinde, 
durch  Stiftung  des  Apostelamtes,  durch  Ertheilung  seines  Auf- 
trages zu  Predigt ,  Sakrament,  Bann  und  Weiden  der  Schafe, 
durch  Hinterlassung  seines  geschriebenen  Wortes.  Die  sicht- 
bare Kirche  sei  zugleich  mit  der  unsichtbaren  gestiftet,  ja  sie 
sei  eher  da  als  die  unsichtbare;  denn  „Christus  selbst  grün- 
dete den  gegliederten  Bau  der  Kirche  und  hinterliess  die  Kir- 
che als  einen  gegliederten  Bau;  er  bildete  ihren  Leib,  als  er 
noch  auf  Erden  war,  und  hauchte  ihm  nach  seiner  Auffahrt  die 
Seele  ein''  i). 

Thiersch')  verwirft  nicht  den  Begriff  der  unsichtbaren 
Kirche ;  aber  er  tadelt  die  starke  Henrorhebung  desselben  durch 
die  Reformatoren  und  die  altprotestantischen  Dogmatiker,  weil 
sie  lähmend  eingewirkt  habe  auf  das  Bestreben  den  schreien- 
den Widerspruch  zwischen  dem  ganzen  empirischen  Zustande 
und  der  Idee  der  Kirche  zu  entfernen,  weil  sie  den  Prote- 
stantismus zu  einer  falschen  Beruhigung  bei  den  Gebrechen 
der  Wirklichkeit,  bei  allen  Mängeln  und  Missständen  seines 
eigenen  Kirchenwesens  verleitet  habe.  Er  findet  in  der  gan- 
zen Unterscheidung  zwischen  unsichtbarer  und  sichtbarer  Kir- 
che, wie  sie  der  ältere  Protestantismus  gefasst  hat,  nichts  wei- 


1)  Die  Inther.  Kirche  u.  8.  w.  S.  280.  Eircfaenverf.  S.  60.  Dumit  verträgt 
sich  nicht ,  was  er  eben  da  sagt:  „Vom  Pfingstfest  datiren  wir  die 
Kirche,  nicht  von  Einsetzung  des  Apostelamtes  oder  von  dem  Auf- 
trag EU  lehren  and  su  taufen/*  Eben  so  sieht  man  nicht  ein,  wie 
Christus  die  Kirche  durch  Hinterlassung  seines  geschriebenen  Wor- 
tes gestiftet  haben  kann,  da  sie  jedenfalls  Jahrzehnte  hindurch 
sich  an  das  mündlich  überlieferte  Wort  des  Herrn  hielt. 

>)  Vorlesungen  ttber  den  Katholicismus  und  Protestantismus  (1847), 
besonders  die  vierte  und  fünfte,  S.  48  ff. 
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ter  ah  Riesen  Oedanken:  das«  nnr  der  Herr  die  Seinen 
kennt  nnd  ein  Menseli  niemals  mit  abeohiter  Oemasheit  b^ 
erlimmen  kann,  ob  er  an  diesem  oder  jenon  ein  Mitglied 
der  nnstehtbaren  Kirche  vor  sich  habe  oder  nicht  ^  Diese 
tfire  dann  allerdings  etwas^  wofür  es  sich  nicht  verlohnt  hätte 
einen  besonderen  Begriff  zn  bilden  nnd  der  katholischea  Kifdie 
gegenttber  anfs  stärkste  %vl  betonen;  denn  dieaen  Oedanken 
ftihrt  selbst  der  Römische  Katechismus  ans  in  seinen 
Srkläningen  bu  dem :  sanota  ecclesia  catholica  des  Symbolnms, 
natttriich  ohne  den  nnr  Oott  bekannten  Bestand  der  Weizen- 
kömer  anter  der  Sprea  mit  dem  Namen  der  nnsichtbaren 
Kirche  zu  bezeichnen. 

Koch  geringer  ist  der  Werth^  welcher  von  Delitzsch  jenem 
Begriffe  zngesehrieben  wird  i).  Der  nothwendige  Ansgangs- 
poskt  für  die  Anerkennung  seiner  folgenreichen  Bedeutung  ist 
der  tiefe  Zwiespalt  zwischen  der  Erscheinung  nnd  dem  We- 
sen der  Kiirche;  hier  aber  wird  die  Unterscheidung  zwischen 
nnsiohtbarer  nnd  sichtbarer  Kirche  einfach  znrttckgeführt  auf 
den  normalen  Unterschied  zwischen  den  inneren  nnd  äusse- 
ren Bestimmungen  im  wirklichen  Leben  der  Kirche.  Die 
Eine  heilige  allgemeine  apostolische  Kirche  ist  die  Gesammt- 
heit  der  Getauften  ohne  irgend  eine  Einschränkung,  un- 
sichtbar und  »chtbar  zugleich ,  unsichtbar  nach  ihrem  Lebens« 
gründe,  nach  dem  sie  durchwaltenden  Geist^  nach  dem  von  ihm 
gezeugten  Leben,  sichtit>ar  als  die  Gesammtheit  derer,  die  dag 
Sakrament  der  Taufe  empfangen  habend);    denn  dieses  Em- 


*)  Vier  Bücher  von  der  Kirche  (1847),  besonders  das  erste  Buch  17— 22. 

')  Delitzsch  fügt  S.  88  nnd  an  andern  Stellen  seiner  Schrift  noch  die 
Theilnahme  am  Tische  des  Herrn  als  Merkmal  der  Kirche  hlnsn; 
aber  er  will  diese  gewiss  selbst  nicht  als  ein  schlechthin  wesentli- 
ches Erforderniss  der  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  geltend  machen, 
weil  er  ja  sonst  die  getauften  Kinder  bis  zum  ersten  Oennss  des 
heil.  Abendmahls  von  der  Kirche  ansschliessen  mtisste.  Und  was 
sollten  wir  dann  von  den  Unzähligen  halten,  die  seit  ihrer  Konfir- 
mation niemals  erschienen  sind  am  Tische  des  Herrn  ?  Das  Sakra- 
ment der  Taufe  haben  sie  empfangen;  ao  hüttea  wir  Ja  doch  Qr^ 
taufte,  die  nicht  Glieder  am  Leibe  Chriati  wäXMi. 


yfimgenhaben  wiid  ron  DeiitzBefa  als  etwas  betrachtet,  was  sieli 
ftunerlich  sicher  konstatiren  lässt  Wer  aber  dieses  Sichtbare 
hat,  hat  auch  irgend  etwas  von  den  unsichtbaren  Wirkungen 
der  in  der  Kirche  waltenden  gitttlichen  Kräfte  in  sich;  denn 
die  Tanfe  ist  „eine  ftlr  immer  in  Kraft  bleibende  göttliche  Gna- 
denmittheilnng^'y  wenn  anch  bei  beharrlicher  Untrene  mit  nm- 
gekehrter  Wirkung. 

In  ähnlieber  Weise  bestreitet  Mttnchmeyer  den  Begriff 
der  unsichtbaren  Kirche  von  dem  Begriff  der  sichtbaren  Kirche 
aus^).  Indem  er  die  Taufe  der  Neugeborenen  als  die  Wie- 
dergeburt im  engem  Sinne  und  Erneuerung  durch  den  heil. 
Ctoist  fasst  und  sie  dadurch  Glieder  des  Leibes  Christi  werden 
lässt,  unterscheidet  er  zwischen  lebendigen  und  relatir  oder 
ganz  todten  Gliedern;  am  Tage  des  Gerichts  werden  die  Glie^ 
der  der  zweiten  Ordnung  abgehauen  und  in  das  Feuer  gewor- 
fen werden.  Aber  innerhalb  dieses  irdischen  Lebens  ist  es 
,idie  heil.  Taufe  und  nur  sie  allein,  wodurch  der  einen  wah- 
ren Kirche  neue  Glieder  wirklich  eingeleibet  werden'^;  ftlr  die 
Anzahl  der  wahrhaft  Gläubigen  eignet  sich  weder  das  Subjekt 
^rche^'  noch  das  Prädikat  ^^unsichtbar.'' 

Grösseres  Gewicht  legt  zunächst  LOhe  >)  auf  den  Begriff, 
▼on  dem  wir  bandeln,  indem  er  in  Uebereinstimmung  mit  un- 
seren älteren  Dogmatikern  xttLter  der  unsichtbaren  Kirche  die 
Gemeinde  der  Auserwählten  versteht  und  vor  ihrer  Ver^ 
aeklnng  mit  nachdrUeUichen  Worten  warnt  Wenn  aber  dann 
Mgende  Sätze  aufgestellt  werden:  Die  lutherische  Kirehe  ist 
die  reine,  weil  sie  allein  die  reine  Lehre  hat;  alle  anderen 
Kirchen  sind  verderbt,  weil  ihre  Lehre  verderbt  ist  —  falsche 
Lehre  erzeugt  falsche  Grundsätze,  damit  falsches  Leben,  d.  i. 
Sttnde  —  wie  weit  ist  da  noch  bis  zu  der  Behauptung,  dass 
die  unsichtbare  Kirche  nicht  eine  Gemeinde  sei,  die  ihre  CHie- 


<)  Das  Dogma  von  der  sichtbaren  und  ansichtbaren  Kirche  (1864)  S. 
119.  123.  175. 

s)  Drei  Bttohervon  der  Kirehe  (1S4&).  Vgl  die  ersten  6§§.  in  LObe's 

neuen  Aphorismen  über  Kirche  und  Amt  (1831). 
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der  in  allen  christlichen  Sonderkirchen  hat,  sondern  ganz  and 
ausschliesslich  der  lutherischen  Kirche  angehöre  ?  Zwar  geben 
die  drei  Bücher  von  der  Kirche  noch  zu,  dass  es  wenngleich 
schwer^  doch  möglich  bleibt  im  Nebel  fremder  Gemeinschaften 
den  Weg  zum  Leben  zu  finden;  aber  doch  ist  die  lutherische 
Kirche  die  Kirche  %ax  i^ox^,  doch  ist  ihr  Name  zwar  nicht 
gleichlautend,  aber  gleichbedeutend  mit  ^^christlich^  katholisch, 
apostolisch'^;  doch  ist  Heiligthum  und  Zion  hier  bei  der  Kirche 
des  reinen  Bekenntnisses ,  doch  geht  von  hier  alles  Heil  aus, 
und  wir  sind  es,  von  deren  vollkommener  Fülle  alle  anderen 
Kirchen  leben  i).  Bei  diesem  erhabenen  Bewusstsein  von  der 
absoluten  Wahrheit  und  ausschliessenden  Geltung  der  eigenen 
Partikularkirche  mag  es  vielleicht  Zeugniss  eines  milderen 
Elementes  in  der  persönlichen  Gesinnung  sein,  aber  Konsequenz 
des  Prinzips  ist  es  nicht  den  Mitgliedern  „fremder  Gemein- 
schaften'^,  zumal  wenn  sie  diese  allein  reine  und  vollkommene 
Lehre  kennen,  eine  Stelle  in  der  unsichtbaren  Kirche  einzu- 
räumen. 

In  entschiedenen  Gegensatz  zur  Idee  der  unsichtbaren 
Kirche  hat  sich  Bothe  gestellt  2).  Entweder,  meint  er ,  könne 
man  darunter  die  rein  innerliche  Gemeinschaft  und 
Einheit  aller  an  Christum  Gläubigen  unter  einander  verstehen, 
die  geistige  Lebensgemeinschaft  und  Lebenseinheit,  in  welcher 
sie  alle  durch  ihr  Yerhäitniss  zu  Christo  unter  einander  stehen. 
Diese  sei  zwar  unsichtbar,  aber  nicht  Ejrche,  da  es  in  deren 
Begriff  liege  eine  zugleich  äussere  Gemeinschaft  zu  sein. 
Oder  man  denke  sich  diese  innerliche  Lebenseinheit  aller  an 
Christum  wirklich  Gläubigen  als  eine  solche,  welche  sich  auch 
äusserlich  realisirt  in  der  Form  rein  religiöser  Gemein- 
schaft, aber  nicht  in  irgend  einer  sinnlich  wahrnehmbaren, 
sichtbaren  Kirche,  sondern  auf  unsichtbare  Weise.  Für  den 
so  gefassten  Begriff  eigne  sich  allerdings  die  Benennung  „un- 


I)  A.  a.  0.  Buch  2,  4  und  6. 

>)  Anfänge  der  christlichen  Kirche   nnd   ihrer  Verfassung  (1837)    S. 
99  ff.  (§.  14.) 
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sichtbare  Kirche^^;  aber  es  liege  eben  auch  zu  Tage^  dass  der 
Begriff  selbst  ein  völlig  haltloser  nnd  ans  den  widersprechen- 
den Bestimmungen  der  Aeusserlichkeit  und  der  Nichtwahr- 
nehmbarkeit  zusammengesetzter  sei. 


Der  Name  der  unsichtbaren  Kirche  gehört  erst  dem 
Zeitalter  der  Reformation  an;  die  Vorstellung  eines  heiligen 
Kernes  der  aus  Guten  und  Bösen  gemischten  äussern  Kirche 
entwickelte  sich  schon  frühzeitig  i).  Keime  dieser  Vorstellung 
lassen  sich  schon  bei  Irenäus,  Tertullian,  Clemens  von  Alexan- 
drien,  später  bei  Basilius  dem  Grossen  (in  der  ersten  Homilie 
zu  Ps.  29)  und  Chrysostomus  nachweisen.  Bei  Origenes  treten 
sie  deutlich  hervor,  wenn  er  von  dem  Unterschiede  der  hcxhj- 
da  und  owoc/ayfrj  spricht  und  von  der  xvglcog  IxxisjCla  sagt, 
dass  sie  nicht  habe  einen  Flecken  und  eine  Runzel  oder  dess 
etwas,  sondern  dass  sie  heilig  und  tadellos  sei 2).  Weiter 
setzt  er  im  Kommentar  zum  Matthäus,  zu  der  Stelle  Matth.  16, 

0  Von  den  Naassenem  (Ophiten)  berichtet  Hippoljrtus  in  seinen  Pki' 
losophumena  1.  V  und  X  (  S.  95  nnd  314  der  Millerschen  Ansg.), 
dass  sie  die  Geschlechter  des  Universums  {tav  oXmv)  als  ayyelixov, 
ipvxLHÖv,  XoXndv  bezeichnet  haben.  Diess  erinnert  zunächst  an  das 
Valentinianische  System  und  dessen  Eintheilung  der  Menschen  in 
nviviuttmoi^  ^«Xtxo^,  vXtxoi.  Allein  indem  nun  die  Aaassener 
dieser  Dreiheit  auch  drei  inuXriülai  entsprechen  lassen,  die  ^xlii- 
aüt  dyyeXtxr/,  iffviL^ij,  Z^^^'fi  ^^^  sie  als  i%%lfi6£a  iulixtify  mXfinf^ 
alxfucXatog  bezeichnen,  so  kOnnen  wir  uns  nicht  für  berechtigt  hal- 
ten diese  letzte  Klasse  den  vXixoi  der  ValentiBianer  gleich  zu  setzen 
sondern  wir  müssen  in  ihnen  ein  von  der  vXrj  noch  gefangen  ge- 
haltenes höheres  Princip  erkennen.  Vgl.  Möller,  Geschichte  der 
Kosmologie  S.  220  f.  Bunsen,  üippolytus  und  seine  Zeit  S.  625  f. 
Die  knulriaüx  der  i%XB%zoi  ist  die  Gemeinde  der  Pneumatiker,  der 
Vollkommenen ,  die  der  nXr^zol  sind  die  nach  dem  hohem  Leben 
Strebenden.  Beide  zusammen  würden,  wenn  nur  diese  Vollkommen- 
heit nicht  im  antinomistischen  Sinne  genommen  wird,  auf  gnosti- 
schem  Standpunkte  dem  entsprechen,  was  wir  die  unsichtbare  Kir- 
che nennen. 

*)  De  oraUone  cap.  20.  Vgl.  Neanders  Dogmengeschichte  heraosgeg. 
▼on  Jacobi  B.  1  S.  236  f. 
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Id ;  BAchdem  er  die  Stärke  der  Ton  Christo  gegrflndeten  Kirche 
gegen  die  Pforten  des  Hades  gezeigt  hat;  ans  einander^  dass, 
wena  wir  bedenken  ^  wie  jede  Sttnde,  wegen  deren  man  in 
den  Hades  kommt,  eine  Pforte  des  Hades  ist,  wir  begreifen  wer- 
den, dass  die  Seele^  die  Flecken  oder  Ranzehi  hat  und  wegen 
der  Schlechtigkeit  nicht  heilig  nnd  nicht  tadellos  ist,  weder 
der  Fels  ist,  anf  den  Christus  bant,  noch  die  Kirche  noch  ein 
Theil  der  Kirche,  welche  Christus  auf  den  Felsen  baut  — 
Wenn  du,  sagt  Origenes,  achtest  auf  das:  es  werden  Viele 
suchen  einzugehen  und  werden  es  nicht  vermögen  ^  wirst  du 
verstehen,  dass  diess  sich  auf  diejenigen  bezieht,  welche  sich 
rühmen  von  der  Kirche  zu  sein,  schwächlich  aber  und  gegen 
das  Wort  leben  i).  Dieselbe  Auffassung  der  eigentlichen  Kirche 
als  einer  reinen  und  tadellosen  finden  wir  bei  Jovinian.  Er 
sagt  von  derer  Kirche,  dass  sie  durch  Hoffnung,  Glaube,  Liebe 
unnahbar,  über  jeden  Angriff  erhaben  sei;  in  ihr  sei  kein 
Unreifer,  jeder  sei  gelehrig 2);  an  einer  andern  Stelle:  sie  sei 
die  Versammlung  der  Einen  Kirche,  welche  Einen  Glauben 
habe  und  weder  befleckt  werde  durch  Verschiedenheit  der 
Lehren  noch  gespalten  werde  durch  Irrlehren').  Auch  Au- 
gustinus wird  im  Kampf  mit  den  Donatisten  auf  Vorstellun- 
gen geführt,  welche  der  Lehre  von  der  unsichtbaren  Kirche 
nahe  liegen,  wenn  er  sie  gleich,  befangen  in  dem  äusserlichen 
Begriff  von  der  Kirche,  nicht  weiter  entwickelte.  Er  unter- 
scheidet zwischen  dem  corpus  Christi  verum  et  simulatum  ^) 
nnd  sagt  in  seiner  epistola  contra  Donatistas  (de  unitate  ec- 
clesiae):  Zu  dem  Heil  und  ewigen  Leben  gelangt  Niemand, 
der  nicht  Christum  zum  Haupte  hat    Zum  Haupte  wird  aber 


*)  Tom.  XII  c.  11. 12. 

*)  Hiercfiymus  adv.  Jovinianum  l  I.  §.  2,  Non  est  in  ea  (ecclesiaj  im- 
mahtrus,  omnis  doeihilis  —  Anspielung  auf  Joh.  6,  45. 

•)  A.  a.  0.  1.  11  §.  19. 

^  De  docirina  chrisUana  1.  III  §.  45.  AngnstinuB  stellt  damit  —  zum 
Zengniss  seiner  Unklarheit  über  diesen  Lehrpunkt  —  als  gleichbe- 
deutend die  UttterBcheidung  zwischen  corpus  Christi  verum  atque 
pemuxtum  zusammen. 
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Cüiristiim  Niemand  haben  können  als  der  in  seinem  Leibe  isl^ 
welches  ist  die  Kirche.  Aber  er  fügt  eben  da  gegen  den  Schlnss 
aosdröcklich  hinzu:  mnlti  tales  (infmctnosi)  sunt  in  sacramen- 
tomm  oommunione  cum  ecclesia  et  tarnen  jam  non  sunt  in  eo- 
clesia^).  In  Uebereinstimmung  damit  spricht  Augustinus  die 
Warnung  aus:  Man  muss  nicht  meinen ^  dass  sie  desshalb  am 
Leibe  Christi/  welcher  die  Kirche  ist;  sind^  weil  sie  an  ihren 
Sakramenten  auf  leibliche  Weise  Theil  nehmen  2).  Sie  sind 
nicht  in  jenem  GefUge  der  Kirche  ^  welches  in  den  Gliedern 
Christi  durch  Verbindung  und  Berührung  heranwächst  zu  dem 
göttlichen  Wachsthum.  Das  ist  nämlich  die  Kirche  auf  dem 
Felsen^  wie  der  Herr  sagt:  Auf  diesem  Felsen  will  ich  meine 
Kirche  bauend). 

TichoniuS;  der  donatis  tische  Grammatiker^  den  die  Donati- 
sten  in  einer  Versammlung  ihrer  Bischöfe  ausschlössen  ^  han* 
delt  in  der  zweiten  seiner  sieben  Regulae^)  von  dem  corpus 
Domini  bipartitum  nach  dem  Hohelied  Sal.  1,  5:  schwarz  bin 
ich  j  doch  lieblich.  Die  Kirche  sei  zugleich  eine  solche^  welche, 
obgleich  sichtbarer  Weise  demselben  Leibe  angehörig  und  Gbtt 
sich  mit  den  Lippen  nahend^  im  Herzen  dennoch  (von  ihm)  ge- 
trennt sei  —  pars  sinistra  —  und  eine  solche,  welche  kdnen 
Flecken  und  keine  Runzel  habe.  Von  ihr  sagt  er  am  Schlüsse 
der  ersten  Regel :  Dens  in  corpore  suo  (d.  i.  in  der  Kirche)  filius  est 
hominis,  qui  quotidie  nascendo  venit  et  crescit  in  templum  Dei, 
Aber  der  eine  Theil  dieses  Tempels,  obgleich  aus  grossen  Steinen 
erbaut,  wird  zerstört  und  in  ihm  wird  nicht  ein  Stein  ttber  dfim 


t)  §.  74. 

9)  Cwiira  Hteras  Petüiani  1.  II  §.  247.  Eben  da  sagt  Angnstinns  :^non 
m  ea  (ecclesia)  deputandi  sunt,  qid  aedifieani  in  arena^  t.  e»  qui  au- 
diunt  verba  Christi  et  non  faciunt:  qui  tarnen  et  apud  vos  et  apud 
nos  habent  et  tradunt  baptisnü  sacramentum.  Von  diesen  sagt  An- 
gostinus  de  doctrina  Christ,  l,  III  §.  45:  Non  solum  in  aetemunif 
verum  etiam  nunc  hypocritae  non  €%tm  illo  (Domino)  esse  dicendi 
sunt,  quamvis  in  efus  esse  videantur  ecclesia. 

•)  Contra  Hit  PetU.  a.  a.  0. 

*)  BibHoth,  Patrum  Lugdun.   Um.  VI  p.  49^-63.    Vgl.  Augustinus  de 

doctrina  Christ.  1.  III  §.  42  ff.    Contra  epist.  Parmeniani  l  I  g.l  u, 

2.    Epist.  93  f.  43  f. 

19 
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andern  gelassen.  So  bezeugt  der  Herr,  sagt  er  am  Schlnsse 
der  zweiten  Begel^  in  allen  Schriften,  dass  der  Leib  des  Samens 
Abrahams  in  allen  Völkern  wachse  und  bltthe  —  und  untergehe  »). 
Die  scholastischen  Theologen  des  Mittelalters  haben  nur 
sehr  wenig  eigenthttmliche  Festsetzungen  ttber  die  Lehre  von 
der  Kirche ,  nicht  als  achteten  sie  den  Gegenstand  zu  gering, 
um  über  ihn  Bestimmungen  in  ihre  Systeme  aufzunehmen, 
sondern  im  Oegentheil  weil  ihnen  die  untrügliche  Autorität  der 
Kirche  Grundvoraussetzung  ist ;  und  dieses  Wenige  muss  man 
bei  ihnen,  etwa  mit  Ausnahme  des  Hugo  von  St.  Victor  in  sei- 
nen Büchern  de  sacramentis  fidei  und  des  Alex,  von  Haies  in 
seiner  Summa,  hauptsächlich  in  ihrer  Lehre  vom  mystischen 
Leibe  Christi  und  ausserdem  noch  in  ihren  eschatologischen 
Lehren  suchen.  So  zeigt  Thomas  von  Aquino,  dass  Christus 
das  Haupt  der  Kirche  wie  aller  Menschen  und  Engel  ist «), 
und  unterscheidet  in  Jessen  Leibe  auch  Solche,  qui  in  poten- 
tia  sunt  sibi  (Christo)  uniti,  quae  nunquam  reducetur  ad  actum, 
sicut  homines  in  hoc  mundo  viventes  qui  non  sunt  praedesti- 
nati,  qui  tamen  ex  hoc  seculo  recedentes  totaliter  desinunt  esse 
membra  Christi.  Wenn  nun  weiter»)  gezeigt  wird,  dass  der 
Teufel  und  der  Antichrist  das  Haupt  aller  Bösen  sei,  so  scheint 
doch  zu  folgen,  dass  diese  schon  in  dem  irdischen  Leben 
Christo  als  Haupte  nicht  wahrhaft  angehören;  was  ihn  zur 
Anerkennung  eines  unsichtbaren  Gebietes  der  Kirche  gefbhrt 
haben  würde.  Aber  Thomas  zieht  diese  Konsequenz  nicht, 
sondern  lässt  es  neben  einander  bestehen,  dass  die  mali  in  ec- 
clesia  gleichzeitig  Glieder  Christi  und  des  Teufels  seien. 

^)  Etwas  BeBtimmteres  n  Bezug  auf  nnsre  Frage  scheint  mir  aus  den 
in  dunkler  Darstellnng  abgefassten  r^^u/a«  des  Tichonins  —  der  ein- 
sigen von  ihm  übrig  gebliebenen  Schrift  -  nicht  hervorzuge- 
hen. Ribbeck  in  seinem  „Donatus  und  Augustinus'*  fehlt  hier 
durch  Versetzung  und  Umstellung  der  Sentenzen  des  Tichonius,  vgl. 
S.  199  f.  —  Vgl.  J.  Köstlin ,  die  katholische  Auffassung  von  der 
Kirche  in  ihrer  ersten  Ausbildung.  III  —  Deutsche  Zeitschrift  für 
christliche  Wissenschaft  und  christliches  Leben  1856.  S.  116  f. 

s)  Summa  p.  3   guaest.  8  art,  L  3.  4, 

^  J,  a.  0.  arU  7.  8. 
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Anders  die  Vorläufer  der  Reformation.  Schon  Wjcliffe 
erkennt  im  Zusammenhang  mit  seiner  an  Angnstinns  sieh  an- 
schliessenden Prädestinationslehre  die  heilige  Kirche  als  die 
Versammlung  der  Gerechten,  als  den  gemischten  (d.  h.  aus 
Geistlichen  und  Laien  bestehenden)  Leib  Christi^  welcher  durch 
die  ewigen  Worte  der  Prädestination  mit  Christo ,  dem  Bräu- 
tigam der  Kirche,  vereinigt  ist,  in  welcher  sich  wohl  eine  Zeit 
lang  die  praesciti  befinden  könneU;  aber  nur  so,  dass  sie  vor 
ihrem  Tode  wieder  abfallen  i).  Eben  so  nennt  Matthias  von 
Janow  die  Kirche  der  Erwählten  unicum  proprio  et  solum  cor- 
pus mjsticum  Christi  Jesu  2).  Wie  Wykliffe  von  Augustinus 
ausgehend  bezeichnet  Hus  das,  was  später  die  Beformatoren 
die  unsichtbare  Kirche  nannten,  schon  bestimmter,  wenn  er  die 
heilige  katholische  Kirche ,  die  ecclesia  universalis  die  univer- 
sitas  praedestinatorum  der  gegenwärtigen,  der  vergangenen, 
der  künftigen  Zeit  nennt ,  welche  wie  ihr^  Haupt  Christus  ist  so 
seinen  mystischen  Leib  bilden  —  im  Gegensatz  gegen  die  con- 
gregatio  praescitorum,  welche  nur  nomine,  nicht  re  zur  Kirche 
gehöre,  welche  nicht  de  ecclesia,  sondern  nur  in  ecclesia  sei'). 
Joh.  von  Wesel  dagegen  unterscheidet  die  Kirche  Christi,  wel- 
che auf  einem  Fels  gegründet  von  den  Pforten  der  Hölle  nioht 
überwältigt  werden  soll,  welche  ohne  Flecken  und  Runzel  ist, 
welche  nicht  irrt,  wenigstens  nicht  strafbar,  von  der  ecclesia 

«)  Pialogorum  HM  IV  —  l.  IV  c.  22  vgl.  1.  III  c.  6.  7.  -  Die  erste 
Bestimmimg  giebt  Faughan,  Hfe  and  opinions  of  John  de  WyeUffe 
1.  11  S.  314  ans  bisher  ungedrackten  Quellen.  Vgl.  Neander,  Kir- 
cbengeschichte  B.  11  S.  317.  327.  Lecbler,  Wielif  und  die  LoUhar- 
den  —  Zeitschrift  für  die  historische  Theologie  1853  drittes  Heft 
S.  440  f.  Brandes,  die  Verfassung  der  Kirche  nach  evangelisehen 
Grundsätzen  B.  I  S.  293  f.  * 

*)  De  regno,  populoj  vita  et  moribus  AntichrisH  —  in  Huss,  hütoria  et 
manumenia  vol.  I  fol.  370  b,  —  Auch  aus  den  reichen  Mittheilungen, 
welche  Neander  a.  a.  0.  S.  370  ff.  aus  seinem  ungedruckten  Werke:  de 
regulis  V  et  N.T.  macht,  lässt  sich  nicht  ersehen,  dass  er  in  dieser  £r- 
kenntniss  des  unsichtbaren  Wesens  der  Kirche  weiter  gegangen. 

*)  Bistoria  et  monumenta  vol.  I,  die  Schrift  de  ecclesia,  besonders  das 
erste,  dritte,  vierte  und  fünfte  Kapitel;  vgl.  Neander  a.  a.  0.  S. 
577  f.    Gieseler,  Kirchengeschichte  Bd.  2   ^bthL  4  S.  407  f. 

19* 
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uni^erflaliB^  in  welcher  jene  enthalten  ist,  weldie  aber  znm 
Theil  ans  Bösen  besteht,  welche  irriger  Weise  Abläse  ertheilt  ^). 
Tiefer  dringt  Wedsei  In  diesen  Unterschied  ein^  indem  er  die 
Einheit  der  Kirche  znr  Grandlage  macht.  Er  nnterscheidet  in 
seinem  Traktat:  quae  sit  vera  commnnio  sanctornm^  die  vera 
essentialis  nnitas,  an  welcher  alle  Heiligen,  so  viel  ihrer  in 
Einem  Glauben,  Einer  Hoffnung,  Einer  Liebe  mit  Christo  zu- 
sammenhangen, Theil  nehmen,  von  der  unitas  eodesiae  snb 
nno  Papa  accidentalis,  die  unitas  prima  von  der  unitas  secon- 
da.  Die  Pflege,  Belebung,  Ernährung  und  Mehrung  dieser 
Einheit  der  Kirche  (der  unitas  prima) ,  sagt  er  im  Traktat  de 
sacramento  poenitentiae ,  habe  sich  der  heil.  Geist  vorbehalten, 
nicht  dem  Papste  überlassen ,  der  oft  daftir  nicht  sorge.  Eine 
katholische  Kirche  müsse  man  bekennen;  aber  diese  Einheit 
bestehe  in  der  Einheit  des  Glaubens  und  des  Hauptes  und  in 
der  Einheit  des  Ecksteins,  nicht  in  der  Einheit  des  Lenkers 
Petrus  oder  seines  Nachfolgers  2).  —  Aber  auch  bei  Gerson, 
dem  Gegner  des  Hus  auf  dem  Kostnitzer  Koncil,  begegnen 
wir  dem  Bemühen  um  eine  innerliche  Auffassung  der  Kirche. 
Er  erklärt  zuerst  diejenige  Kirche  fttr  die  einige,  welche  nach 
dem  Bilde  Christi  das  Zeitliche  verachtet,  welche  an  dem  Ur- 
sprung des  Glaubens  und  an  den  Grundlagen  der  ersten  Kirche 
festhält,  welche  unter  Einem  Oberpriester  (sub  uno  Pontifice) 
und  Stellvertreter  Christi  sich  ausbreitet  und  lebt,  welche  ihre 
Heiligkeit  mit  guten  Sitten  in  Uebereinstimmung  bringt  und 
einigt,  welche  mit  den  Lastern  streitet  und  üe  zu  Schanden 
macht  Er  unterscheidet  sodann  die  ecclesia  catholica  des 
Symbolum,  welche  Christum  allein  zum  Haupte  hat  (ciyus  cor- 
poris, universalis  ecclesiae ,  caput.  Christus  solus  est),  von  der 


^)  Adversus  indiUgentias  disputatio  —  fn  Waichs  monumenta  medtiaevi 
vol.  II  fasc.  1  p.  154  sequ.  Vgl.  Ulimann,  Joh.  von  Goch  und  Job. 
von  Wesel  S.  301  f.  H.  Scbmidt«  Joh.  v.  Wesel  —  Herzogs  Bealen- 
cyklopädie  XVIII  S.  728. 

*)  Opera  ( ed.  P.  Pappus  a  Tratzberg)  p.  809  f.  779  f  Vgl.  Gieseler 
a.  a.  0.  S.  494  f.  H.  Schmidt,  Wessel  —  Herzogs  Realencyklopä- 
diö  XVIII  S.  750  f. 
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ecelesia  apostolica,  welche  anch  Bomsma  genannt  zu  werden 
pflegt  y  welche  particalaris  et  prlyata^  in  catholica  ecclesia  in- 
dnsa  est  (differnnt  hae  daae  ecclesiae  sicut  genas  et  species, 
cum  omnis  apostolica  sit  catholica  et  non  vicissim)  —  cnjns 
capnt  Papa  creditnr.  Von  jener  rühmt  er:  nanqnam  errare 
potnit,  nnnqaam  deficere;  nanqnam  schisma  passa  est,  nan- 
qnam haeresi  macolata  est;  nnnqaam  fallere  et  falli  potait^  nan- 
qnam peccavit;  in  ista  omnes  fideles^  in  qaantam  fideles  snnt^ 
annm  sant  in  Christo;  während  ihm  die  ecclesia  apostolica 
errare  potest  et  potnit  falli  et  fallere ,  schisma  et  haeresin  ha- 
berC;  etiam  potest  deficereM.  Von  ersterer  sagt  er^  dass  sie 
ad  modnm  theoricae  Magdalenae  (woftlr  er  mit  mehrern  altem 
nnd  nenem  Theologen  Maria  Lac  10,  39  nimmt) ,  von  der 
zweiten ;  dass  sie  ad  modnm  praddcae  Marthae  beschäftigt 
sei  *).  — 

Diese  Bestimmangen  bringen  es  nicht  zn  einem  festen 
Unterschiede  zwischen  beiden  Kirchen ,  weder  die  des  Gerson 
noch  die  des  Hns  oder  Joh.  von  Wesel  oder  Wessel;  aber  sie 
sind  Zeugnisse;  wohin  das  Streben  der  fortschreitenden  Theo- 
logie des  fnnfzehnten  Jahrhnnderts  geht 

Wenn  der  römische  Eatholicismns  jene  Prädikate  des  ni- 
eaeno-konstantinopolitanischen  SymbolnmS;  die  Einheit,  Hei- 
ligkeit, Allgemeinheit  nnd  Apostolicität  ansschlies»- 
lich  seinem  Eirchenthnm  vindicirt,  wie  es  mit  seiner  hierarchischen 
Verfassung,  mit  seinem  Messopfer  nnd  Priesterthnm ,  mit  sei- 
nem Mittelpunkt  der  Einheit  in  dem  apostolischen  Stuhl  steht 
und  fällt,  so  setzt  die  Reformation  dieser  Anmaassung  nicht 
gleiche  Anmaassung  entgegen,  sie  macht  nicht  etwa  die  Gre- 
sammtheit  der  auf  ihrer  Grundlage  sich  bildenden  Gemeinden 
als  das  wahre  Subjekt  zn  diesen  Prädikaten  geltend,  sondern 

*)  Opera  ed,  Dupm  tom.  11  pars  II  p.  162  sequ.  vgl.  den  traciatus  de 
unitate  ecclesiae ^  ebenda  pars  I  p.  113  f.  (in  der  Abhandlung:  de 
modis  uniendi  et  reformandi  ecclesiam  in  conciHo  generali). 

*)  Opera  tom.  I[  p.  II  p.  164.  Vgl.  Gieseler  a.  a.  0.  S.  14.  15.  Nean« 
der  a.  a.  0.  S.  146  ff. 
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Bie  geht  mit  grosser  Entschiedenheit  zurück  auf  den  Begriff 
der  unsichtbaren  Kirche.  Ihr  als  der  Kirche  Christum 
strengen  und  eigentlichen  Sinne  legt  sie  jene  Prädikate  bei, 
auf  sie  bezieht  sie,  was  die  heilige  Schrift  Grosses  und  Herr- 
liches von  der  Kirche  als  dem  Leibe  oder  der  Braut  Christi 
als  dem  Tempel  Gottes  rühmt.  Mitten  in  dem  heftigsten  Kampfe 
der  kirchlichen  Gegensätze,  verketzert,  verfolgt  von  der  alten 
Kirche,  gedrängt  die  Nothwendigkeit  der  Trennung  von  ihr, 
das  Recht  der  Reformation  aufs  stärkste  zu  betonen,  üben  die 
Reformatoren  doch  diese  selbstverleugnende  Unterwerfung  un- 
ter die  Macht  der  Wahrheit  anzaerkennen,  dass  der  Herr  seine 
wahre  Kirche  keinesweges  bloss  auf  ihrer  Seite ,  sondern  auch 
auf  der  Seite  ihres  Gegentheils  hat.  Es  ist  ein  bekannter  Aus- 
spruch Luthers:  „Ich  sage,  dass  unter  dem  Papst  die  rechte 
Christenheit  ist,  ja  der  rechte  Ausbund  der  Christenheit  und 
viel  frommer,  grosser  Heiligen".  —  Dieser  Begriff  der  Kirche 
begegnet  uns  vielfach  in  den  symbolischen  Büchern  der  lutheri- 
schen Elirche.  Luther  im  grossen  Katechismus  fasst  die  Gemein- 
schaft oder,  wie  er  das:  sanqtorum  communio  übersetzen  will, 
Gemeinde  der  Heiligen  im  dritten  Artikel  des  Symbolums 
als  eine  Bezeichnung  dessen,  was  das  Wesen  der  Kirche  ist,  und 
erklärt  dann  näher,  dass  sie  sei  ein  heiliges  Häuflein  oder  eine 
Gemeinde  auf  Erden  eitel  Heiliger  (d.  i.  natürlich  solcher,  die 
durch  den  Glauben  geheiligt  oder  gerechtfertigt  sind),  unter 
Einem  Haupte,  Christus,  zusammenberufen  durch  den  heiligen 
Geist  in  Einem  Glauben,  Sinn  und  Verstand,  mit  mancherlei 
Gaben,  doch  einträchtig  in  der  Liebe,  ohne  Rotten  und  Spal- 
tungen. Ganz  in  demselben  Sinne  sagt  die  Augsburgische 
Konfession  im  achten  Artikel,  dass  die  Kirche  eigentlich  nichts 
anders  sei  als  die  Versammlung  aller  Gläubigen  und  Heiligen; 
was  die  Apologie  in  ihrer  trefflichen  Exposition  de  ecclesia  er- 
läutert und  mit  stattlichen  Gründen  vertheidigt  gegen  die  Kon- 
futatoren,  welche  sich  eifrig  des  Rechts  der  Bösen  und  Sünder 
auf  eine  Stelle  im  Begriff  der  Kirche  angenommen  hatten. 
Damit  stimmt  die  Erklärung  der  Smalkaldischen  Artikel  (p.  IH 
a.  12)  vollkonmien  überein:  Deo  sit  gratia,  puer  Septem  anno- 
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ram  novit  hodie,  quid  sit  ecciesia,  nempe  credenteS;  saneti, 
oyiculae  audientes  vocem  pastoris  sni.  Sic  enim  orant  pueri: 
Credo  sanctam  ecclesiam  catholicam  sive  christianam  ^j.  Haec 
sanctitas  non  donsistit  in  amicolo  linteo  caet^  sed  in  verbo  Dei 
et  Vera  fide.  —  Ist  es  etwa  anders  bei  den  schweizerischen 
Reformatoren?  Wir  werden  später  sehen,  ob  und  inwieweit 
hier  die  Einmischung  der  Prädestinationslehre  dem  Begriff  der 
unsichtbaren  Kirche  eine  eigenthttmliche  Wendang  gegeben; 
zunächst  aber  sind  sie  mit  den  deutschen  Reformatoren  völlig 
einig  in  der  Hervorhebung  dieses  Begriffes.  So  stellt  Zwingli 
schon  in  den  67  Artikeln,  die  er  im  Jahre  1523 in  Zürich  vertheidigt 
hat,  den  Satz  auf,  dass  Alle,  die  in  dem  Haupt  leben,  Glieder 
und  Kinder  Gottes  sind,  und  das  ist  die  Kirche  oder  Gemein- 
schaft der  Heiligen,  eine  Ehefrau  Christi,  ecclesia  catholica 
(Art  8).  Kalvin  dringt  in  seiner  Institutio  religionis  christia- 
nae  und  in  anderen  Schriften  mit  nachdrticklichen  Worten  auf 
Anerkennung  des  hohen  Werthes,  den  die  sichtbare  Kir- 
che und  die  Verwaltung  der  Gnadenmittel  durch  ihre  Ord- 
nungen und  Aemter  ftir  uns  haben;  nichts  desto  weniger  ist 
sein  allgemeiner  Begriff  der  wahren  Kirche  ganz  derselbe.  In 
seiner  Institutio  lib.  lY  c.  1  §.  7  bemerkt  er,  bifariam  de  ec- 
clesia sacras  literas  loqui.  Interdum  cum  ecclesiam  nominant, 
eam  intelligunt,  quae  revera  est  coram  Deo,  in  quam  nuUi  re- 
cipinntur  nisi  qui  et  adoptionis  gratia  filii  Dei  sunt  et  Spiritus 
sanctificatione  vera  Christi  membra.  —  Saepe  autem  ecclesiae 
nomine  universam  hominum  multitudinem  in  orbe  diffusam  de- 
signant,  quae  unum  se  Deum  et  Christum  colere  profitetur, 
baptismo  initiatur  in  ejus  fidem,  coenae  participatione  unitatem 
in  vera  doctrina  et  charitate  testatur,  consensionem  habet  in 
verbo  Domini  atque  ad  ejus  praedicationem  ministerium  con- 
servat  a  Christo  institutum. 

Den  Namen  der  unsichtbaren  Kirche  hat  wohl  zuerst 
Zwingli  gebraucht  in  seiner  brevis  et  clara  expositio  christia- 

*)  Im  apostolischen  Symbolum,  in  welches  Jetzt  sehr  häufig  von  den 
protestantischen  Geistlichen  die  Einheit  eingeschoben  wird  —  ich 
glaube  Eine,  heilige,  allgemeine  Kirche. 
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nae  fidei  vom  J.  1531  ^),  dann  Lnther,  natürlich  ganas  anab- 
hängig von  Zwingli;  in  seinem  zweiten  Kommentar  des  Brie- 
fes an  die  Gklater  ^) ,  Calvin  in  der  Ansgabe  seiner  Institutio 
Christ,  rel.  vom  J.  1559')^  dann  einige  Bekenntnissschriften 
der  reformirten  Kirche,  die  zweite  helvetische  Konfession  a. 
17,  die  Schottische  Konfession  a.  13,  die  Westminstersche  Kon- 
fession c.  25 ;  einige  andre  symbolische  Schriften  verneinen 
entweder,  dass  die  wahre  Kirche  visibilis  sei,  wie  der  Genfer 
Katechismus  de  fide  zum  dritten  Artikel  des  Symbolnrns,  oder 
drücken  den  Unterschied  zwischen  unsichtbarer,  und  sichtbarer 
Kirche  durch  de  ecclesia  und  in  ecclesia  esse  aus,  wie  die  Bel- 
gische Konfession  a.  29  (nach  Augusti's  aus  den  Akten  der 
Dortrechter  Synode  entnommener  Ausgabe),  oder  sagen  doch 
von  der  interna  ecclesiae  communio  et  unio,  dass  sie  res  invi- 


0  Opera  ed,  Sobaler  et  Scbulthess,  vol.  IV  p.  68»  vgl.  Niemeyers 
CoUecHo  confessionum  in  eccl.  ref.  public,  S.  58.  Schon  im  Antibq- 
Ion  aäv.  Bier,  Emserum  —  vol.  III  besonders  p.  184.  185  —  sind 
die  Grundbestimmnngen  des  Begriffes  der  unsichtbaren  Kirche  im 
GtogensatE  gegen  die  ecclesia  papalis  gegeben.  Aber  der  Name  der 
ecclesia  inv is ib ili s  findet  sich  hier  noch  nicht  (gegen  Neanders  Vor- 
lesungen über  Katholicismns  und  Protestantismus  S.  190). 

^  Erlanger  Ausg.  Thl.  III  S.  38:  Beete  f atemur  in  symbolo  nos  cre* 
dere  ecclesiam  sanetam.  Est  etum  invisibilis,  habitans  in  Spiritu  in 
loeo  inaceessibiliy  ideo  non  potest  efus  videri  sanetitas.  Deus  enhn 
Ua  abscondit  et  obruit  eam  infimutaUbus^  peccoHs  et  erroribus^  varüs 
fornUs  crucis  et  scandaliSy  ut  seeundum  sensum  nusquam  appareaU, 
Schon  in  seiner  Schrift  vom  Papstthum  zu  Born  (1520)  sagt  Luther: 
Niemand  spricht  also:  ich  glaube  an  den  heiligen  Geist,  eine  hei- 
lige römische  Kirche,  eine  Gemeinschaft  der  Römer;  auf  dass  es  klar 
sei,  die  heilige  Kirche  sei  nicht  an  Rom  gebunden,  sondern  so  weit 
die  Welt  ist,  in  Einem  Glauben  versammelt,  geistlich  und  nicht 
leiblich;  denn  was  man  glaubet,  das  ist  nicht  leiblich  noch  sicht- 
lich» Eben  so  in  der  responsio  ad  librum  Ambrosii  Catharini  (1521): 
artieulus  fidei  eredens  ecclesiam  sanetam  catholicam  confitetur  eam 
nusquam  nunquam  apparere, 

*)  Lib. IV  c.l  §.7:  Quemadmodum  nobis  invisibilem,  solius  J)ei  ocuHs 
eonspicuam  ecclesiam  credere  necesse  est,  ita  hanc,  quae  respectu 
hominum  ecclesia  dicitur^  observare  ^usque  communionem  colere 
ßibemur. 
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«Ibilifl  sei,  wie  die  Thorner  Deklaration  in  ihrem  letzten  Arti* 
kel  de  ecclesia.  —  Es  ist  bekannt,  wie  nicht  bloss  Luther  in 
jener  Stelle  der  Smalkaldischen  Artikel,  sondern  auch  andre 
Reformatoren  ftlr  ihren  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  das 
apostolische  Symbol  als  Zeugen  anfllhrten,  indem  es  die  heilige 
allgemeine  Kirche  als  Gegenstand  des  Glaubens  darstelle 
und  damit  zu  erkennen  gebe,  dass  sie  als  solche  nicht  gesehen 
werden  könne ;  und  was  der  römische  Katechismus  und  Bellar- 
min sagen,  um  dem  protestantischen  Begriff  von  der  Kirche 
diese  Stütze  im  Symbolum  zu  entziehen,  dürfte  auf  die  Ei- 
genschaft einer  historischen  Auslegung  schwerlich  Anspruch 
machen. 

Es  erhellt  schon  aus  dieser  summarischen  Zusammenstel^ 
lung,  wie  einmüthig  die  Reformatoren  und  reformatorischen 
Bekenntnisse  sind  in  der  Hochhaltung  des  Begriffes  der  un- 
sichtbaren Kirche.  Melanchthon  zwar  scheint  sich  in  der  Folge 
förmlich  loszusagen  von  dem  Begriff  der  Kirche,  den  er  selbst 
in  der  Augsburgischen  Konfession  und  deren  Apologie  als  den 
wahren  und  eigentlichen  verth#digt  hatte.  Noch  in  den  Aus- 
gaben seiner  loci  vom  J.  1535  u.  f.  sagt  er  bald  zu  Anfang 
des  locus  de  ecclesia:  Ecclesia  proprio  et  principaliter  significat 
eongregationem  justorum,  qui  vere  credunt  Christo  et  sancti- 
ficantur  Spiritu  Christi »).  Aber  in  dem  dritten  Zeitalter  der 
Ausgaben  seiner  loci  vom  J,  1543  an  lautet  der  Anfang  des 
locus  de  ecclesia  so :  Semper  in  conspectu  sit  omnibus  hoc  Pauli 
dictum:  Quos  elegit,  hos  vocavit.  Quotiescunque  de  ecdesia 
oogitamus,  intueamur  coetum  vocatorum,  qui  est  ecclesia  visibi- 
lis,  nee  alibi  electos  ullos  esse  somniemus  nisi  in  hoc  ipso  coeta 
visibiU.  Nam  neque  invocari  neque  agnosci  Dens  vult  quam 
ut  se  patefecit;  nee  alibi  se  patefecit  nisi  in  ecclesia  visibili,  in 
qua  sola  sonat  vox  evangelii.  Nee  aliam  fingamus  ecclesiam 
invisibilem  et  mutam  hominum  in  hac  vita  tamen  viventium, 
sed  oculi  et  mens  coetum  vocatorum,  id  est,  profitentinm  evan- 
gelium  Dei  intueantur,   et  sciamus  oportere  inter  homines  pu« 

0  Corpui  Beformatorum  ed.  Bmdseil  vof  XXI  p.  606. 
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blioe  flonare  evangelii  vocem,  sicnt  scriptum  est:  In  omnem 
terram  exivit  sonns  eornm  0.  Und  so  handelt  Melanchthon 
durchweg  im  locus  de  ecclesia  nur  von  der  sichtbaren  Kirche. 
—  In  der  That  wird  sich  nicht  yerkennen  lassen,  dass  den 
Melanchthon  die  spiritualistischen  und  donatistischen  Abirrun- 
gen der  Wiedertäufer  mehr  als  billig  irre  gemacht  haben  in 
der  Hervorhebung  jener  Grundbestimmung  im  BegriflF  der  Kir- 
che,  und  ein  vergebliches  Bemühen  würde  es  sein  eine  reine 
Ausgleichung  der  eben  angefUhrten  Worte  mit  den  Sätzen 
jener  Bekenntnissschriften  zu  unternehmen.  Indessen  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  Melanchthon  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hange der  Stelle  sich  doch  nur  denen  entgegenstellen  will, 
welche  die  unsichtbare  Kirche  ausserhalb  der  sichtbaren  Elir- 
chengemeinschaften  suchten,  oder  welche  dieselbe  zu  einem 
blossen  jenseitigen  Ideal  machten,  das  sich  im  irdischen  Leben 
gar  nicht  verwirkliche.  Den  letzteren  Gegensatz  aber  treffen 
wir  auch  schon  in  der  Apologie  an,  Art.  4,  20  bei  Hase:  Ne- 
que  vero  somniamus  hos  Piatonicam  civitatem,  ut  quidam  im- 
pie  cavillantur,  sed  dicimus  e^iistere  haue  ecclesiam,  videlicet 
vere  credentes  ac  justos  sparsos  per  totum  orbem. 

Die  Entstehung  des  Begriffes  der  unsichtbaren  Kirche 
in  der  Reformationszeit  ist  von  neueren  protestantischen  Theo- 
logen, wie  von  Rothe  und  Thiersch,  so  dargestellt  worden,  dass 
er  nur  wie  ein  Nothbehelf  erscheint,  ersonnen  im  Kampf 
mit  dem  römischen  Katholicismus,  um  eine  Schwäche  des  Pro- 
testantismus diesem  gegenüber,  so  gut  es  eben  gehen  wollte, 
zuzudecken.  Eine  sichtbare  Kirche,  die  sich  als  die  eine  und 
allgemeine  geltend  machen  könne,  hätten  die  Reformatoren 
dem  Kirchenthum  des  römischen  Katholicismus  nicht  entgegen- 
stellen können;  um  nun  doch  die  Kirche  nicht  überhaupt  zu 
verlieren,  hätten  sie  sich  genöthigt  gesehen  ihre  wahre  Wirk- 
lichkeit in  die  Region  des  Unsichtbaren  zu  verlegen.  Ich  glaube, 
dass  weder  die  Art,  wie  diese  Idee  zuerst  geschichtlich  auf- 
tritt in  der  Reformation,  noch  ihr  Verhältniss  zu  dem  inneren 


')  A.  a.  0.  p.  825. 


—    299    — 

Znsammenhange  der  reformatorischen  Lehre  diese  Anffiissnng 
begünstigt.  Vielmehr  legitimirt  sie  sich  dnrch  Beides  als  ein 
nrsprtlngliches  nnd  wesentliches  Erzeugniss  der  positiven  reli- 
giösen Gmndanschaanngen,  aus  denen  die  Reformation  ent- 
sprungen ist^).  Mit  dieser  Frische ,  dieser  freudigen  Zuver- 
sicht zu  ihrer  Wahrheit  wird  sie  zuerst  bestimmt  ausgespro- 
chen Yon  Luther  in  seiner  Schrift  vom  Papstthum  zu  Rom. 
Er  findet  da  den  Grundirrthum  seines  Gegners  (Augustinus  von 
Aleveld)  in  der  Meinung,  die  christliche  Gemeinde  sei  gleich 
einer  anderen  weltlichen  Gemeinde.  Die  Kirche  in  diesem 
Sinne,  die  leibliche  Christenheit  mit  ihrem  geistlichen  Stande 
und  äusserlichen  Gottesdienst  nennt  er  die  gemachte  Chri- 
stenheit und  behauptet  von  ihr,  wo  sie  allein  sei,  stehe 
nicht  ein  Buchstabe  in  der  heil.  Schrift,  dass  sie  von  Gott  ge- 
ordnet sei.  Ihr  stellt  er  die  natärliche,  gründliche,  we- 
sentliche und  wahrhaftige  Christenheit  oder  Kirche 
entgegen,  die  eine  geistliche  und  innerliche,  eine  geistliche 
Versammlung  der  Seelen  in  Einem  Glauben  sei  und  von  Nie- 
mand auf  Erden,  weder  Bischef  noch  Papst,  sondern  allein  von 
Christus  im  Himmel  regiert  werde.  ,;Auf  diese  Weise  redet 
die  heilige  Schrift  von  der  heiligen  Kirche  und  Christenheit, 
und  hat  keine  andere  Weise  zu  reden'^^).  Kurze  2ieit  nach- 
her, wie  aus  der  Bezugnahme  auf  die  Bulle  Leo's  X  erhellt, 
stellt  er  in  einer  Auslegung  des  sechszehnten  Psalms  unter  den 
feierlichsten  Betheuerungen  diesen  Begriff  von  der  Kirche  Chri- 
sti, der  ecclesia  universalis,  als  den  allein  wahren  auf,  dass 
sie  sei  die  geistliche  Versammlung  seiner  Gläubigen,  der  ganze 
Haufe  der  Auserwählten.  Die  Leipziger  Disputation  und  der 
Versuch  des  Dr.  Eck  ihn  mit  einer  Präskription  durch  die 
äusseren  Autoritäten  der  Kirche   niederzuschlagen  haben  ihn 

>)  Gerhard  de  ecclesia  e.  7  §.  70  sagt:  Non  hoc  fine  ecefetiam  dicimut 
esse  invisibilenij  ut  suh  papatu  ecclesiam  conservatam  fvisse  obHnere 
posshnusy  quia  veram,  sanctam  et  catholicam  ecclesiam  semper  m- 
visibilem  esse  dicimtu,  etiatn  hoc  ipso  tempore,  quo  reaceensa  lux 
evangelü  in  multis  regnis  et  provineOs  clarissime  splendet. 

«)  Bei  Walch  Bd.  18  S.  1208—1228. 
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offenbar  gedrängt  sieh  den  Begriff  der  nnsiehtbaren  Kirche 
klar  zu  machen;  aber  eben  so  offenbar  ist^  dass  dieser  (xegen- 
satz  nur  als  äassere  Reizang  gedient  hat^  nm  ihm  ein  wesent* 
liches  Prineip  der  Reformation  zum  ausdrücklichen  Bewnsst- 
sein  zu  bringen.  Und  so  kommt  Luther  auch  unabhängig  von 
aller  Polemik  gegen  den  römischen  Katholicismus  sehr  oft  in 
seinen  Schriften  auf  diesen  Begriff  der  Kirche  zurück,  z.  B.  in 
der  1530  gedruckten  kurzen  Auslegung  der  25  ersten  Psalmen, 
zum  achten. 

Der  nothwendige  Zusammenhang  dieses  Begriffes  mit  den 
tiefsten  religiösen  Motiven  der  Reformation  ist  gewiss  nicht 
schwer  zu  erkennen.  —  Ihre  ursprünglichste  Quelle  ist  die 
ernste,  vom  schmerzlichen  Gefühl  der  Schuld  und  des  Zwie- 
spaltes mit  Gott  erregte  Bekümmemiss  um  einen  gewissen 
Grund  der  Seligkeit.  Im  Menschen  erwacht  das  Bewnsstsein, 
dass  es  ihm  mitten  in  der  Menge  seiner  kirchlichen  Pflichten, 
Werke,  Verdienste,  Verheissungen  an  einem  solchen  gewissen 
Grunde  fehlt,  und  er  macht  sich  auf,  um  hinfort  das  Heil  sei* 
ner  Seele  in  dem  einigen  Mittler  Jesus  Christus  zu  suchen  — 
das  ist  die  einfache  und  unscheinbare  Thatsache  des  innem 
Lebens,  von  der  die  grösste  Umwandlung  der  Weltgeschichte 
seit  der  ersten,  durch  das  Ghristenthum  bewirkten  ausgeht 
In  diesem  Streben  findet  er  sich  aber  durch  die  damalige  Ge- 
stalt des  Kirchen  Wesens  immer  wieder  verstrickt  in  tausend 
Aeusserlichkeiten ,  die  ihn  hindern  Christum  in  voller  Hinge- 
bung sich  ganz  anzueignen,  die  ihn  in  lauter  Endlichkeiten 
festhalten,  statt  Ihn  zu  Gott  zu  fuhren.  Nicht  Wegweiserin  zu 
Christo  ist  ihm  die  äussere  Kirche ,  sondern  er  muss  sich  erst 
mit  Gewalt  von  ihr  losreissen,  ihre  Anweisungen,  Gebote, 
Bathschläge  mit  einem  kräftigen  Entschlüsse  hinter  sich  wer- 
fen und  sich  mit  dem  Worte  Gottes  in  die  Einsamkeit  seines 
eignen  Innern  zurückziehen,  um  das  Eine,  was  Noth  ist,  zu 
erringen,  das  ewige  Heil  in  dem  lebendigen  Glauben  an  die 
Versöhnung  Jesu  Christi.  Denn  dieses,  dass  der  Mensch  wisse, 
er  habe  Vergebung  der  Sünden  und  einen  versöhnten  Gott,  ist 
den  Reformatoren  der  allerhöchste  Besitz  auf  Erden^  und  was 
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immer  Kirche  Christi  heisflen  mag,  eine  höhere  Bestimmniig 
kann  es  nicht  haben  als  den  Menschen  zu  diesem  Besitz  zu 
helfen  nnd  sie  in  demselben  zu  bestätigen  nnd  zu  fördern. 
Daher  der  tiefe  Zorn  der  Reformatoren  über  die  verweltlichte, 
dieser  Bestimmung  entfremdete  Gestalt  der  damaligen  Kirche, 
die  trotz  des  Ueberflusses  an  Geistlichkeit,  ja  auch  durch  den- 
selben sehr  angeistlich  geworden  war.  Beladen  mit  Geld  und 
Gut,  mit  weltlicher  Macht  und  weltlichen  Geschäften  aller  Art, 
mit  Justiz  und  Finanzwesen ,  mit  äusserlichen  Satzungen  und 
Geboten,  mit  Traditionen  und  Ceremonien  war  die  Kirche  ganz 
das  geworden ,  was  die  Reformatoren  so  oft  vom  Begriff  der 
Kirche  ausschliessen,  eine  externa  politia  sicnt  aliae  politiae; 
sie  war  leider  so  mit  Händen  zu  greifen  in  ihrer  Sichtbarkeit 
wie  etwa  die  Republik  Venedig,  wie  noch  später  Bellarmin  mit 
unglaublicher  Naivität  von  ihr  rühmen  konnte. 

Wäre  nun  das  Bewusstsein  der  Reformatoren  von  der 
absoluten  Bedeutung  jenes  göttlichen  Besitzthums  und  von  dem 
Verhältniss  desselben  zu  dem  herrschenden  Zustande  der 
Menschheit,  auch  insofern  sie  in  das  äussere  Gebiet  der  christ- 
lichen Kirche  aufgenommen  ist,  ein  minder  tiefes  gewesen,  so 
wären  sie  unvermeidlich  auf  die  Einbildung  gefallen,  die  wahre 
Kirche  Christi,  die  einige,  heilige,  durch  eine  Refor- 
mation der  bestehenden  Kirche  in  Lehre  und  Leben  unmittel- 
bar in  die  äussere  Wirklichkeit  einführen  zu  können.  Sie  hät- 
ten etwa  gemeint:  wenn  jene  die  göttlichen  Quellen  des  in- 
wendigen Lebens  verschüttende  Last  der  Ceremonien  und 
äusseriichen  Werke,  der  hierarchischen  Autoritäten  und  Satzun- 
gen hinweggeräumt  und  für  reine  Predigt  des  göttlichen  Wor- 
tes und  stiflnngsmässige  Verwaltung  der  Sakramente  Sorge 
getragen,  endlich  eine  gute  Kirchenzucht  eingerichtet  würde, 
dann  werde  von  selbst  die  Kirche  zur  Erscheinung  kommen, 
welcher  als  einer  Gemeinschaft  von  lauter  wiedergebornen 
Menschen  jene  hohen  Prädikate  vollkommen  gebühren;  und 
eine  solche  Kirche  werde  dann  durch  die  Kraft  des  ihr  allein 
wahrhaft  einwohnenden  heiligen  Geistes  über  alle  andern  Kir- 
ehengemeinschaften  von  selbst  siegen  und,  indem  sie  Alles,  was 
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in  ihnen  Leben  hat  oder  Leben  sacht,  an  sich  ziehe,  sich  anch 
das  Prädikat  der  Allgemeinheit  erringen.  Solche  Versuche 
haben  die  Sekten  des  christlichen  Alterthums  and  des  Mittel- 
alters in  mannichfacher  Weise  gemacht;  ähnlichen  Idealen  and 
überschwenglichen  Hoffnungen  sehen  wir  in  der  Reformations- 
zeit selbst  die  Anabaptisten  nachjagen.    Aber  je  ungestümer 
und  gewaltsamer  sie  sich  von  der  Welt  losreissen,  um  sich  als 
eine  reine  Gemeinde  der  Heiligen  darzustellen,    desto 
gewisser  folgt  ihnen  die  Welt   in    ihre    Gemeinschaft  nach; 
selbst  in  den  engen  Kreisen,  in  denen  sie  jenes  Princip  zu 
verwirklichen  suchen  —  die  unsichtbare  Kirche  hat  auch  in 
ihnen  gewiss  viele  Glieder  gehabt,  aber  im  Ganzen   bringen 
sie  es  doch  nicht  weiter  als  zu   einem  äusserlich  gesetzlichen 
Gepräge  der  Frömmigkeit   nach    einer  bestimmten  Form  und 
Methode;  ja  der  münstersche  Schwärm  parodirt  den  Gedanken 
einer  heiligen,  ganz  geistlichen  Gemeinde  in  demselben  Augen- 
blick, wo  er  ihn  endlich  zur  herrlichen  Wirklichkeit  zu  fördern 
meint,  durch  die  Tyrannei  des  wildesten  Fanatismus,  durch  die 
grausamste,  wollüstigste  Herrschaft  des  Fleisches  unter  geist- 
lichem Namen  und  Stempel;   das  Friedensreich   Jesu  Christi, 
die  ächte  Theokratie  will  er  gründen  auf  Ströme  von  Blut  und 
auf  die  Trümmer  aller  sittlichen  Ordnungen  der  Welt,    zwar 
auch  in  seinen  äussersten  Verirrungen  weniger  diabolisch,  aber 
eben  darum  freilich  auch  weniger  konsequent  als    diejenigen, 
die  in  unsrer  Zeit  auf  ein  ähnliches  Chaos  von  Blut  und  Schutt 
das  Reich  des  Antichrist  gründen  wollen.  —    Die  Reforma- 
toren sind  eben  dadurch  so  gross,   dass  sie  nicht  blosse  reli- 
giöse Enthusiasten  sind,  sondern  zugleich  klaren  und  besonne« 
nen  Geistes,    um  bei  der  Feststellung  ihrer  Ziele  überall  die 
Beschaffenheit  und  das  Maass  der  Mittel,  über  die  zu  verfügen 
war,  mit  in  Rechnung  zu  nehmen.    Wie  sie  die   menschliche 
Natur  und  ihre  wundersame  Meisterschaft  in  Veräusserlichung 
aller  auf  ihre  innerste  Umbildung  abzielenden  Principien  kann- 
ten ,  konnten  sie  bei  einigermaassen  ähnlichen  Gedanken  etwa 
nur  im  Vorübergehen,  wie  Luther  im  Sermon  von  der  wtürdi- 
gen  Empfahung  des  Sakraments  (1525)  und  in  der  deutschen 
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Messe  and  Ordnnng  des  Gottesdienstes  (1526),  verweilen;  im 
Ernst  festhalten  konnten  sie   sie   nicht,   wie  Lnther  selbst  an 
jenen  beiden  Orten  dentlich  genug  zu  erkennen  giebt.    Zwar 
wäre   uns  von   Christo   die  Verheissung  einer    zweiten  Aus- 
giessnng  des  heiligen  Geistes  gegeben,    die   in  ähnlicher  Ur- 
sprttnglichkeit  und   mit  ähnlicher,  alle  Befestigungen  des  na- 
ttirlichen  Menschen  niederwerfender  Gewalt  wie  die  erste  ein- 
treten würde,  so  hätten  wir  in  gläubigem  Vertrauen  auf  dieses 
Ereigniss  zu  warten,    und  wir  dürften  dann  hoffen,    dass  im 
Znsammenhange  damit  es  vielleicht  zu  einer  wahren,  göttlichen 
Regeneration  der  christlichen  Völkermassen  im  Grossen  kom- 
men könne.    Die    Reformatoren    haben    an   die   fortdauernde 
stille  Wirksamkeit  des  einmal  ausgegossenen  heiligen  Geistes 
innerhalb  der  Ordnungen  der   cliristlichen   Entwickelung  ge- 
glaubt, eine  solche  Verheissung  aber  haben  sie  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  gefunden;  ja  sie  waren  sich  über  das  Verhältniss 
einer  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes,  die  mit  dem  Charakter 
und  der  Gewalt  einer  ursprünglichen  Ausgiessung  hervortreten 
könne,  zur  historischen  Erscheinung  Christi  wohl  zu  klar,  als 
dass  sie  eine  solche  Verheissung  hätten  in  der  heiligen  Schrift 
suchen  können.    Bleibt  aber,   darüber  konnten  sie   sich  nicht 
täuschen,  der  Entwickelungsgang  der  christlichen  Menschheit 
im  Ganzen  und  Grossen  der  bisherige,    so  müssen  auch  die, 
welche  wirklich  in  der  Gemeinschaft  des  geistlichen  Lebens  in 
Christo  stehen,    immer  die   entschiedene  Minderheit  bleiben; 
an  sie  werden  sich  dann  grosse  Massen  solcher  anschliessen, 
welche  nur  passiv  und  sporadisch  bewegt  werden  von  dem 
Zuge  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens  immer  leiser  und 
schwächer  bis  zum  Nullpunkt  herab;   jenseits  desselben  sam- 
meln sich  dann  die  zu  verschiedenen  Zeiten  grösseren  oder  ge- 
ringeren Schaaren  der  decidirten  Verächter  und  Feinde  Chri- 
sti,  denen    es  natürlich  leicht  fallt  ihren  Zwecken  Unzählige 
der  nur  schwach  Berührten  gelegentlich  dienstbar  zu  machen, 
weil  solche  in   ihrer  Unselbstständigkeit  überhaupt  verurtheilt 
sind  von  denen  beherrscht  zu  werden,  welche  wissen,  was  sie 
wollen.  —    Die  Reformatoren    stellten  also   ihre  Gemeinden, 
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diese  äussere  Gestalt  des  evangelisch-kirchlichen  Gemeinwesens, 
dem  römischen  Eirchenthum  nicht  als  die  eine,  heilige,  allge- 
meine Kirche  entgegen,  nicht  weil  sie  zufälliger  Weise  eine 
solche  nicht  hatten,  sondern  weil  sie  wohl  wnssten,  dass  sie 
eine  solche  nicht  haben  konnten. 

Nichts  desto  weniger,  sagten  sich  die  Beformatoren,  kann 
die  theare  Verheissung  des  Herrn  nicht  zu  Schanden  werden, 
dass  die  Pforten  des  Hades  seine  Kirche  nicht  überwältigen 
sollen;  nnd  was  die  Apostel  rühmen  von  der  Kirche  Christi, 
die  er  sich  selbst  dargestellt  hat  herrlich,  heilig,  makellos,  ge- 
reinigt durch  das  Wasserbad  im  Wort,  von  dem  Leibe  Christi, 
dessen  Glieder  alle  festhangen  an  dem  Haupte,  von  dem  hei- 
ligen Priesterthnm,  welches  geistliche  Opfer  darbringt  und  die 
Tagenden  seines  Hohenpriesters  der  Welt  verkündigt,  kann 
nicht  in  den  Wind  geredet  sein ;  es  muss  auf  Erden  irgend 
eine  Gesammtheit  von  Menschen  geben,  an  der  sich  diese 
Worte  und  Verheissungen  erfüllen.  Diese  Kirche  aber,  welche 
der  Heiland  seines  Leibes  wirklich  gereinigt  und  geheiligt  hat 
und  welche  er,  weil  sie  feststeht  auf  dem  Felsen  des  Glaubens 
und  Bekenntnisses,  dass  er  ist  Christus,  der  Sohn  des  lebendi- 
gen Gottes,  nimmer  untergehen  lässt,  wo  anders  konnten  sie 
dieselbe  suchen  als  in  der  Gesammtheit  derer,  die  in  Christo 
ihre  Gerechtigkeit  und  damit  ein  neues  Leben  gefunden  haben, 
mag  diese  Gesammtheit  immerhin  vor  der  Welt  eine  verbor- 
gene sein,  dass  man  von  ihr  wie  von  ihrem  Haupte  nicht  sa- 
gen kann :  Siehe,  hie  ist  sie  I  siehe,  da  ist  sie !  So  ergab  sich 
ihnen  nothwendig  im  Zusammenhange  ihres  religiösen  Denkens, 
dass  an  dieser  Kirche  vorerst  die  Bestimmung  einer  relati- 
ven Unsichtbarkeit  haften  müsse.  —  Ja  wenn  die  Be- 
formatoren  auch  den  umgekehrten  Weg,  den  progressiven,  gin- 
gen von  der  Thatsache  der  im  Glauben  angeeigneten  göttlichen 
Rechtfertigung  aus,  so  mussten  sie  von  selbst  auf  die  Bildung 
eines  derartigen  Begriffes  von  der  Kirche  kommen.  Stand 
ihnen  diese  Rechtfertigung  vor  Gott  im  Glauben  und  das  da- 
von unabtrennliche  Leben  in  Christo  eben  als  Thatsache  des 
inneren  Lebens  unumstösslich    fest,   und  waren  sie  sich  der 
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nnendliehen ,  schlechthin  einzigen  Bedentang  dieser  Thatsache 
bewnsst^  so  erkannten  sie  darin  anch  unmittelbar  ein  höchstes 
Band;  das  Alle,  die  an  dieser  göttlichen  Thatsache  Theil  ha^ 
ben,  zn  Einer  Gemeinschaft  znsammenschliesst,  dass  da  sei  Ein 
Leib  and  Ein  Geist ,  einerlei  Hoffnang  als  Ziel  der  Berafong, 
Ein  Herr,  Ein  Glaabe,  Eine  Taafe,  Ein  Gott  and  Vater  Aller. 
Aber  wie  diese  Thatsache  an  sich  eine  ansichtbare  ist  and  der 
Ansprach  aaf  ein  antrügliches  Urtheil  über  ihr  Vorhandensein 
in  Anderen  eine  leere  Anmaassang,  so  kann  auch  die  darauf 
sich  gründende  Gemeinschaft  als  solche  nicht  in  einer  bestimm- 
ten Organisation  zur  Erscheinung  kommen. 

Schleiermacher  bezeichnet  bekanntlich  den  Gegensatz  zwi- 
schen Protestantismus  und  Eatholicismus  so,  dass  Ersterer  das 
Verhältniss  des  Einzelnen  zur  Kirche  abhängig  macht  von  sei- 
nem Verhältniss  zu  Christo,  der  Letztere  umgekehrt  das  Ver- 
hältniss zu  Christo  abhängig  von  seinem  Verhältniss  zur  Kir- 
che. Es  ist  ein  Mangel  an  dieser  Formel,  ausser  welcher  bis- 
her gewiss  nie  ein  treflFenderer  und  umfassenderer  Ausdruck 
dieses  Gegensatzes  aufgestellt  worden  ist,  dass  das  Wort 
Kirche  in  beiden  Sätzen  eine  verschiedene  Bedeutung  hat; 
in  der  Bezeichnung  des  Katholicismus  bedeutet  es  die  sicht- 
bare Kirche  und  zwar  bestimmter  das  Gebiet  dieses  in  seiner 
einheitlichen  hierarchischen  Organisation  sich  darstellenden 
Kirchenthums,  in  der  Bezeichnung  des  Protestantismus  die  un- 
sichtbare Kirche;  denn  nur  diese  hat  der  Protestantismus  im 
Sinne  bei  dem  Grundsatz,  dass,  wer  Christo  wahrhaft  ange- 
höre, nothwendig  auch  ein  Glied  der  Kirche  sei.  Aber  dieser 
Mangel  wird  dadurch  zur  Tugend,  dass  er  eben  die  Nothwen- 
digkeit  offenbart,  so  wie  man  mit  den  Reformatoren  von  dem 
Verhältniss  zu  Christo  selbst  und  seiner  lebendigen 
Aneignung  als  dem  schlechthin  Festen  und  Wesentlichen  aus- 
geht, dem  Begriff  der  Kirche  diese  Wendung  zu  geben. 


Aber  wie  die  Reformatoren  sich  vornehmlich  durch  den 
erhabenen  Begriff,  den  die  heilige  Schrift  von  dem  Wesen  der 

20 


—     306    — 

Kirche  giebt,  einerseitB  und  andererseits  durch  die  Andeatnn- 
gen  der  Schrift  von  der  getrttbten  Gestalt  ihrer  empirischen 
Erscheinung  zu  dem  BegrifiF  einer  ansichtbaren  Kirche  gedrängt 
fanden ;  so  müssen  auch  wir^  ehe  wir  anf  eine  weitere  Ent- 
wickelang dieses  Begriffes  ans  einlassen^  ans  vor  allen  Dingen 
seines  Schriftgrandes  versichern.  Die  Schrift^  aafdie  wir 
dabei  zarückzagehen  haben  ^  kann  nar  die  nentestamentliche 
sein.  Was  das  Alte  Testament  anlangt^  so  ist  es  dieser  Ent- 
wickelangsstnfe  göttlicher  Offenbanmg  wesentlich^  dass  hier  das 
Religiöse  and  das  Politische  noch  anmittelbar  za  Einem  Oe- 
meinwesen  verknüpft  ist;  wesshalb  solche  Begriffe ,  die  die 
specifische  Natar  des  religiösen  Gemeinwesens  als  solches  ans- 
(bücken  —  and  ein  Begriff  dieser  Art  ist  offenbar  der  der 
ansichtbaren  Kirche  —  hier  noch  gar  nicht  hervortreten  kön- 
nen. Dennoch  haben  von  jeher  die  Vertreter  dieses  Begriffes, 
and  nicht  mit  Unrecht,  manche  Yorandentangen  desselben  im 
Alten  Testament  gefanden,  vornehmlich  in  dem  göttlichen  Aas- 
sprach von  den  Siebentaasend  in  Israel,  die  ihre  Knie  nicht 
gebeagt  vor  Baal,  wie  ihn  der  Prophet  Elias  empfängt,  der 
an  das  Vorhandensein  dieser  Schaar  treaer  Gottesverehrer 
nicht  glaabt,  weil  er  sie  nicht  sieht.  —  Im  Neaen  Testamente 
nan  kommt  bekanntlich  der  Name  der  ansichtbaren  Kirdie 
anch  nicht  vor.  Soll  also  die  Sache  doch  in  ihm  begründet 
sein,  so  wird  es  sich  fragen,  ob  es  anter  denen,  die  nach  ge- 
wissen äasserlichen  Zeichen  zar  Kirche  j;ehören,  Ehiige  als 
solche  darstellt,  die  nicht  wahrhaft  Glieder  der  Earche  Christi 
sind,  oder  ob  es  vielleicht  den  Begriff  der  Earche  selbst,  da 
wo  es  ihn  nach  seinen  wesentlichsten  Momenten  bestimmen 
will,  so  behandelt,  dass  er  eben  nar  aaf  die  Gesammtheit  der 
an  Christam  wirklich  Gläabigen  bezogen  werden  kann. 

Dass  nan  Christas  selbst,  wie  er  die  ganze  irdische  Ent- 
wickelang seines  Reiches  nach  allen  ihren  wesentlichen  Be- 
stimmangen  mit  klarem  Blick  überschaat,  nicht  bloss  die 
Schwäche  and  Gebrechlichkeit  seiner  Jünger  nach  ihren  man- 
nichfachen  Abstnfangen,  sondern  aach  dieses  vorausgesehen  hat, 
dass  es  ihm  anter  seinen  Anhängern  niemals  an  falschen  Jün- 
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gern  fehlen  würde,  die  sieh  äusserlieh  zu  ihm  bekennen ,  ohne 
die  heiligende  Kraft  der  Gemeinschaft  mit  ihm  irgendwie  zu 
erfahren,  das  liegt  in  den  Evangelien  offen  vor.  Aber  nicht 
minder  das  Andere,  dass  Christas  solche  Bekenner  schlechter- 
dings nicht  als  die  Seinen  anerkennt,  sondern  sie  als  Fremd- 
linge in  seinem  Hause  betrachtet.  Dahin  gehört  die  Parabel 
von  den  zehn  Jungfrauen ,  den  fünf  klugen  und  den  fünf  thö- 
richten,  Matth.  25,  1 — 13;  denn  da  die  thörichten  Jungfrauen 
am  Schlüsse  der  Parabel  als  solche  dargestellt  werden,  welche 
dem  Bräutigam  als  ihrem  Herrn  anzugehören  behaupten,  so 
ist  es  doch  natürlicher  ihre  brennenden  Lampen  ohne  Oelvor- 
rath  als  Bild  des  äusserlichen  Bekenntnisses  ohne  den  inneren 
Besitz  der  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  zu  fassen  als  darunter 
den  unbeständigen  Glauben,  der  nach  kurzer  Dauer  im  Abfall 
von  Christo  untergeht,  zu  verstehen.  Dieselbe  Beziehung  hat 
der  strenge  Ausspruch  gegen  Ende  der  Bergpredigt,  Matth.  7, 
21—23.  Hier  lassen  die  Worte:  „Herr,  Herr,  haben  wir 
nicht  in  deinem  Namen  geweissagt  und  in  deinem  Namen 
Teufel  ausgetrieben  und  in  deinem  Namen  viele  Thaten 
gethan?'^  keinen  Zweifel,  dass  Christus  solche  Menschen 
meint,  welche  ihre  Angehörigkeit  an  ihn  auf  alle  Weise  zur 
Schau  tragen.  Christus  spricht  von  denen,  welche,  ohne  sich 
durch  ihre  Werke  als  die  Seinen  zu  erweisen,  in  Seinem  Na- 
men, also  dadurch  dass  sein  Name,  das  Bekenntniss  zu  Ihm 
ihre  Seele  erflült,  wunderbare  Thaten  vollbringen  würden, 
Apostgsch.  19,13.  1  Cor.  13,2.  Und  doch  sagt  ihnen  Chri- 
stus nicht,  wie  man  nach  einer  ol^n  berührten  Theorie  der 
Sarche  erwarten  müsste:  Ihr  seid  zwar  die  Meinen,  nur  nicht 
zu  euerm  Heil,  sondern  zu  euerm  Verderben,  sondern:  Ich 
habe  euch  nie  (als  die  Meinen)  erkannt  i) ;  und  gleichbedeutende 


>)  £8  iat  lehrreich,  zu  dieser  ganzen  Stelle  die  beiden  Aussprüche  zu 
vergleichen:  Niemand  kann  Jesum  einen  Herrn  heiseen  ohne  durch 
den  heiligen  Geist,  1  Kor.  12,  3,  nnd :  Wo  Zwei  oder  Drei  versam- 
melt sind  auf  meinen  Namen,  da  bin  ich  mitten  unter  ihnen, 
Matth  18,  20,  um  zu  erkennen,  dass  die  heüige  Schrift,  die  nicht 
die  abetrakte  Sprache  der  Schule  mit  ihren  festgestellten  Werthen 

20« 
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Worte  finden  sieh  am  Sehluss  der  Parabel  von  den  zehn  Jong- 
frauen.  —  Wenn  dagegen  Christas  Joh.  15, 1—6  die  Lebens- 
gemeinschaft seiner  Jttnger  mit  ihm  selbst  mit  dem  Wurzeln 
der  Reben  im  Weinstock  vergleicht  und  auch  hier  von  un- 
fruchtbaren Reben  spricht,  welche  vom  Weinstock  getrennt  und 
hinausgeworfen  werden,  so  geht  der  letztere  Zug  in  dieser 
Darstellung  über  das  blosse  Yerhältniss  des  äusseren  Bekennt- 
nisses zu  Christo  entschieden  hinaus.  Nach  der  inneren  Natur 
des  gewählten  Bildes  setzt  sie  eine  tiefere  Beziehung  zu  Chri- 
sto, einen  beginnenden  organischen  Lebenszusammenhang  mit 
ihm,  der  sich  jedoch  nicht  fruchtbar  erzeigt  in  der  Heiligung 
und  darum  nach  einem  durchgreifenden  Entwickelungsgesetz 
des  Reiches  Gottes  nothwendig  aufgehoben  wird,  auf  dass  von 
dem,  der  da  nicht  hat,  auch  genommen  werde,  was  er  hat 
—  Wohl  aber  werden  wir  auf  die  obige  Unterscheidung  noch 
weiter  hingewiesen  durch  den  merkwürdigen  Gegensatz  zweier 
Reihen  von  Aussprüchen  Christi,  von  denen  die  eine  das  Evan- 
gelium von  Christo  als  durch  die  ganze  Welt  verbreitet  dar- 
stellt, z.B.  Matth.  13,  32.  24,14.  28,  18.  19,  besonders  26,  13, 
die  andere  die  Schaar  der  Seinen  als  eine  kleine  Heerde,  den 
Weg  des  Heils  als  einen  schmalen  Weg,  den  nur  Wenige  be- 
treten, bezeichnet,  Luk.  12,  32.  Matth.  7,  14  u.  a.  St  — 

Indessen  diese  Yorhersagung  Christi,  dass  unter  seinen 
Anhängern  auch  viele  unwahre  und  heuchlerische  Menschen 
sein  werden,  würde  noch  auf  keine  Weise  hinreichen,  um  die- 
sem eigenthümlichen  Begriff  einer  unsichtbaren  Sarche  eine 
biblische  Grundlage  zu  gewähren.  Eine  prägnantere  Bedeu- 
tung erhält  sie  erst  da,  wo  sie  bestimmt  auf  die  Gesammtheit 
der  Seinen  als  ein    einheitliches   Ganzes   bezogen  wird. 


jeder  einzelnen  Bezeichnung  redet,  sondern  die  konkrete,  überall 
der  beBondem  Situation  angemessene  Sprache  des  Lebens,  von  den- 
selben Dingen  das  grade  Entgegengesetzte  aussagen  kann,  ohne 
sich  doch  im  Mindesten  zu  widersprechen  -^  eine  EigenthÜmlichkeit 
die  bei  dem  Gebrauch  der  heiligen  Schrift  zur  Begründung  christ- 
licher Lehrsätze  oder  in  der  theologischen  Polemik  unendlich  oft 
ganz  aus  der  Acht  gelassen  wird. 
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Dieses  Ganze  wird  in  den  Evangelien  nor  an  Einer  Stelle,  zu 
deren  kritischer  Verdächtigong  aber  kein  hinreichender  Grnnd 
▼orhanden  ist^  mit  dem  Namen  der  Kirche  bezeichnet,  Matth. 
16,  18  0.  Aach  dürfen  wir  nns,  nm  wenn  nicht  das  Wort  so 
doch  den  BegrifiF  der  Kirche  in  den  Anssprttchen  Christi  aufzu- 
zeigen, nicht  einfach  darauf  berufen,  dass  er  seine  Stiftung  in 
der  Menschheit  so  vielfältig  als  ein  Himmelreich  (ßaöilela 
Twp  ovQcofwp,  xov  d-sov),  wdohcs  doch  den  Begriff  eines  Ge- 
meinwesens jedenfalls  irgendwie  in  sich  schliesst,  darstellt 
Der  Begriff  dieses  Hinmielreiches  reicht  nicht  bloss  dadurch, 
dass  er  auch  die  volle  Verwirklichung  des  menschlichen  Le- 
bens in  der  Gemeinschaft  Gottes  nach  Auferstehung  und  Welt- 
gericht mit  umfasst,  sondern  auch  schon  in  seiner  Beziehung 
auf  unsere  gegenwärtige  Existenzsphäre  weiter  als  der  Begriff 
der  Sjrche  —  insofern  man  nämlich  unter  Kirche  eben  auch 
ein  irgendwie  organisirtes  Ckmeinwesen  zur  Darstellung  und 
Pflege  des  religiösen  Lebens  versteht    Staat,   Wissenschaft, 


*)  Der  Verfasser  der  „Reden  an  die  Gebildeten  deutscher  Nation  über 
die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche*^  nimmt  zum  Verdacht  gegen 
die  Treue  des  Berichts  an  dieser  SteUe  Anlass  von  der  Schwierig- 
keit, die  es  haben  soll  im  Hebräischen  oder  Aramäischen  ein  Wort 
aufzufinden,  welches  ebenso  die  Einzelgemeinde  (Ixxli^a/a  Matth.  18, 
17)  als  die  kirchliche  Einheit  über  den  Einzelgemeinden  (ixxXi^tf^a 
Matth.  16,  18)  bezeichnen  könne  —  eine  Schwierigkeit,  über  die, 
wie  es  ihm  scheint,  die  altgläubigen  Ausleger  der  SteUe  bisher  nicht 
ohne  Leichtsinn  hinweggeschlüpft  sind,  S.  35f.  —  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Christus  an  beiden  Stellen  das  Wort  b^^  ge- 
braucht hat.  Wenn  aber  diess  Wort  in  den  Schriften  des  alttesta- 
mentlichen  Kanons  für  die  religiöse  Lokalgemeinde  gar  nicht  oder 
nur  an  sehr  wenigen  Stellen  von  unsicherer  Auslegung  vorkommt, 
so  hat  diess  einfach  seinen  Grund  in  der  übermächtigen  Centralisi- 
rung  des  religiösen  Gemeinwesens  im  israelitischen  Volke,  die  zur 
Zeit  der  Entstehung  jener  Schriften,  mit  Ausnahme  der  spätesten 
unter  ihnen,  das  Princip  der  Besonderung,  den  Begriff  der  religiö- 
sen Einzelgemeinde  noch  nicht  zur  Entwickelung  auf  gesetzmässige 
Weise  kommen  Hess.  Uebrigens  verschlägt  es  gar  nichts,  wenn 
Christus  an  der  SteUe  Matth.  18,  17  eines  anderen  Wortes,   etwa 

•^1?.9  >^ich  bedient  haben  sollte. 
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Kunst  fallen  nicht  in  den  Kreis  des  kirchlichen  Lebens^  in  den 
Organismus  seiner  Thätigkeiten,  der  erstere  gar  nichts  die  letz- 
teren jedenfalls  nur  partiell  und  so^  dass  sie  sich  die  Selbst- 
ständigkeit ihres  Princips  vorbehalten  mttssen.  Nichtsdestowe- 
niger gehören  sie  zum  Beiche  Gottes  ^  sofern  sie  die  Idee  des 
lebendigen^  persönlichen  Gottes^  der  in  Christo  offenbar  gewor- 
den^ zu  ihrer  tiefsten  Grundlage  haben.  Sie  bilden^  soweit  sie 
auf  diesem  Grunde  ruhen,  mit  der  Kirche  zusammen  Eine 
grosse  Vereinigung  von  Personen,  Thätigkeiten,  Diensten  unter 
dem  Einen  Könige,  Christus  ^).  —  Andererseits  kaLU  nicht 
bezweifelt  werden,  dass  Christus  eine  dem  religiösen 
Zweck  gewidmete  Gemeinschaft  aller  derer,  die  ihn  zu 
ihrem  Könige  und  Heilande  haben,  gewollt  hat,  was  sich  ausser 
den  weiter  unten  anzufahrenden  Stellen  schon  aus  Matth.  18, 
19.  20.  Luk.  12,41—46.  Joh.  21,  15. 16.  17  ergiebt;  alle  diese 
will  er  versammeln  zu  Einer  Heerde  unter  Einem  Hirten,  Joh. 
10,  14—16;  ja  er  hat  den  Geist,  der  diese  Gemeinschaft  be- 
seelen soll,  bestimmt  bezeichnet,  Matth.  20,  25—28.  23,  8—12. 
Joh.  13,  14.  15,  und  selbst  zu  jener  Organisation  eines  reli- 
giösen Gemeinwesens,  wiewohl  er  die  besondere  Gestaltung 
derselben  dem  besonderen  Bedttrfniss  der  Zeiten  und  Orte 
ttberlassen,  doch  die  allgemeinsten  Grundlagen  gegeben  durch 
Stiftung  der  beiden  Sakramente  und  Anordnung  einer  Zucht 
in  der  Gemeinde,  Matth.  28,  19.  26,26-28. 18,  15—18;  wozu 
man  noch  hinzufügen  kann,  dass  Christus  auf  eine  fortlaufende 
Unterweisung  der  Glieder  jenes  Gemeinwesens  deutet,  wenn  er 
den  Aposteln  gebietet  alle  Völker  zu  Jüngern  zu  machen  durch 
die  Taufe  und  den  Unterricht  in  AUem,  was  er  ihnen  aufge- 


')  Vgl.  über  diess  VerhSltniss  zwiBchen  den  Begriffen  „Kirche  und 
Reich  Gottes"  die  im  Wesentlichen  richtigen  und  treffenden  Be- 
merkungen in  Petersens  Idee  der  christlichen  Kirche,  Tb.  2  S.  166f. 
—  Wird  nun  freilich  das  Reich  Gottes  wie  an  mehreren  paallini- 
sehen  Stellen  unmittelbar  als  eine  Herrschaft  Gottes  in  dem  Innern 
der  Menschen  aufgefasst,  so  fällt  es  zusammen  mit  der  unsichtba- 
ren Kirche  und  wird  eben  damit  ein  engerer  Begriff  als  der  der 
Kirche,  äusserlich  genommen. 
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tragen,  Matth.  28,  19.  20.  —  Bücken  wir  nun  von  hier  ans 
mnf  solche  Parabeln  hin,  in  denen  Christas  das  Ton  ihm  an 
gründende  Hinunelrdch  in  seiner  irdischen  Erscheinung  als  eine 
Genossenschaft  darsteDt,  die  gemischt  sein  wird  ans  Kindern  des 
Beiches  und  ans  solchen,  die  dem  Wesen  und  Z¥rock  desselben 
fremd  sind,  so  gdien  diese  Darstellnngen  anf  die  Kirche  Christi  in 
ihrer  änssem  Gestalt  nnd  Erscheinung  nnd  machen  damit  einoi 
Unterschied  zwischen  einem  weiteren  Gebiete,  dessen  BegrüF 
lediglich  durch  die  äussere  AngehOrigkeit  bestimmt  wird,  nnd 
einem  in  jenem  enthaltenen  engeren  Gebiete,  in  welchem  nnr 
ihre  wahrhaften  Glieder  sich  befinden.  Dahin  gehört  die  Pa- 
rabel, welche  das  Beich  Gottes  unter  dem  Bilde  eines  Gast- 
mahls darstellt,  zu  welchem  die  ursprünglich  geladenen  Giste 
den  Buf  aUehnen,  und  in  dessen  Genossenschaft,  bestehend  aus 
Armen  und  Krüppeln  und  Lahmen  und  Blinden,  sich  Einer 
ohne  hochzeitliches  Kleid  eingedrängt  hat,  Matth.  22,  1—14 
v^  Luc  14,  16—24,  femer  die  Yergleichung  des  göttlichen 
Beiches  mit  einem  Netz,  welches  gute  und  faule  Fische  von 
allerlei  Art  aus  dem  Meere  der  Welt  zusammenbringt  {(M^aysi), 
deren  Sondemng  nicht  im  Netze,  sondern  am  Ufer  das  Vor- 
bild ist  fllr  die  Scheidung  der  Bösen  yon  den  Gerechten  im 
Weltgericht,  Matth.  13,  47—50. 

Und  hier  greift  ein  merkwürdiges  Wort  des  Evangelisten 
Johannes  ein,  durch  welches  er  als  den  Zweck  des  Todes 
Jesu  dieses  bezeichnet:  die  Kinder  Gottes,  wie  sie  zerstreut 
sind  nicht  bloss  in  dem  engen  Gehege  des  Judenthnms,  son- 
dern auch  in  den  weiten  Kreisen  des  Heidenthums,  in  Einen 
Verein  zusammenzuführen  {elq  h^  owayctYslv),  Joh.  11, 
51.  52  1).  Der  Begriff  der  göttlichen  Kindschaft  hat  bei  Jo- 
hannes —  wie  auch  bei  anderen  neutestamentlichen  Schrift- 
stellern -  seinen  festen  Ort  im  (Ganzen   der  göttlichen  Heils - 


*)  Wie  der  Tod  des  Herrn  auch  sonst  bei  Johannes  diese  eigentbttm- 
liohe  Macht  besitzt  den  tiefsten  Zwiespalt  in  der  Menschheit  durch 
die  heilige  Magie  der  Liebe  aufzubeben  und  ihre  getrennten  Theile 
EU  Einem  Körper  zu  vereinigen,  Job.  12,  32  --  auch   Joh.  10,  16, 
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Ökonomie;  diese  Kindsehaft  ist  kein  Natürverhältniss  des  Men- 
schen zu  Gk)tt;  sondern  Fracht  der  Erlösung^  vgl.  Joh.  1 ,  12. 
18.  1  Joh.  3, 1.  2.  Joh.  3,  3. 5.  1  Joh.  8,  9.  10.  5, 1.  4.  18  --20. 
Mithin  mttssen  die  za  vereinigenden  Kinder  Gk)tte8  an  unserer 
Stelle  proleptisch  und  aus  dem  Gesichtspunkt  der  göttlichen 
Vorherbestimmung  genommen  werden;  sie  werden  eben  ärst 
Kinder  Gottes,  indem  sie  durch  Christum  zusammengefbhrt 
werden.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  nur  die  Kinder  Gottes  die 
eigentlichen,  dem  göttlichen  Begriff  und  Zweck 
entsprechenden  Glieder  dieses  von  Christus  gegründeten 
Vereins  sind. 

Am  bedeutsamsten  endlich  wird  die  Vorherverkttndignng 
von  der  vermischten  Beschaffenheit  der  zu  Christo  sich  irgend- 
wie bekennenden  Gesammtheit,  wenn  sie  zugleich,  was  in  die- 
ser Mischung  das  Aechte  und  was  das  Fremdartige  ist,  und 
eben  damit  die  praktische  Aussonderung  des  Letzteren  aus- 
drücklich der  Entscheidung  menschlichen  Urtheils 
entnimmt  und  dem  göttlichen  Urtheile  vorbehält  Diesen 
Gedanken  nun  enthält  die  merkwürdige  Parabel  von  dem  Un- 
kraut, welches  aus  Samen,  den  der  Feind  in  die  Saat  gestreut, 
zwischen  dem  Weizen  wächst,  Matth.  13,  24  —  30,  nebst  der 
authentischen  Auslegung  V.  37—43.  Geflissentlich  wählt  dabei 
Christus  ein  Unkraut,  welches  den  Weizenhalmen  ähnlich  ge- 
staltet ist  (^i^avia,  Afterweizen)  und  eben  damit  seine  Autjä- 
tung  sehr  erschwert  Hier  ist  also  nicht  von  dem  Unterschiede 
zwischen  dem  stärkeren  und  schwächeren  geistlichen  Leben 
die  Bede,  sondern  von  dem  prinoipiellen  Gegensatz  der  Her- 
kunft von  Gott  oder  vom  Teufel;  ja  grade  das  schwächste 
und  gebrechlichste  Leben  ist  es,  welches  Christus  dadurch,  dass 


vgl.  y.  15  IL  17,  deutet  darauf  — ,  bo  eignet  ihm  diese  Macht  auch 
bei  Paulus,  vgl.  Eph.  2,  11—18.  Kol.  1,  20—22.  Auch  1  Kor.  10, 
17  gewinnt  erst  von  hier  aus  sein  volles  Verständniss;  vermöge  der 
specifischen  Beziehung,  welche  das  heil.  Abendmahl  auf  den  Tod 
Christi  hat,  werden  die  Christen  eben  durch  den  gemeinsamen  Ge- 
nuss  des  heil.  Abendmahls  Ein  Leib. 
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er  in  der  Parabel  die  Ansrottmig  alles  Unkrautes  aas  dem 
Saatfelde  den  ungeduldigen  Knechten  verbietet,  in  der  Genos- 
senschaft seiner  (remeinde  erhalten  will  —  ,^af  dass  ihr  nicht 
sogleich  den  Weizen  mit  ausraufet'';  denn  dieses  schwache, 
unmerklich  keimende  Leben  würde  bei  einer  solchen  donatisti- 
äbhen  Beinigung  der  Kirche  natürlich  am  meisten  der  Gefahr 
ausgesetzt  sein  mit  dem  gänzlich  Fremdartigen  zugleich  her- 
ausgerissen zu  werden.  Gegen  diese  Auffassung  der  Parabel 
ist  zwar  wie  von  den  Donatisten  so  auch  sehr  häufig  in  neue- 
rer Zeit  Einspruch  erhoben  worden.  Man  hat  auf  das  Wort 
der  Erklärung  hingewiesen:  Der  Acker  ist  die  Welt,  und 
gefolgert,  dass  also  bloss  die  Ausrottung  der  Bösen  aus  der 
Welt,  nicht  ihre  Ausscheidung  aus  der  Kirche  verboten  sei. 
Wäre  das  der  Sinn  dieses  Zuges,  so  würde  aus  dieser  Para- 
bel fbr  den  Unterschied  zwischen  einer  unsichtbaren  und  einer 
sichtbaren  Kirche  als  unabweisliche  Mitgift  ftir  die  irdische 
Entwickelung  des  Beiches  Gottes  allerdings  nichts  folgen,  son- 
dern es  bliebe  mit  dem  Lehrgehalt  dieses  Gleichnisses  die  Auf- 
gabe vereinbar  durch  eine  strenge  Kirchenzucht  die  sichtbare 
Kirche  ganz  zur  unsichtbaren  und  die  unsichtbare  zur  zugleich 
vollkommen  sichtbaren  zu  machen.  Allein  diese  Schwierigkeit 
lässt  sich  lösen,  ohne  dass  man  den  Knoten  mit  Augustinus, 
der  in  seinen  Verhandlungen  mit  den  Donatisten  kurzweg  sagt: 
Welt  stehe  hier  ftlr  Kirche,  zu  zerhauen  braucht.  Der  Acker 
oder  Boden,  in  welchen  der  Sohn  des  Menschen  den  guten 
Saamen  säet,  ist  freilich  die  Welt,  und  durch  das  h  rm  o/qS 
avtov  V.  24  will  Christus  uns  sagen,  dass  die  Welt,  die 
Menschheit  als  Ganzes  dem  Sohne  des  Menschen  angehört; 
aber  durch  sein  Säen  entsteht  eben  in  dem  Acker  der  Welt 
ein  Saatfeld,  welches  nichts  Anderes  als  die  Kirche,  zunächst 
die  Gesammtheit  der  Kinder  des  Beiches  sein  kann.  Und  in 
dieses  Saatfeld  der  Kirche  hat  der  Feind  den  Saamen  gesäet, 
durch  dessen  Wirksamkeit  jederzeit  ein  Theil  der  ihr  ausser- 
lieh  Angehörenden  ihrem  Wesen  entfremdet  ist,  dass  es  nun 
heisst  nach  dem  Wort,  welches  als  ein  göttliches  Princip  der 
der  Kirchenregierung  Neander  dem  dritten  Bande  seiner  Kir- 
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ehengeschichte  zum  Motto  gegeben  hat:  Laeset Beides  mitein- 
ander wachsen  bis  znr  Ernte  —  als  Eine  Gemeinschaft  der 
Erscheinung  nach  nnd  vor  menschlichen  Augen;  als  zwei  ihrem 
Wesen  nach  und  vor  dem  Auge  Gottes.  —  Uebrigens  ist  es 
doch  auch  eine  allzuseltsame  Annahme,  dass  Christus  seinen 
Jüngern ;  die  er  als  die  Lämmer  mitten  unter  die  Wölft 
sendet,  eine  Parabel  sollte  erzählt  haben  zu  dem  Zweck, 
um  ihnen  die  Ausrottung  der  Bösen  aus  der  Welt  zu  unter- 
sagen. 

Wenn  gleich  der  Verein  der  Jünger,  welcher  Christum 
während  seines  irdischen  Lebens  umgab,  schon  als  Keim  und 
Typus  der  Kirche  Christi  zu  betrachten  ist,  so  entsteht  die 
Kirche  im  eigentlichen  Sinne  doch  erst,  als  sich  der  Geist, 
welcher  Christus  in  den  Herzen  seiner  Jünger  verherrlicht, 
und  dessen  Kommen  durch  seinen  Hingang  bedingt  ist,  über 
die  Jünger  ausgiesst  Und  eben  damit  entsteht  auch  erst  das 
Erfordemiss  näherer  Lehrbestimmungen  über  die  Kirche,  nicht 
bloss  über  ihr  Wesen,  sondern  auch  über  den  augenfälligen 
Zwiespalt  zwischen  ihrem  Wesen  und  der  erfah- 
rungsmässigen  Beschaffenheit  ihres  äusseren  Be- 
standes. 

Unter  den  Aposteln  ist  es  besonders  Paulus,  der,  wie 
er  überhaupt  vor  den  andern  die  Gegensätze  des  menschlichen 
Lebens  hervorhebt,  die  verborgenen  enthüllt  und  die  ofiFenba- 
ren  verstehen  lehrt,  so  auch  dieses  Missverhältniss  ausdrück- 
lich anerkennt,  aber  zugleich  seine  Unvermeidlichkeit  unter  den 
für  die  Entwickelung  der  Kirche  gegebenen  Bedingungen  an- 
deutet Nachdem  er  2  Tim.  2,  16—18  von  der  zerstörenden 
Irrlehre  des  Hymenäus  und  Philetus  und  ihrem  verderbliche 
Umsichgreifen  unter  den  Christen  gesprochen,  stellt  er  dem 
Abfall  der  Verführten  das  Bestehen  des  festen  Grundes  Gottes 
entgegen,  der  dieses  Siegel  habe :  Der  Herr  kennet  die  Seinen, 
und:  Es  weiche  fern  von  der  Ungerechtigkeit  jeder,  der  dem 
Namen  des  Herrn  nennt.  In  diesem  Zusammenhange  können 
unter  dem  festen  Grunde  Gottes  (dem  von  Gott  gelegten)  nur 
die  treuen,^im  Glauben  und  damit   in  der  Heiligung   aushar- 
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renden  Glieder  der  Gemeinde  Christi  verstanden  werden;  sie 
sind  das  Fundament  des  Hauses^  welches  dasselbe  bleibt,  wenn- 
gleich im  Bestände  des  Gebäudes  sich  Vieles  ändern  mag. 
Wenn  nun  Paulus ,  das  Bild  von  einer  anderen  Seite  fassend, 
fortfährt:  In  einem  grossen  Hause  aber  giebt  es  nicht  bloss 
goldene  und  silberne,  sondern  auch  hölzerne  und  irdene  Ge- 
fasse,  und  solche,  die  zur  Zierde,  andere,  die  zur  Verunzierung 
dienen,  so  soll  bei  diesem  grossen  Hause  ohne  Zweifel  nicht 
an  die  Welt,  sondern  an  die  Kirche  in  ihrer  irdischen  Erschei- 
nung gedacht  werden,  wie  aus  dem  Znsammenhange  erhellt 
und  durch  die  Vergleichung  mit  Eph.  2,  22.  1  Petr.  2,  5.  4, 17. 
1  Tim.  3,  15  bestätigt  wird,  wenngleich  an  diesen  Stellen  allen 
die  Bezeichnung  der  Kirche  als  der  Behausung  Gottes  schon 
ausdrücklich  eine  innere  Wesensbestimmung  einschliesst.  Dem- 
nach erkennt  es  der  Apostel  als  eine  nothwendige  UnvoUkom- 
menheit,  die  an  der  zeitlichen  Entwickelung  der  Kirche  haftet, 
dass  in  dem  äusseren  Gebiete  der  Kirche  sich  auch  Viele  be- 
finden, die  mit  dem  geistlichen  Wesen  und  Beruf  derselben 
und  mit  dem  normalen  Verhältniss  ihrer  Glieder  zum  Herrn 
dieses  Hauses  in  Zwiespalt  stehen,  vergl.  1  Kor.  11,  19. 

Man  kann  dagegen  anfbhren,  dass  doch  Paulus  1  Kor.  5, 
2.  11.  13  vielmehr  die  Ausschliessung  solcher  Men- 
schen aus  der  christlichen  Gemeinschaft  anzuordnen 
scheint  Allein  er  fordert  dort  keineswegs  die  Exkommuni- 
kation aller  Unbekehrten,  sondern  es  sind  nur  die  grelleren  Gestal- 
ten des  Lasterlebens,  deren  Sklaven  er  nicht  geduldet  wissen  will 
in  der  christlichen  Gemeinschaft.  In  demselben  Sinne  erklärt 
sich  Johannes  ttber  die,  welche  die  Sünde  zum  Tode,  die  Sünde 
des  entschiedenen  Abfalles  von  Christo  begangen  hatten,  1  Joh. 
5,  16  1);  denn  dass  sie  sich  damit  immer  schon  selbst  auch 
äusserlich  getrennt  haben  müssten  von  der  christlichen  Gemein- 


*)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  und  dem  Begriff  der  afMtptia  ^r^dff  ^thcttov 
Lückes  genaue  and  eindringende  Auseinandersetzung  im  Kommen- 
tar ttber  die  Briefe  des  Jobannes  S.  305  ff,  eben  so  Düsterdiecks 
Kommentar  II  S.  412  ff. 
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Schaft^  läscit  sich  doch  nicht  behaupten.  Die  apostolische  Kirche 
hatte  nach  der  besondern  Natur  ihrer  Lage  nnd  ihrer  Ver- 
hältnisse zur  nichtchristlichen  Aussen  weit  in  höheremOrade 
als  die  Earche  der  gegenwärtigen  Zeit  Fähigkeit  und  Beruf 
die  Heiligkeit  der  Kirche  auch  durch  die  Mittel  der  Kirchen* 
zucht  zur  sichtbaren  Darstellung  zu  bringen.  Dennoch  konnte 
auch  diese  Darstellung  immer  nur  eine  annähernde  sein, 
wie  denn  derselbe  Apostel;  der  später  gegen  den  Blutschänder 
in  der  korinthischen  Gemeinde  so  strenge  Anordnungen  trifft, 
die  Gemeinde  zu  Thessalonich  ermahnt  von  solchen,  die  einen 
ungeordneten  Wandel  führen,  —  wobei  doch  nach  2  Thessal.  3, 
8 — 12  an  jene  grelleren  Gestalten  des  Lasters  nicht  zu  denken 
ist  —  sich  zwar  zurückzuziehen,  ohne  jedoch  das  brüderliche 
Yerhältniss  zu  ihnen  gänzlich  aufzuheben,  V.  6.  14.  15. 

Auch  Johannes  unterscheidet  unter  denen,  die  ausser- 
lieh  Glieder  der  Kirche  sind,  solche,  die  dem  Wesen  der  Eärche 
angehören,  und  solche,  die  ihm  fremd  sind,  —  i§  rifmv  — 
oix  i§  ^ficov  —  und  erkennt  in  dem  äusseren  Abfall  solcher 
Menschen  eben  nur  die  nothwendige  Offenbarung  ihrer  inneren 
Beschaffenheit,  1  Joh.  2,  19.  Er  leugnet  damit  nicht  die  Mög- 
lichkeit auch  eines  innerlichen  Abfalles  vom  lebendigen 
Glauben  an  Christum,  was  der  eben  angeführten  Stelle  aus 
dem  fünften  Kapitel  seines  Briefes  widersprechen  würde ,  son- 
dern er  will  nur  sagen,  dass  der  äussere  Abfall  ein  innerliches 
Entfremdetsein  von  Christo  als  vorhergehenden  Zustand  zu  sei- 
ner natürlichen  Voraussetzung  habe. 

Diese  Darlegung  beweist,  dass  die  Apostel  in  dem  äussern 
Bestände  der  Kirche  einen  Innern  ächten  Kern,  eine  Kirche 
in  der  Kirche  unterscheiden,  und  dass  sie  doch  nicht  wollen, 
dass  dieser  innere  lebendige  Kern  es  unternehmen  soll  sich 
durch  *  menschliche  That  und  nach  menschlichem  Urtheil  von 
der  todten  Schale  zu  scheiden.  —  Deutlicher  noch  tritt  der 
darin  liegende  Gedanke  der  unsichtbaren  Kirche  hervor  in  den 
positiven  Darstellungen  der  Apostel  von  dem  Wesen  der 
Kirche. 

Der  Apostel  Paulus  nennt  bekanntlich  an  vielen  Stellen 
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•einer  Briefe  die  Kirche  einen  Leib  nnd  zwar  den  Leib 
Christi,  Öfters  ohne  zn  bestimmen,  wie  er  sich  das  Verhält- 
niss  Christi  zur  Kirche,  insofern  sie  sein  Leib  ist^  denkt,  Rom. 
12,4.5.  1  Kor.  10,17.  12,13.27.  Eph.4,4.  Kol.3,15,  wozu 
als  Erläuterung  die  Aussprüche  dienen,  in  denen  Paulus  die 
Kirche  als  Eine  Persönlichkeit  in  Christo,  in  der  alle  weltlichen 
Unterschiede  aufgehoben  sind,  darstellt,  Gal.  3,  28.  Eph.  2, 15. 
In  den  Briefen  an  die  Ephesier  und  Kolosser  giebt  Paulus  die- 
sem Oedanken  noch  die  nähere  Bestimmung,  dass  er  Christum 
ausdrücklich  in  das  Verhältniss  des  Hauptes  zu  diesem 
Leibe  setzt  Eph.  1,  22.  4,  15.  16.  5,  24  ff.  Kol.  1,  18.  24.  2, 
19;  doch  tritt  dieses  Verhältniss  auch  schon  1  Kor.  11,  3  her- 
vor. Diese  Bezeichnung  ist  eine  bildliche;  aber  sie  ist  durch 
die  Stetigkeit  ihres  Gebrauches  und  durch  die  Art,  wie  sie  in 
längeren  Ausführungen  festgehalten  wird  und  Bestimmungen 
ttber  das  Wesen  der  Kirche  aus  ihr  abgeleitet  werden ,  mehr 
als  ein  blosses  Bild  zur  Veranschaulichung  f)ir  die  Phantasie; 
sie  erhält  damit  die  ausdrttckliche  Bedeutung  eines  Momentes 
der  Lehre.  Ist  nun  Christus  das  Haupt,  die  Kirche  der  Leib, 
so  wird  damit  zunächst  dieses  ausgesagt,  dass  die  Kirche  ?on 
Christo  beherrscht  und  regiert  wird.  Allein  beherrschen  kann 
man  auch  das  Fremde,  ja  das  Widerstrebende,  wie  denn  Chri- 
stus als  der  Eckstein,  an  dem  zerschellen  müssen,  die  auf  ihn 
fallen,  schon  jetzt  immerfort  Herrschaft  übt  über  seine  Feinde; 
und  wie  könnte  er  der  Auferwecker  der  Todten,  sei  es  zur 
Auferstehung  des  Lebens,  sei  es  zur  Auferstehung  des  Gerichts, 
wie  ktante  er  Richter  der  Welt  sein,  wenn  er  nicht  ihr  Herr- 
scher  wäre?  Aber  nicht  die  Welt,  sondern  die  Sarche  ist  der 
Leib,  dess  Haupt  er  ist  Alles,  lehrt  Paulus  Eph.  1,  20—23, 
ist  ihm  unterworfen,  aber  zum  Haupte  gegeben  ist  er  nur  der 
Kirche,  welche  sein  Leib  ist.  Mithin  liegt  in  dieser  Bezeich- 
nung der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  noch  mehr;  wie  das 
Haupt  und  der  Leib  zusammen  Ein  organisches  Ganzes  bilden, 
so  steht  Christus  mit  seinem  Leibe  und  der  Leib  mit  dem 
Haupte  in  der  innigsten  und  unzertrennlichsten  Einheit  Darum 
können  zn  dem  Leibe,  dessen  Haupt  Christus  ist,  nur  die  ge- 
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rechnet  werden,  die  mit  Christo  in  dieser  Lebenseinheit  stehen, 
die  sich  als  Glieder  des  Leibes  von  dem  Denken  nnd  Wollen 
des  Hanptes  bewegen  nnd  leiten  lassen.  Die  Glieder  des  Lei- 
bes Christi  können  schwach,  gebrechlich,  krank  sein ;  aber  was 
wirklich  todt  ist,  das  ist  nicht  mehr  in  dem  organischen  Pro- 
zess  begriffen,  ohne  den  der  Leib  Christi  nicht  gedacht  wer- 
den kann,  vgl.  Eph.  4,  16.  Kol.  2, 19.  Es  widerspricht  mithin 
dem  Begriff  des  Leibes  Christi  und  ist  mit  Becht  von  den 
Reformatoren  zurückgewiesen  worden,  ihm  mit  der  katholi- 
schen Theologie  und  manchen  neueren  protestantischen  Theo- 
logen auch  membra  mortua  beizulegen;  der  Leib  Christi 
hat  nur  lebendige  Glieder ;  der  Begriff  der  hxxhjc'ux  kann  auch 
in  einem  nur  äusserlichen  Sinne  genommen  werden,  der  Begriff 
des  omiia  rov  Xqiötov  nicht  Wenn  also  Paulus  die  Kirche 
den  Leib  Christi  nennt,  so  will  er  offenbar  denjenigen  Begriff 
von  der  Kirche  ausdrücken,  den  unsere  älteren  Theologen  mit 
dem  Namen  der  unsichtbaren  Kirche  bezeichnet  haben.  Li 
diesem  Sinne  i^agt  Paulus  Eph.  5,  25  -27  von  Christo,  nach- 
dem er  ihn  den  Heiland  des  Leibes  genannt  hat,  Y.  23 ,  er 
habe  sich  selbst  aus  Liebe  für  die  Kirche  dahingegeben,  damit 
er  sie  heilige,  sie  reinigend  durch  das  Wasserbad  im  Wort, 
damit  er  die  Kirche  vor  ihm  selbst  herrlich  hinstelle,  die  nicht 
habe  einen  Flecken  oder  eine  Runzel  oder  dess  etwas,  sondern 
damit  sie  heilig  und  makellos  sei.  Es  ist  aus  dieser  Stelle 
gerade  im  Gegentheil  gefolgert  worden,  dass  der  Apostel,  da 
er  diese  erhabenen  Prädikate  nach  V.  26  von  allen  Getauften 
brauche,  die  Gesammtheit  der  Getauften  ohne  aUe Ein- 
schränkung als  den  Leib  Christi  betrachte.  Aber  dass  Pau- 
lus jene  Prädikate  von  allen  Getauften  brauche,  ist  eine  völlig 
willktlrliche  Voraussetzung ;  der  Apostel  sagt  V.  26  nur  dieses, 
dass  alle  Glieder  der  Gesammtheit,  die  er  hier  als  das  Weib 
des  Herrn  darstellt,  durch  die  Taufe  gereinigt  werden;  aber 
ob  auch  Alle,  welche  die  Taufe  äusserlich  empfangen,  dieser 
reinigenden,  heiligenden  Wirksamkeit  theilhaftig  werden,  dar- 
über giebt  diese  Stelle  keine  Entscheidung  —  wenn  man  ihrer  . 
Auslegung  nicht  eben  schon  die  offenbare  petitio  principii  un- 
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terflchiebty  dass  unter  der  Kirche,  welche  V.  25  als  Gegenstand 
der  die  eheliche  Liebe  vorbildenden  Liebe  Jesu  Christi  bezeich- 
net wird,  die  sichtbare  Earche,  d.  h.  nicht  einmal  die  Gesammt- 
heit  derer,  die  sich  in  irgend  einem  Maasse  zn  Gottes  Wort 
nnd  zum  Sakramente  halten,  sondern  schlechtweg  die  Gesammt- 
heit  derer,  die  Christen  genannt  werden ,  weil  sie  getauft  wor- 
den sind,  verstanden  werden  mttsse  ij.  —  So  ist  es  auch,  wo 
Panlus  die  Einheit  der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  näher  be- 
stimmen will,  Eph.  4,  3—6,  eine  Beihe  von  fast  lauter  inner- 
lichen Prädikaten,  in  der  er  diese  Einheit  entfaltet  —  wie 
ihre  Glieder  Ein  Leib  sind,  so  sind  sie  ein  Geist,  sie  haben 
Eine  Hoffnung,  Einen  Herrn,  Einen  Glauben,  Eine  Taufe,  Ei- 
nen Gott  und  Vater  Aller.  Wie  lässt  es  sich  irgend  denken, 
dass  diese  Prädikate  Andern  zukommen  könnten  als  der  Ge- 
sammtheit  derer,  die  in  ihrem  inneren  Leben  von  der  erlösen- 
den Wirksamkeit  Christi  wirklich  berührt,  ergriffen  sind? 

Es  ist  dieselbe  Anschauung  von  dem  Wesen  der  Kirche, 
w^m  der  Apostel  Petrus  sie  als  ein  Haus  von  geistlicher  Art 
und  Natur  darstellt,  welches  so  entsteht,  dass  die  Christen  als 
lebendige  Steine  sich  bauen  auf  den  lebendigen  Grundstein, 
Christus,  1  Petr.  2,  4.  .5.  vergl.  Eph.  2,  20—22.  Das  archi- 
tektonische Bild,  das  an  sich  weniger  geeignet  ist  diese  innere 
Wesenheit  der  Kirche  auszudrücken,  ist  damit  von  selbst  in 
das  Gebiet  des  Organischen  hinübergeleitet;  die  Steine  des 
Hauses  werden  als  Glieder  gedacht,  in  deren  jedem  dieselbe 
Kraft  des  geistlichen  Lebens  wirksam  ist,  die  von  dem  leben- 
digen Grundsteine  ausströmend  das  Ganze  beseelt  und  zusam- 
menhält Darum  kann  Petrus,,  unmittelbar  fortfahrend,  das 
Ganze,  das  er  im  Sinne  hat,  einen  heiligen  Priesterstand  be- 
stimmt zur  Darbringung  geistlicher  Opfer  nennen,  und  weiter 
unten  Y.  9  ein  auserwähltes  Geschlecht,  eine  königliche  Prie- 
sterschaft, ein  heiliges  Volk.  Diese  Stelle  ist  es  vornehmlich, 
an  der  der  reformatorische  Begriff  des  allgemeinen  Prie- 
sterthums  seine  biblische  Grundlage  hat    Aber  die  einfach- 


0  Vgl.  Hofmann,  Schriftbeweis  IL  2  S.  122  ff.  (erate  Anag.) 
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ste  Analyse  dieses  Begriffes  reicht  hin^  um  zu  erkennen^  dass 
die  änssere  Mitgliedschaft  der  Kirche  bloss  als  solche  schlech- 
terdings Niemanden  zam  Theilnehmer  an  den  Werken  dieses 
Priesterthams  machen  kann^  dass  wir  Mitglieder  dieses  Prie- 
sterstandes  schlechterdings  nur  durch  innerliche  Eigenschaften, 
aus  dem  Innern  entspringende  Thätigkeiten^  dadurch  dass  wir 
uns  selbst  Gott  zum  Opfer  darbringen  ^  werden  können.  Zu 
einem  Priester  des  Neuen  Testamentes  kann  kein  Mensch  ge- 
macht  werden;  Niemand  hat  an  dieser  Würde  Theil^  der 
nicht  irgendwie  begriffen  ist  in  jener  geistlichen  Selbstopferung 
und  der  nicht  von  hier  aus  auch  irgend  einen  wenn  auch 
noch  so  unmerklichen  fördernden  Einfluss  ttbt  auf  die  Theil- 
nahme  Anderer  an  diesem  Heil,  der  nicht  irgendwie  die  Tu- 
genden dessen  verkündigt,  der  ihn  aus  der  Finstemiss  zu  sei- 
nem wunderbaren  Licht  berufen  hat,  V.  9.  Nur  durch  die 
Theilnahme  an  jener  Selbstopferung,  wie  sie  ihrem  innersten 
Princip  nach  schon  unmittelbar  enthalten  ist  in  dem  rechtferti- 
genden Glauben  an  Christus,  giebt  es  auch  unter  den  Men- 
sehen ein  heiliges,  ein  im  neutestamentlichen  Sinne  gottgeweihtes 
Volk.  Das  Ganze  also,  was  der  Apostel  mit  diesen  hohen 
Prädikaten  bezeichnet,  kann  nicht  die  sichtbare  Kirche  als 
solche  sein,  sondern  es  ist  die  Gesammtheit  und  Gemeinschaft, 
die  wir  die  unsichtbare  Kirche  oder  Gemeinde  nennen. 

Am  unmittelbarsten  giebt  unter  den  Schriften  des  Neuen 
Testaments  diesen  Begriff  der  Brief  an  die  Hebräer,  wenn  er 
K.  12  y.  23  den  Christen  zuruft:  Ihr  seid  gekommen  zur 
Gemeinde  der  Erstgeborenen,  die  im  Himmel  aufge- 
schrieben sind  9-    Denn  diese  ixxhjöla  jtgartOTOxov  nicht  von 


*)  Von  der  Kirche  des  Diesseits  verstehen  diese  hnXriüCa  nqmzoz6*m9 
Tholnck,  Kommentar  zum  Br.  a.  d.  H.  S.  405  f.  (dritte  Ausg.)  De- 
litzsch, Komm.  z.  Br.  a.  d.  H.  S.  647  f.  Hofmann,  Schriftbeweb 
II,  2  S.  128;  Bleeck  lässt  es  eigentlich  unentschieden,  ob  der  Verfasser 
des  Briefes  mehr  an  die  diesseitige  oder  die  jenseitige  Kirche  gedacht 
hat;  Lünemann  bezieht  den  Ausdruck  auf  die  Patriarchen  und 
Frommen  des  Alten  Bundes,  de  Wette  auf  die  im  Glauben  an  Chri- 
stum Entschlafenen.  —  Auch  abgesehen  von  den  eben  augegebe- 
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der  GeBanmitlieit  der  am  diesem  Leben  abgeschiedenen  Glkn- 
bigen^  senden  von  einer  hier  auf  ESrden  Torhandenen  Gemeinde 
zu  verstehen  ist  darnm  das  Richtige,  weil  sonst  eine  lästige 
Tautologie  entsteht  mit  den  gleich  folgenden  ,,  Geistern  der 
vollendeten  Gerechten'' ,  und  weU  nnr  so  das  Anfgeschrieben- 
sein  der  Namen  im  Himmel  seine  eigentbttmliche  Bedentong 
behält  f  nach  der  es  das  Feststehen  der  göttlichen  Erkenntniss. 
nnd  Bestimmung  über  den  Schwankungen  des  irdisch -mensch- 
lichen Lebens  ausdruckt^  ygL  Luk.  10,  20.  PhiL  4,  3.  Apokal. 
3,  5  und  andere  Stellen.  Die  Kirche  der  Erstgeborenen  (Got- 
tes) wird  diese  verborgene  Gemeinde  darum  genannt,  weU  ihre 
Glieder  diejenigen  sind,  in  denen  zuerst  der  Geist  Gottes  ein 
neues  Leben  erzeugt  hat  (im  Gegensatz  gegen  die  alttesta- 
mentliche  Gemeinde  des  Gesetzes),  die  erste  (Generation  der 
erneuten  Menschheit,  an  welche  die  Empfanger  des  Briefes 
angefordert  werden  sich  anzuschliessen. 

Man  kann  fragen,  wie  es  doch  zu  erklären  ist,  dass  die 
Apostel  diese  Unterscheidung  zwischen  sichtbarer  und  unsicht- 
barer Kirche  unter  welchen  Bezeichnungen  immer,  doch  eben 
in  bestimmter  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Kirche  nirgends 
ausdrtlcklich  darlegen,  ja  dass  namentiich  Paulus  an  einigen 
Stellen  auf  die  Gesammtheit  der  (jtetauften  Bestimmungen  aus- 
dehnt,  die  wir  als  eigenthttmliche  Prädikate  der  unsichtbaren 
Kirche  erkannt  haben,  1  Kor.  12, 13.  Gal.  3, 27.  Eph.  4, 5  vgl. 
mit  y.  4  und  6,  womit  zur  Erläuterung  die  ähnlichen  Stellen 
Rom.  6,  3.  4.  1  Kor.  6, 11  zu  vergleichen  sind.  Der  Schlüssel 
liegt  in  den  eigenthtlmlichen  Zuständen  und  Verhältnissen  der 
apostolischen  Kirche,  welche  zu  einer  so  entschiedenen  Her- 
vorhebung jenes  Unterschiedes,  wie  sie  durch  die  gegenwärtige 
Lage  der  Kirche  geboten  wird ,  noch  keinen  Anlass  gaben. 
Eins  der  stärksten  Motive  solcher  Hervorhebung  ist  die  Exi- 
stenz von  Partikularkirchen;  sie  zwingt  dazu  die  Einheit 


nen  Gründen  ist  bu  bedenken,  dass  ^ese  Stelle  die  einsige  im 
N.  T.  sein  würde,  wo  hoLh^ia  für  die  jenseitige  Gemeinde  gebraucht 
wäre. 
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and  AHgemeüriieit  in  der  S^giim  der  imsMitbareBEirisliellber 
den  Sondermi^eii  irnd  Gegensätzen  des  siehtbaren  Kiroiieii- 
tirams  zü  fluchen.  Bine  solehe  Spaltung  der  sichtbaren  Kirche 
aber  gab  es  damals  noch  nicht  Die  Kirche  der  Gegenwart 
ist  femer  Volkskir«he;  der  Mensch  wird  im  chiisilioheii 
Gebiete  der  Weltgeschichte  wenn  auch  nicht  in  die  Kindie 
hineingeboren,  doch  gänzlich  unbewusst  und  willenlos  in  sie 
anfgenommen.  Wie  diese  Stellung  der  Kirche  aufs  tiefste  ein- 
greift in  alle  ihre  Verhältnisse  und  Thätigkeiten ,  und  wie  na- 
mentlich der  Beruf  der  Kirche  das  menschliche  Leben  nicht 
erst  ohne  Gott  in  der  Welt  aufwachsen  zu  lassen,  sondern  es 
schon  auf  den  ersten  Stufen  seiner  Entfeltung  durch  die  Macht 
der  EiTziebung  mit  dem  Ferment  des  Christentiiums  mOgliehst 
zu  durebdringen  damit  zusammenhängt,  so  wird  sie  auch  durch 
eine  stärkere  Sondemng  der  Kirche  vom  Staat  als  bis  dahin 
für  die  evangelische  Kircl»  yoAanden  noch  keineswegs  un- 
mfttdftMir  aufgehob^i,  wie  an  der  kaliiolisdien  Kirche  zu  sehen 
ist  Zur  Zeit  der  Apostel  aber  ist  die  Kirche  weit  entfernt 
Vo&skirche  zu  sein;  die  Staatsgewalten  stehen  ihr  ttberall 
feindselig  entgegen;  die  Mitgliedschaft  der  Kirche  ist  noch 
ttberwiegend  mit  Aufopfenmgen  und  Gefahrm  veiknflpft;  von 
einea:  Taufe  der  Neugeborenen  weiss  die  apostolische  Kirche 
noch  nichts.  Nehmen  wir  zu  dem  allen  hinzu  die  tiefe  Innig- 
keit und  Energie  des  religiösen  Lebens  in  der  jugendlichen 
Gemeinde  Christi,  so  leuchtet  wohl  ein,  dass  die  Differenz 
zwischen  dem  Bestand  der  siehtbaren  und  der  unsichtbaren 
Kirche,  die  Kluft  zwischen  der  empirischen  Lebensgestalt  der 
Kirche  und  der  durdi  ihr  inneres  Wesen  geforderten  damals 
noch  bei  Weitem  nicht  so  gross  sein  konnte  wie  heut  zu  Tage, 
und  dass  bei  der  Taufe  als  Regel  das  Vorhandensein  der  in- 
nem  Empfänglichkeit  in  Busse  und  Glauben  an  Christi  Ver- 
beissung  vorausgesetzt  werden  durfte. 

Damm  darf  Paulus  die  Christen  insgesammt  Heilige  nen- 
nen, Rom.  1,  7.  16,  15.  1  Kor.  1,  2.  2  Kor.  1,  1.  13, 12  u.  a. 
Siy  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  dies^  Name  auch 
denen  zukomme,  die  in  keiner  innem  Verbindung  mit  dem 
Urquell  aller  menschlichen  Heiligung  stehen,  denen,  die  sich 


mskweder  als  Skkveii  d6B  Loaters  in  die  -elaisdiehe  Eirehe 
eingeschlicheii  haben  oder  nachher  zurückgefallen  sind  in  den 
alten  Sttndendienst.  So  sagt  aodi  Petma^  ohne  einen  Unter- 
achied  zu  machen :  Ihr  seid  die  königtiche  Priestersohaft,  nnd 
doch  ist  es  ein  Ungedanke^  den  im  Ernst  Niemand  festhalten 
kann,  dass  Aach  diejenigen  Glieder  der  äussern  Kirche^  wdche 
ttch  gar  nicht  kümmern  um  Gott  und  seinen  Willen,  seine  hei- 
ligen Priester  seien,  die  ihm  geistliche  Opfer  darbringen.  Die 
Apostel  behandeln  eben  in  solchen  allgemeinen  Erklärangen 
die  Wirklichkeit  der  Eirehe  als  wesentlich  zusammenfallend 
mit  ihrem  urbildlichen  Begriff,  um  gerade  dadurch  die  Ge- 
meinden desto  kräftiger  und  inniger  an  die  Realisirang  dieses 
Begriffes  zu  mahnen;  und  sie  konnten  so  yerfahren,  weil  eben 
damals  die  Mehrheit  der  Eirohenglieder  diesem  Begriffe,  na- 
tflrUch  die  Einen  vollkommener,  die  Andern  unvollkommener, 
entsprach.  —  Nach  diesem  Gesichtspunkt  sind  denn  auch 
jene  Paulimsohen  Erklärungen  über  die  Taufe  aufzufass^: 
So  viele  euer  auf  Christum  getauft  sind,  die  haben  Christum 
angezogen,  Gal.  3,  27,  und  ähnliche.  Was  der  Apostel  damit 
bezeichnen  will,  das  ist  die  wahre  Bedeutung  der  Taufe^  die 
Wirksamkeit,  zu  der  sie  von  ihrem  Stifter  geordnet  ist;  aber 
dass  diese  Wirksamkeit  nun  auch  überall  eintrete,  wo  nur  die 
äussere  Handlung  stattfinde,  die  innere  Verfassung  des  Herzens 
möge  sein  welche  sie  wolle,  das  hat  der  Apostel  damit  auf 
keine  Weise  behaupten  wollen.  Wenn  es  in  der  Galatischen 
Gemeinde  auch  solche  gab,  die  auf  ihr  Fleisch  säten,  GaL  6, 
8,  nnd  die  Werke  vollbrachten,  die  der  Apostel  5,  19—21  be- 
zeichnet, so  waren  sie  eben  nicht  Gottes  Kinder  in  Christo 
Jesu  durch  den  Glauben  und  hatten  nicht  den  Geist  seines 
Sohnes,  welcher  Abba !  ruft  in  dem  Herzen  jedes  wahren  Chri- 
sten, und  wenn  der  Apostel  sagt:  J€ain:eg  vkl  d-eov  icte  und 
diess  auf  ihr  Getauftsein  gründet,  3,  26.  27,  so  geht  er  eben 
von  der  Idee  der  Taufe  aus,  ohne  auf  jene  Ausnahmen,  welche 
das  Leben  einiger  Getauften  machte,  zu  achten,  weil  auch  sie 
solche  waren,  die  dieser  Idee  zu  entsprechen  berufen  waren. 
Ist  es  gewiss,  dass  Niemand  Christum  anziehen  kann  ohne  eine 
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göttliche  Wirksamkeit  in  seinem  Innern^  so  lag  dem  Apostel 
Panlas  wohl  nichts  ferner  als  die  theorgische  VorsteUnng, 
dass  ein  Mensch  die  Macht  haben  könne  über  eine  göttliche  Wirk- 
saml^eit  in  dem  Innern  eines  Anderen  durch  eine  äussere  Hand- 
lang ohne  oder  gar  wider  dessen  innere  BetheUigung  beliebig  zn 
verfllgen.  Es  ist  doch  nicht  genagt  dass  der  Mensch  getauft 
worden  sei;  er  muss  die  Taufe  auch  wirklich  empfan]gen  ha- 
ben f  ja  immerfort  empfangen  in  dem  Sinne^  wie  es  Luther  im  vier- 
ten Hauptstuck  seines  grossen  Katechismus  schön  auseinander- 
setzt. Und  diese  Empfänglichkeit  ist  es^  die  der  Apostel  in 
jenen  Aussprtlchen  tlber  die  Taufe  als  das  normale  Verhalten 
des  Menschen  dabei  voraussetzt  und  nach  dem  oben  Bemerk- 
ten als  Regel  damals  voraussetzen  konnte  i).  — 

1)  1  Kor.  15,  34.  2  Kor.  12,  21  and  an  andern  Stellen  der  Korin- 
thierbriefe  sprieht  der  Apostel  von  den  Zuständen,  zu  denen  einige 
Glieder  der  Gemeinde  herabgesunken  sein  konnten,  nachdem  sie 
früher  in  Erkenntniss  und  Leben  auf  besserem  W^ege  gewesen  wa- 
ren; so  aufgefasst  verträgt  sich  diese  mit  seinem  Wort:  h  M 
nvBViiatc  ijfutg  ndpzig  Big  %v  aafia  ißant^a^fiBv  ^  1  Kor.  12,13,  wenn 
wir  das  navteg  pressen.  Aber  wenn  wir  uns  die  Zustände  der 
Korinthischen  Gemeinde  lebendig  vergegenwärtigen,  können  wir 
doch  kaum  zweifeln,  dass  diese  Laster,  die  der  Apostel  an  letzte- 
rer Stelle  erwähnt,  BUokfälle  waren  in  die  in  Korinth  herrschende 
und  bei  der  Bekehrung  dieser  Korinthier  nicht  gründlich  überwun- 
dene Sünde  des  alten  Lebens,  dass  damals  auch  Mancher,  ohne 
sich  von  den  Banden  des  Lasters  entschieden  loszureissen,  nicht 
bloss  den  Taufenden,  sondern  auch  sich  selbst  täuschend  die  Taufe 
angenommen  haben  wird;  wie  schon  Simon  Magus,  den  PhiUppus 
taufte,  Apgesch.  8,13,  ein  Beispiel  dieser  nicht  überwundenen  Her- 
zensbosheit ist,  V.  18—24.  Oder  wollen  wir  dem  Apostel  im  Ernst 
den  Glauben  an  eine  magische  Wirkung  der  Taufe ,  die  den  Tänf- 
Ung,  in  welchem  Zustande  sie  ihn  immer  findet,  wiedergebiert  zum 
ewigen  Leben,  zuschreiben?  — 

Eben  so  wird  iin  den  Gemeinden,  an  welche  der  Brief  an  die 
Ephesier  gerichtet  war.  Mancher  gewesen  sein,  welcher  ein  Hurer 
oder  Unreiner  oder  Habsüchtiger  war  und  doch,  betrogen  durch 
eitle  Reden,  Erbtheil  zu  haben  glaubte  in  dem  Reiche  Christi  und 
Gk>tteB,  Eph.  5,  5.  6.  Ein  Solcher  schloss  sich  durch  jene  Laster 
selbst  aus  von  der  Gemeinde,  welche  Christus .  gereinigt  hat  durch 
das  Bad  des  Wassers  —  damit  sie  heilig  und  fleckenlos  sei,  5,  26.  27. 
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Stehen  wir  nim  in  den  hier  dargelegten  Benehmigen  an* 
den  als  die  apoetolisehe  Kirche,  so  begreift  sieh  wohl,  dass 
das  aosdrückliche  Heraustreten  des  Begriffes  der  nnsiditbaren 
Kirche  filr  ons  noch  eine  höhere  Nothwaidigkeit  hat  als  fllr 
die  damalige  Zeit  Oder  sollen  etwa  die,  welche  mit  Ernst 
Christen  sein  wollen,  nm  diese  Verschiedenheit  von  der  aposto- 
lischen Kirche  anftnlOsen  and  eben  damit  den  Abstand  zwi- 
schen sichtbarer  nnd  nnsichtbarer  Kirche  zn  vermindem,  es 
jetzt  f&r  ihren  Beruf  achten  die  Volkskirche  anfznge« 
ben  nnd  eine  Kirche  zn  banen,  die  die  grosse  Masse  der 
Nation  als  Welt  völlig  ausser  sich  hat?  Wenn  es  durch  Got- 
tes Yerhängniss  dem  bewussten  Antichristenthum  im  Bunde 
mit  den  schaalen,  mechanischen,  aber  ihrer  antireligiösen  Kon- 
sequenzen grösstentheUs  noch  unbewussten  Staatsdoktrinen,  die 
in  der  Mehrheit  unserer  sogenannten  Gebildeten  oder  ihrer 
Stimmflihrer  herrschen,  gelingen  sollte  die  Volkskirche  zu  zer- 
trümmern und  die  Christenheit  auf  den  Boden  des  voluntary 
principle  zu  drängen,  so  wird  das  göttliche  Haupt  auch  so 
seines  Leibes  Heiland  bleiben  und  seine  Yerheissung  an  ihm 
orftaUen,  dass  die  Pforten  der  Unterwelt  über  seine  Kirche 


Was  aber  die  Stelle  im  Briefe  an  den  Titns,  8,  &— 7,  betrifft,  so 
sagt  der  Apostel  darin  auf s  Deutlichste,  dass  die,  welobe  sieh  des 
Bades  der  Wiedergebart  rühmen  dürfen,  doch  in  irgend  einem 
Grade  an  der  Emeuernng  des  Geistes  Theil  haben  müssen,  damit 
sie,  gerechtfertigt  durch  seine  Gnade,  Erben  des  ewigen  Lebens 
nach  der  Hoffnung  werden.  — 

Einige  Gegner  der  Lehre  Ton  der  unsichtbaren  Kirche,  Möhler, 
Einheit  in  der  Kirche  S.  195-199,  Rothe  a.  a.  0.  S.666,  reden  so, 
als  verachteten  die  Vertheidiger  dieser  Lehre  das  Sichtbarwerden 
der  Kirche  über  ihrer  Liebhaberei  fhr  eine  „bloss  innerliehe  christ- 
liche Gemeinschaft,'^  nnd  als  hätten  sie  diesnr  gegenüber  die  von 
Gott  geordnete  Nothwendigkeit  dieses  Sichtbarwerdens  erst  aus 
der  heil.  Schrift  darznthnn.  Mag  es  in  früherer  Zeit  Freunde  der 
Lehre  von  der  unsichtbaren  Kirche  gegeben  haben,  die  diesen 
Standpunkt  wirklich  eingenommen;  uns  würde  schon  das  Wort  des 
Herrn  abhalten  einen  Weg  einzuschlagen,  der  konsequent  verfolgt 
zu  immer  neuer  Sektenbildung  führen  müsste. 
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nicht  Macht  haben  sollen ;  aber  uns  gebührt  es  wahrlich  nicht 
lenen  Bund  dnrch  onsem  Zutritt  zn  verstärken  nnd  mit  Hand 
anzulegen  an  einen  Umsturz  ron  unberechenbaren  Folgen. 
Dieser  Umsturz  würde  nach  dem  bisherigen  Entwiekehmgs- 
gange  der  eyangelischen  Kirche  Deutschlands  zugleich  ein 
gf^ttliches  Strafgericht  über  ihre  schweren  Versäumnisse  als 
Yolkskirche  sein;  solches  Strafgericht  aber  haben  wir  alle  zu 
leiden^  und  ein  Eingriff  in  Gottes  Majestätsrecht  wäre  es  es 
plaamässig  nach  menschlich  klugen Bathschlägen  herbeifüh- 
ren zu  wollen. 


Zweiter  Artikel. 


Jesus  Christus  ist  wesentlich  dadurch  der  Schöpfer  der 
irche  geworden ,  dass  er  die  Kräfte  der  Erlösung^  wie  sie 
stetiger  Wirksamkeit  seines  heiligen  Geistes  yon  ihm  aus- 
gehen, zu  einem  yon  Person  zu  Person  hin-  und  zurückstr^ 
menden  Leben  gemacht  hat.  Wer  an  mich  glaubt,  sagt  er 
Joh.  1,  38,  yon  dess  Leibe  werden  Ströme  des  lebendigen  Was- 
sers fliessen.  Das  ist  eine  unermesslich  grosse  und  selige  Yer- 
heissung,  die  er  auch  dem  Geringsten  derer,  die  wahrhaft  an 
ihn  glauben,  gegeben  hat,  dass  yon  ihm  wieder  auf  Andere 
lebendiges  Wasser  überströmen  soll  Und  Johannes  ftigt  hin- 
zu: Das  sagte  er  aber  yon  dem  Geist,  welchen  empfangen 
sollten,  die  an  ihn  glaubten.  Dass  aber  das  Wirken  seines 
Geistes  sich  yornehmlich  durch  den  Einfluss  yermittelt,  den 
Menschen  auf  einander  üben,  das  steht  im  genauesten  Zusam- 
menhange mit  dem  Wesen  seines  Heilswerkes  überhaupt.  Die 
Erlösung,  die  Jesus  Christus  yoUbracht,  ist  zwar  ganz  auf  das 
Verhaltniss  des  Menschen  zu  Gott,  auf  seine  Befreiung  yon 
den  Fesseln,  die  ihn  yon  Gott  trennen,  auf  die  Wiederher- 
stellung seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  gerichtet;  aber  sie 
konnte  nicht  wirklich  werden  in  den  Seelen  der  Menschen,  ohne 
auch  unter  ihnen  selbst  die  höchste  und  innigste  Gemeinschaft 
zu  stiften. 
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Um  ms  diMe»  ZnmmnenliAng  deodieh  n  immImii,  g^ 
hen  wir  ans  von  dem  Oegeiusa&  iwischen  dem  Drange  snr 
Hittheilang  imd  dem  BediOrfiiiss  za  empfaBgeo,  wie  er 
aBe  tiefere,  wahrhaft  oiganiBche  Gemeinschaft  der  Mensdieii 
miter  einander  bedingt  Hiemach  können  wir  in  dem  Yerhilt- 
was  jenes  von  Christo  anaströmenden  Lebens  xnr  Bilduig 
menschlicher  Gemeinschaft  ein  Zwiefaches  unterscheiden,  die 
Offenbarung  der  schon  entstandenen,  gewordenen 
Theihiahme  an  dem  Leben,  das  ans  Christo  ist  nad  in  Christo 
bleibty  die  Yermittelnng  des  Entstehens  nndWerdens 
dieser  Theilnahme  selbsL 

Dass  nnn  nach  der  ersten  Seite  die  Lebensgemeinsohaft 
mit  Christo  wesentlich  anch  Gemeinschaft  der  Menschen  unter 
einander  fordert  und  eneugt,  ist  leicht  einzusehen.  Oder  ist 
das  im  Glauben  an  Christum  gewonnene  Heil  etwa  ein  Schati, 
welchen  der,  dem  er  tu  Theil  geworden,  still  und  heimlich  ver- 
graben konnte  in  den  Boden  seines  Herzens,  dass  er  da  ruhe 
bis  zum  jüngsten  Tage  ?  Er  wttrde  ihn  in  demselben  Augen- 
blicke Terlieren,  wo  er  ihn  so  wohl  yerwahrte.  Niemand  kann 
diess  Heil  besitzen,  ohne  sich  bewusst  zu  werden,  dass  es  der 
schlechthin  höchste  und  köstlichste  Besitz  ist,  dessen  der  Menseh 
überhaupt  fähig  ist,  und  ohne  zugleich  zu  erkennen,  dass  diess 
Heu  ftlr  Alle  bestimmt  und  Allen  an  sich  zugänglich  ist  Nie» 
mand  kann  diess  Heil  im  Glauben  besitzen,  ohne  dass  alle 
selbstische  Erstarrung  seines  Herzens  in  ihrem  tiefsten  Grunde 
gebrochen  würde  ron  der  Erfahrung  einer  Liebe,  welche  Alles 
hingiebt,  um  ihre  Feinde  zu  retten  vom  Verderben.  Und  wie 
das  in  uns,  was  Liebe  versteht,  immer  schon  selbst  ein  glim- 
mender Funke  Ton  Liebe  ist,  und  wie  nur  da  die  kalte  Fin- 
stemiss  der  Selbstsucht  das  ganze  Innere  erfUIt,  wo  auch  die 
Fähigkeit  sich  in  das  Thun  fremder  Liebe  zu  finden  unterge- 
gangen ist,  so  ist  in  dem  lebendigen  Glauben  an  Christum 
selbst  schon  ein  Moment  der  Liebe,  die  nothwendig  auch  das 
Herz  öffiaet  ftlr  eine  tiefere  Gemeinschaft  mit  den  Menschen, 
als  alle  Verhältnisse  und  Verbindungen  des  natürlichen  Lebras 
ftr  rieh  allein  sie  zu  begründen  im  Stajide  sind.    Wie,  wer 
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einen  neuen  Fond  gemacht  im  Gebiete  der  Wissenschaft,  sich 
getrieben  fbhlt,  nach  dem  scbönen  Satze  zu  handeln :  Seire 
nihil  est  nisi  et.  alii  sciant,  eben  sO;  nur  in  höherer  Weise, 
drängt  es  den  zur  Mittheilnng  an  Andere,  der  das  Land  des 
Glaubens  an  Christum,  das  in  Aller  Munde  und  doch  so  weni- 
gen aus  eigener  Anschauung  bekannt  ist,  entdeckt  hat  Er 
kann  nicht  schweigen,  auch  ohne  sich  in  der  Mittheilung  ein 
bestimmtes  Wirken  auf  Andere  als  Zweck  vorzusetzen;  er 
wird  sich  auch  da  offenbaren,  wo  er  recht  wohl  weiss,  dass  er 
dem  Andern  nichts  Neues  sagen  kann;  es  ist  das  einfache 
Gesetz  der  Liebe,  des  Gommunicatiyum  sui,  welchem  gehor- 
chend er  Andern  mittheilt,  was  ihn  im  Innersten  bewegt  und 
erftUli  Er  kann  nicht  schweigen,  wenn  ihm  auch  Christus 
nicht  geböte  zu  reden  und  zu  bekennen,  und  das  Gebot  Chri- 
sti ist  hier  und  in  ähnlichen  Fällen  in  der  That  nichts  Ande- 
res als  ein  Ausdruck  dieser  inneren  Nothwendigkeit  So  ent- 
stand einst  die  erste  Gemeinschaft  im  keimenden  Glauben  an 
Christum;  Einer  sagt  es  dem  Andern,  Andreas  dem  Simon, 
Philippus  dem  Nathanael:  Wir  haben  gefunden!  und  weckt 
dadurch  in  ihm  die  Begierde  auch  Theil  zu  nehmen  an  diesem- 
Funde. 

Schwieriger  scheint  die  Einsicht  in  die  gemeinsohaftbil- 
dende  und  gemeinschaftfordemde  Natur  jenes  neuen  geistlichen 
Lebens,  insofern  sie  darin  sich  gründen  soll,  dass  die  Ent- 
stehung und  das  Wachsthum  desselben  im  Menschen  durch 
menschliche  Vermittelung  bedingt  sei.  Ist  dieses  Le- 
ben ein  reales  Wirken  Gottes  im  menschlichen  Geiste,  warum 
sollte  es  von  yom  herein  undenkbar  sein,  dass  Gott  es  auf 
rein  innerliche  Weise,  unabhängig  von  aller  menschlichen  Ver- 
mittelung, ihm  mittheilte  ?  Ja  wäre  nicht  eben  damit  die  er- 
wünschteste Sicherheit  gegeben,  dass  der  Strahl  der  göttlichen 
Wahrheit,  der,  wenn  er  durch  das  menschliihe  Organ  hin- 
durch muss,  einer  gewissen  Brechung  und  Verdunkelung  nicht 
entgehen  kann,  rein  und  schattenlos  in  die  menschliche  Seele 
fiele? 

Wir   haben  kein  Becht  diess  überhaupt  fttr  unmQglicll 
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zu  erklären;  aber  gewiss  ist  es  dann  unmöglich^  wenn  nach 
Gottes  Ordnung  das  Erwachen  des  inwendigen  Menschen 
dnrch  den  Weckruf  des  Wortes  bedingt  sein  soU.  Denn 
wenn  dieses  Wort  auch  gar  nicht  das  mündliche  wäre,  son* 
dem  lediglich  das  Wort  der  heiligen  Schrift,  so  knttpft  sich 
doch  auch  dann  die  schöpferische  Wirksamkeit  der  Erlösung 
im  Innern  des  Menschen  auf  bestimmte  Weise  an  eine  mensch- 
liche Vermittelung.  Es  ist  nach  dem  offenkundigen  Zeugniss 
der  Erfahrung  nicht  die  Segel  göttlicher  Wirksamkeit  durch 
keine  weitere  Vermittelung  des  Wortes  als  die  der  heiligen 
Bchrift  in  dem  Menschen  den  Anfang  eines  neuen  Lebens  in 
seiner  Gemeinschaft  hervorzubringen,  sondern  nach  der  ge- 
wöhnlichen Ordnung  würdigt  Gott  noch  mannichfach  andres 
menschliches  Wort,  vor  Allem  das  des  Dienstes  am  Wort ,  Or- 
gan seines  Wirkens  zu  sein;  aber  auch  wer  nur  durch  das 
Wort  der  heil.  Schrift  dazu  gelangte,  lande  sich  doch  sofort 
auch  in  einer  menschlichen  Gemeinschaft,  die  auf  dem  ge- 
meinsamen Besitz  dieses  Lebens  beruht,  in  der  (Gemeinschaft 
der  heiligen  Apostel.  Gäbe  es  aber  eine  Hervorbringung  die- 
ses neuen  Lebens  rein  innerlich,  also,  ohne  dass  der  schöpferi- 
sche Geist  Gottes  sich  als  Organ  seiner  Wirksamkeit  einen 
Leib  bildete,  den  ursprünglichsten,  zartesten,  durchsichtigsten 
Leib  des  Geistes,  das  Wort,  so  könnte  sie  auch  nicht  von 
Christo  ausgehen,  von  dem  Eingeborenen  Gottes,  der  sich 
selbst  entäussert  hat  und  als  Sohn  der  Maria  gleich  geworden 
ist  wie  ein  anderer  Mensch  und  an  Geberden  als  ein  Mensch 
erfanden.  Denn  wie  es  ihm  höchster  Ernst  ist  mit  seinem 
Eintritt  in  die  Schranken  und  Gesetze  des  menschlichen  Lebens, 
so  hat  er  sich  auch  darin  denselben  ganz  unterworfen,  dass  es 
keine  andere  Kunde  von  ihm,  dieser  historischen  Persönlich- 
keit, giebt  als  durch  Vermittelung  des  Wortes.  Die  er- 
neuernde Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes,  so  weit  sie  eine 
die  menschliche  Erkenntniss  erleuchtende  ist,  könnte  Christum 
also  auch  nicht  zum  Gegenstande  haben,  und  es  mttssten  die 
Aussprüche  Christi  und  seines  Apostels  nicht  wahr  sein,  dass 
der  heilige  Geist  Ihn  verherrlichen  werde  und  dass   er  uns 
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lehre  Jesnm  einen  Herrn  heissen;  während  doch  AUe^  die  sei- 
nen O^ist  in  sich  wirken  lassen,  gerade  dieses  nnd  dieses  Eine 
vor  allem  Andern  immer  mehr  an  sich  selbst  erfahren.  Also 
eine  solche  Hervorbringung  des  geistlichen  Lebens  ohne  Wor^ 
mithin  ohne  menschliche  Yermittelong;  mtlsste  eine  Erlösnng 
ohne  Erlöser  sein;  wie  etwa  neuere  Philosophen  hin  uid 
wieder  von  einer  Erlösung  dorch  die  blosse  Idee  der  Erlösung 
phantasirt  haben.  Die  göttliche  Heilsökonomie  weiss  niehte 
Ton  solchen  schalen  Abstraktionen^  die  sich  Ideen  nennen^  son« 
dem  in  ihr  ist  Alles  persönlich^  durch  die  Macht  des  Per- 
sönlichen auf  Persönliches  wirkend;  weil  eben  alle  Heilsbe- 
Wirkung  sich  am  Ende  in  Einer  Persönlichkeit^  der  gottmensch- 
Kehen,  koncentrirt  Darum  weiss  nun  auch  das  Neue  Teata^ 
ment  nichts  von  einer  neuen  Schöpfung  im  Menschen^  die  nicht 
wie  die  erste  bedingt  wäre  durch  das  Wort  Wie  Paulus  das 
Amt  der  evangelischen  Verkttndigung  als  den  Dienst  des  hei- 
ligen Geistes  bezeichnet^  2  Kor.  3^  8^  so  knflpft  er  die  Entste- 
hung des  Glaubens  an  die  V erkflndigung  ^  die  Yerkttndigang 
an  das  Wort  Gottes^  Rom.  10^  17.  Und  wie  Petrus  (erster  Br. 
1,  23)  die  Christen  Wiedergeborene  nicht  aus  vergänglichem, 
sondern  aus  unvergänglichem  Saamen  durch  das  lebendige  und 
bleibende  Wort  Gottes  nennt  ^  so  sagt  Jakobus  ^  dass  uns  Gott 
nach  seinem  Willensbeschluss  gezeuget  habe  durch  das  Wort 
der  Wahrheit;  damit  wir  wären  Erstlinge  seiner  Geschöpfe. 

Und  danu;  was  könnte  wohl  jener  innere  Trieb  zur  Of- 
fenbarung des  gewonnenen  Besitzes  für  eine  Bedeu- 
tung habeU;  wenn  dieser  Besitz  auf  rein  innerliche  Weise  vom 
Geiste  Gottes  mitgetheilt  würde  ?  Was  für  eine  Wirkung  könnte 
von  dieser  Offenbarung  ausgehen?  In  denen ^  welche  eine 
göttliche  Veränderung  ihres  Lebens  noch  nicht  erfahren  haben, 
vermöchte  sie  auch  keine  Sehnsucht  danach  zu  entzttnden ;  flir 
sie  wäre  sie  nothwendig  eine  völlig  unverständliche  Kunde, 
ein  Reden  mit  Zungen^  welches  sie  nicht  bessern  könnte,  da 
ja  die  Entstehung  des  Glaubens  nicht  durch  menschliche  Ver- 
mittelung  bedingt  sein  soll.  Denn  wer  diese  Vermittelung  von 
der  Entstehung  des  Glaubens  aussehliesst,  der   muss  sie  kon* 
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Beqnenler  Weise  auch  Ton  den  Anbabnnngen  und  Yorbereitan- 
gen  derselben  anssehliessen^  nnd  es  bleibt  dann  nichts  andres 
übrig  als  diesen  den  Menschen  mit  Gott  rereinigenden  Glauben 
Yon  den  ersten  leisesten  Regnngen  an^  die  seine  Gebart  vor- 
her verkünden;  lediglich  dnrch  eine  göttliche  Magie  in  der 
Seele  werden  zu  lassen.  Auf  diejenigen  aber^  welche  jene 
Yerändenmg  erfahren  haben^  könnte  die  Offenbamng  des  glei- 
chen Besitzes  in  Andern  eben  so  wenig  irgend  einen  Einfinss 
üben;  ihnen  etwas  mitzatheilen  vermöchten  sie  nicht;  denn 
unter  jener  Yoranssetznng  mfisste  doch  gedacht  werden,  dass 
in  Jedem  durch  diese  rein  innerliche  Wirkung  des  heiligen 
Geistes  schlechthin  dasselbe  gesetzt  wäre.  So  ständen  die  dn- 
sdnen  Gläubigen  in  vollkommener  Selbstständigkeit  trotz  dieser 
Gleichheit  oder  vielmehr  durch  sie  beziehungslos  neben  einan- 
der.  Denn  zur  wirklichen  Gemeinschaft  gehört  überall  zweier- 
lei, erstens  ein  Gemeinsames,  zweitens  ein  Nichtgemeinsames, 
Yerschiedenes.  Allerdings  will  Gott  die  religiöse  Selbststän- 
digkeit der  einzelnen  Gläubigen,  dass  sie  selbst  wahrhaft  per- 
sönlich werden  in  seiner  Gemeinschaft  und  nicht  bloss  Acciden- 
zen  anderer  Persönlichkeiten  seien,  von  ihnen  getragen  und 
bestimmt  in  ihrem  religiösen  Leben ;  es  ist  diess  wesentlich  im 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes  enthalten;  wer  dieses 
Zeugniss  in  sich  vernimmt,  der  hat  an  ihm  etwas,  wonach  er 
alles  Andere  geistlich  richtet,  was  er  unmittelbar  zugleich  als 
Kern  des  ganzen  göttlichen  Wortes  erkennt,  was  ihn  im  höch- 
sten Sinne  frei  macht  in  seinem  Yerhältniss  zu  allen  andern 
Menschen,  was  er  sich  nicht  abstreiten  lässt,  und  wenn  die 
ganze  Welt,  Gläubige  wie  Ungläubige,  wie  aus  Einem  Munde 
dawider  redete,  vgl.  1  Kor.  2, 14.  15.  1  Joh.  2,  20.  27.  Aber 
Gott  will  die  Menschen  nicht  in  der  Art  selbstständig  machen 
in  seiner  Gemeinschaft,  dass  er  sie  nicht  zugleich  mit  den  hei- 
ligen Banden  wechselseitiger  Abhängigkeit,  Bedürftigkeit, 
Dankbarkeit  fest  an  einander  kettete.  Giebt  es  eine  tiefere 
Belehrung  über  dieses  Yerhältniss,  als  sie  uns  der  Apostel 
Paulus  im  zwölften,  dreizehnten  und  vierzehnten  Kapitel  des 
ersten  Briefes  an  die  Korinthier  ertheilt?    Yon  der  falscbeo 
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SdbstBtttndigkeit ,  wo  Jeder  für  sich  das  Ganze  seia  möchte, 
ein  Glied  der  ganze  Leib,  bahnt  er  sich  durch  das  hohe  Lied 
von  der  Liebe  den  Weg  zu  einem  solchen  Zusammenwirken 
der  individuellen  Gaben,  wo  Jeder,  was  ihn  zu  einem  lebendi- 
gen Gliede  des  Leibes  Christi,  zu  einer  selbstständigen  Ver- 
sönlichkeit  in  Christo  macht,  durch  die  Akkommodation  demtt* 
thiger  Liebe  der  Gemeinde  darbietet  zu  ihrer  Selbstergänzung, 
um  von  ihr  seine  eigene  Ergänzung  wieder  zu  empfangen.  — 
Diese  vielfache  Gebrochenheit  des  göttlichen  Strahles  in  den 
Medien  des  menschlichen  Bewusstseins,  diese  enge  Beschrän- 
kung, durch  die  Jeder  in  der  Art,  wie  sich  die  Vorstellungen, 
Empfindungsweisen,  Bestrebungen  des  christlichen  Lebens  in 
ihm  entwickeln,  in  irgend  einem  Grade  abhängig  ist  von  dem 
Einfluss  seiner  religiösen  Umgebungen,  diese  individuelle  Ein- 
seitigkeit, die  Jeden  auf  die  nothwendige  Ergänzung  durch 
Andere  hinweist,  diese  schwache  Bedürftigkeit,  die  das  kei- 
mende Glaubensleben  zwingt  bei  ihnen  Halt  und  Bestätigung 
zu  suchen  —  das  sind  die  irdenen  Gefässe,  in  welche  die  gött- 
liche Demuth  den  himmlischen  Schatz  hat  bergen  wollen;  das 
alles  gehört  zu  den  Bedingungen  und  Mitteln  wechselseitiger 
Liebe  und  Gemeinschaft,  wodurch  die  Pflanzen,  welche  der 
himmlische  Vater  Jesu  Christi  gepflanzt  hat,  zu  Einem  untheil- 
baren  Ganzen  zusammenwachsen.  Darum  ist  der  gemeinschaft- 
lose Spiritualismus,  der  auf  dem  einsamen  Luftschiff  seiner  in- 
wendigen Offenbarungen  und  Eingebungen  geraden  Weges  zum 
Himmel  fahren  will,  genau  mit  dem  Hochmuth  verschwistert 
Die  göttliche  Hülfe  also  wird  den  Menschen  nicht  zu 
Theil,  ohne  zugleich  eine  Gemeinschaft  wechselseitiger 
Hülfe  unter  ihnen  zu  stiften.  Als  ein  organisches  Gan- 
zes geht  das  neue  Geschlecht,  dessen  Stammvater  Christus  ist, 
aus  seiner  schöpferischen  Wirksamkeit  hervor.  Es  geht  aus 
ihr  hervorals  ein  immerdar  werdendes;  denn  es  ist  kein 
Moment,  wo  dieses  neue  Geschlecht  nur  erst  als  ein  Aggregat 
nebeneinanderseiender  Atome  existirt  hätte,  sondern  es  wird 
gleich  geboren  dort  auf  dem  Pfingstfest  als  ein  organisches 
Ganzes  in  Einer  Alle  umfassenden  und  vereinenden  Geistes- 
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Wirkung.  Ja  auch  in  seinem  embryonischen  Stande,  als  es 
noch  nnter  der  deckenden  HttUe  der  sichtbaren  Gegenwart 
Christi  liegt^  bildet  es  schon  eine  in  sich  geschlossene  Gemein- 
schaft. Als  ein  immerdar  werdendes;  denn  es  ist  anch  kein 
Moment  y  wo  es  aufhörte  —  als  Ganzes  oder  in  irgend  einem 
seiner  wahrhaftigen  Glieder  --  sich  zu  entwickeln.  Niemals 
sind  die '{Glieder  dieser  geistlichen  Nachkommenschaft  Christi 
fertig  and  abgeschlossen ;  sie  sind  es  nicht  in  ihrer  Heiligung, 
sie  sind  es  eben  darum  auch  nicht  in  ihrer  Erkenntniss;  denn 
in  diesem  Gebiete  hält,  im  Ganzen  und  Grossen  genommen,  die 
Erkenntniss  gleichen  Schritt  mit  der  Heiligung.  Es  ist  ein 
schönes  Wort  von  Luther:  „Gott  gebe  uns  Gnade,  dass  wir 
fromme  Sflnder  werden.  Denn  der  Christ  ist  nicht  im  Wor- 
densein, sondern  im  Werden.  Darum  wer  ein  Christ  ist,  ist 
kein  Christ  Wie  es  dereinst  im  Reiche  der  Herrlichkeit  be- 
wandt sein  wird  mit  dem  Werden  und  Sein  des  geistlichen 
Lebens,  das  vermögen  wir  nur  zu  ahnen,  nicht  mit  nnseren 
Gedanken  zu  erschöpfen;  aber  yon  seinem  irdischen  Besitz  ist 
es  eben  so  gewiss  wie  von  jedem  anderen  lebendigen  Besitz, 
dass  es  nur  in  uns  ist,  sofern  es  immerfort  wird.  Dieses  Le- 
ben vermag  sich  also  nur  dadurch  zu  erhalten,  dass  es  sich 
stetig  entwickelt  In  stetem  Kreislauf  kehrt  es  in  seine  eigene 
Qnelle  zurttck;  der  Process,  durch  den  es  ursprtlnglich  ent- 
steht, wiederholt  sich  immer  aufs  Neue,  und  dadurch  wächst 
es.  —  Aber  auch  als  organisches  Ganzes  ist  dieses  geistliche 
Geschlecht  Christi  ein  immerdar  werdendes.  Es  ist  diess  im 
Verhältniss  zu  sich  selbst  und  seiner  absoluten 
Aufgabe;  so  gewiss  in  ihm  ein  von  Christo  ihm  mitgetheiltes 
Leben  ist,  strebt  es  auch  danach  einen  immer  reineren  und 
reiferen  Ausdruck  für  dieses  Leben  zu  finden  in  Lehre  und 
Gottesdienst,  in  Sitte  und  organischer  Gemeinschaftsform. 
Denn  nicht  den  einzelnen  Christen  nur,  sondern  der  Gesammt- 
heit  ist  es  gesagt,  dass  sie  streben  soU  ein  voUkommener  Mann 
zu  werden ,  zum  Maasse  des  reifen  Mannesalters  in  der  TheU- 
nahme  an  der  Ftüle  Christi  zu  gelangen,  Eph.  4,  13,  vgl.  Y. 
16  u.  Kol.  2,  ID.    Oder  darf  sie  glauben  in  irgend  einem  ihrer 
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Erzeugnisse  auf  jenen  Gebieten  schon  die  schlechthin  entspie- 
chende  nnd  auf  immer  genügende  Darstellung  der  Fttlle  Christi, 
im  der  nichts  mehr  zu  reinigen  and  nichts  mehr  fortzabüden 
wäre,  gefunden  zn  haben?  Darf  sie  sich  vielleicht  schmei- 
chebi  als  Ganzes  den  Schranken  völlig  enthoben  zu  sein^  d^ien 
das  Einzelleben  unterworfen  ist?  Wir  wissen  wohl;  dass  sich 
diese  Schranken  bedeutend  erweitem  in  der  lebendigen  Bewe- 
gung wahrer  christlicher  Gemeinschaft^  dass  die  Gedanken  und 
Enlwtlrfe  des  Einzelnen  in  ihr  sich  reinigen  und  verklären^  ja 
dass  er^  erfUllt  von  dem  lebendigen  Bewusstsein  im  Namen 
solcher  Gemeinschaft  zu  reden  und  zu  wirken  über  sich  selbst 
und  das  gewöhnliche  Maass  seiner  Kräfte  hinausgehoben  wird. 
Aber  jenen  Unterschied  zu  einem  qualitativen  zu  machen  und 
B.  B.  irgend  einem  religiösen  Gemeinwesen  eine  schlechthin 
reine  Lehre  zuzuschreiben  ^  während  seine  einzelnen  Glieder 
immer  noch  wachsen  sollen  in  der  Reinheit  und  Wahrheit  ihrer 
religiösen  Erkenntnisse  darauf  kann  nur  eine  ganz  mechaai' 
sehe  oder  magisch  -  phantastische  Ansicht  von  dem  Verhältniss 
zwischen  Individuum  und  Gesammtheit  fallen  —  als  wäre  6ie 
Oesammtheit  wieder  ein  besonderes  Wesen  ftir  sich  und  hätte 
ihr  besonderes  Bewusstsein  und  Leben  ^  ihre  besondern  Vor- 
Stellungen  und  Erkenntnisse.  Jedenfalls  besteht  jener  folgen- 
reiche Zusammenhang  zwischen  Heiligung  des  Lebens  und  £r- 
kenntniss  der  Wahrheit^  also  zwischen  Sünde  und  Irrthum  auch 
filr  die  Gesammtheit;  denn  um  ihm  auch  nur  annähernd  ent- 
hoben zu  seiU;  müssto  die  Gesammtheit,  mag  man  sich  nun  die 
ganze  Christenheit  so  vorstellen  oder  an  ein  besonderes  Ge- 
meinschaftogebiet  denken ,  in  ihren  leitenden  und  vertretenden 
Organen  der  fortdauernden  göttlichen  Eingebung  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  theilhaft  sein  —  was  der  Protestantismos 
ihr  mit  vollem  Rechte  immer  abgesprochen  hat.  —  Das  geist- 
liche Geschlecht  Christi^  als  organisches  Ganzes  betrachtet,  ist 
aber  au<A  ein  immerdar  Werdendes  wegen  seines  unauflösli- 
chen Zusammenhanges  mit  der  Welt  Ist  dieser  Zu- 
Bammenhang  nicht  bloss  ein  ihm  Aeusserliches,  sondern  selbst 
ein  Moment  seines  Lebens ;  so  nehmen  auch  die  organischen 
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AngprSgimgen  diese«  Lebens  in  Lehre,  Oottesdi^uEit,  Verfassong 
«n  den  fiewegnngen  and  Veränderungen  der  Welt  irgendwie 
TheiL  Wie  es  in  diesem  Verhältniss  die  Aufgabe  hat  einer- 
mts  seine  ewigen  Güter  gegen  die  Welt  zu  vertheidigen ,  an* 
dererseits  die  Welt  durch  sie  und  flir  sie  zu  erobern,  so  wer- 
den sich  die  objektiren  Manifestationen  seines  Lebens  man- 
mchfach  anders  gestalten  je  nach  der  Natur  der  Prinoipien 
imd  Interessen,  der  geistigen  Sichtungen  und  Bildungsweisen, 
die  das  Leben  der  Welt  in  gegebenen  Gebieten  vorherrschend 
und  auf  beharrende  Weise  bestimmen. 

Nie  und  nirgends  also  kann  die  von  Christo  geschaffene 
Gemeinschaft  den  Beruf  haben  eine  gewordene  Gestalt  ihres 
Lebens  schlechthin  nur  festzuhalten  und,  ohne  sie  selbst  irgend- 
wie fortzubilden,  unverändert  der  Folgezeit  zu  ttberliefem.  Nie 
und  nirgends  kann  sie  die  Aufgabe  haben  eine  schon  est* 
lehwundene  Gestalt  ihres  Lebens  schlechthin  wiederhenustel- 
kn  -—  wie  denn  diese  Aufgabe  schon  darum  eine  durchaus 
mlösbare  ist,  weil  zu  dieser  Gestalt  eben  auch  die  Zusammen* 
h&nge  mit  der  Welt,  mit  dem  natttrlichen  Gebiete  des  Lebens 
gehören,  diese  Zusammenhänge  aber  nach  ihrer  frttheren  Be- 
stimmtheit sich  gar  nicht  repristiniren  lassen,  wenn  die  um- 
gebende Welt  selbst  eine  andere  geworden  ist  Vielmehr  ist 
jedem  Momente  gewiss  sein  eigenthttmlicher  Beruf  angewiesen, 
eine  ganz  bestimmte  Weise,  wie  eben  er  das  Werk  des  Herrn 
fortsetzen  soll. 

Diese  fortschreitende  Entwickelang  aber,  durch  welche 
die  Gemeinde  Jesu  Christi  in  stetem  Anschauen  der  Herrlich* 
keit  ihres  Herrn  das  Bild  dieser  Herrlichkeit  immer  reiner  ab- 
zuspiegeln und  auszuprägen  strebt  in  den  Gestalten  und  Ord- 
nungen ihres  gemeinsamen  Lebens,  ist  offenbar  nur  möglich 
im  lebendigsten  Wechselverkehr  des  Gebens  und  Empfangene 
unter  ihren  Gliedern.  Der  Verkehr  ist  dadurch  ein  wechsel- 
seitiger, dass  diejenigen,  die  in  der  einen  Beziehung  die  (be- 
benden sind,  in  der  andern  sich  wieder  nehmend  verhalten,  und 
diqenigen ,  welche  nur  zu  empfangen  scheinen,  doch  auch  wie- 
der mittheilen   und  einen  fortbildenden  Einfluss  auf  Andere 
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ttben.  Denn  es  ist  im  strengen  Sinne  nnmöglich;  dass  aneh  in 
dem  einfachsten  Gemtith,  in  welchem  nur  der  Glaube  an  Chri- 
stum als  sein  persönlichstes  Eigenthnm  wahrhaft  lebendig  ge- 
worden ist,  nicht  irgend  ein  Moment  der  heiligen  und  heilsa^ 
men  Wahrheit  in  ein  neues  eigenthttmliches  Licht  treten  oder 
bestimmte  praktische  Antriebe  in  ihm  wecken  sollte,  durch 
welche  es,  wenn  es  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Grundfor* 
derung  seines  Glaubens  seinen  Besitz  gänzlich  verbirgt,  dann 
auch  irgendwie,  wie  unmerklich  immer,  einen  zur  Fortbildung 
des  Ganzen  mitwirkenden  Einfluss  übt. 

Das  ist  die  Kirche  des  Herrn,  wie  sie  zufolge  der 
hier  gegebenen  Entwickelung  nach  den  Grundbestimmungen 
ihres  konkreten  Begriffes  aus  der  erlösenden  Einwirkung 
Christi  auf  die  Menschheit  von  selbst  und  mit  innerer  Noth> 
wendigkeit  hervorgeht  Das  geistliche  Leben,  welches  alle 
ihre  Glieder  unter  einander  verbindet,  ist  nicht  ein  ruhender 
Besitz,  sondern  es  ist  stets  begriffen  in  der  Bewegung  des 
wechselseitigen  Mittheilens  und  Empfangens.  Indem  aber  der 
Inhalt  dieser  Wechselwirkung  eben  nichts  Anders  als  die  Theil- 
nahme  an  jener  erlösenden  Wirksamkeit  Christi  ist,  so  wissen 
sich  Alle  in  diesem  gegenseitigen  Mittheilen  und  Empfangen 
zugleich  unbedingt  abhängig  von  Christo  selbst.  Mit  seiner 
eigenthttmlichen  Gabe  und  Lebenserfahrung  fördert  Jeder  An- 
dere in  der  Aneignung  dieser  erlösenden  Wirksamkeit  und 
wird  wieder  von  Anderen  gefördert ;  aber  durch  dieses  wech- 
selseitige Bestimmen  und  Bestimmtwerden  greift  allbestimmend 
Christus  hindurch.  So  ist  die  Kirche  sein  in  stetem  Wachs- 
thum  begriffener  Leib,  dessen  Glieder  einander  Handreichung 
thun  und  dadurch  in  mannichfachen  relativen  Abhängigkeits- 
verhältnissen unter  einander,  aber  alle  zusammen  durch  ihre 
unbedingte  Hingebung  in  absoluter  Abhängigkeit  von  dem 
Haupte  stehen,  welches  mit  unumschränkter  Macht  seinen  Leib 
beherrscht  und  regiert.  Dieser  Process  des  geistlichen  Lebens^ 
der  sich  zwischen  den  einzelnen  gläubigen  Menschen  bewegt^ 
ist  abet  zugleich  wahrhaftes  Wirken  des  heiligen  Geistes,  der 
die  menschlichen  Kräfte  und  Thätigkeiten  in  der  christlichen 
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Gememschafl;  immerfort  zu  seinen  Organen  macht  ^  am  in  der 
Tiefe  des  menschlichen  Geistes  sein  göttliches  Werk  zn  trei- 
ben. Denn  seine  Wirksamkeit  mttsste  eine  sehr  beschränkte 
und  die  menschliche  Natur  mttsste  nicht  wahrhaft  Gottes  Ge- 
schöpf sein,  wenn  ihr  Leben  und  Weben  jener  Wirksamkeit 
undurchdringlich  wäre,  wenn  das  Wirken  des  Geistes  Jesu 
Christi  im  Einzelnen  überall  nur  da  eintreten  könnte,  wo  die 
Thätigkeit  der  menschlichen  Ejräfte  aufhört,  Lücken  lässt. 

Diese  Kirche  darf  mit  dem  Apostel  sprechen:  Ich  lebe, 
doch  nicht  mehr  ich,  sondern  Christus  lebet  in  mir  (G^l.  2, 20). 
Wie  ihr  Dasein  die  wesentliche  Folge  von  der  Erscheinung 
Jesu  Christi  in  der  Geschichte,  von  der  Selbstoffenbarung  die- 
ser göttlich -menschlichen  Persönlichkeit  ist,  so  ist  Alles,  was 
in  ihr  wahrhaft  Leben  ist,  nur  Entfaltung  und  Ausbreitung  des- 
sen, was  uns  das  Leben  Jesu  Christi  selbst  in  innigster  Zu- 
sammenfassung zeigt,  die  in  tausendfachen  Abbildungen  sich 
ausprägende  Wiederspiegelung  dieses  heiligen  Urbildes.  So 
ist  die  Kirche  die  reale  Fortsetzung  seinesLebens  auf 
Erden  —  wo  Zwei  oder  Drei  versammelt  sind  in  seinem  Na- 
men, da  ist  er  mitten  unter  ihnen  (Matth.  18,  20)  —  und  die 
ganze  Geschichte  dieser  Kirche  ein  Kommentar  der  evangeli- 
schen Geschichte.  Diese  tiefe  Einheit  ist  es,  die  der  Apostel 
Paulus  in  einer  kühnen  Uebertragung  ausspricht,  wenn  er 
1  Kor.  12,  12  geradezu  sagt:  Gleichwie  der  Leib  Einer  ist  und 
viele  Glieder  hat,  alle  Leibesglieder  aber,  wiewohl  ihrer  viele 
sind,  doch  Ein  Leib  sind,  so  auch  Christus  <).  Wenn  aber 
Möhler  aus  diesem  Gesichtspunkt  die  Kirche  (und  noch  dazu 
die  sichtbare,  also  diesen  römisch-katholischen  Kirchenorga- 
nismus!)  den  stets  sich  erneuenden,  ewig  sich  verjüngenden 
Sohn  Gottes,  die  andauernde  Fleischwerdung  desselben  nennt  2), 
und  Rothe  sich   diesen  Gedanken  aneignet  3),   so  können  wir 


*)  Vgl.  hiereu  die  schöne  Ansführang  Über  die  Kirche  in  ÜUmanns 

„Wesen  des  Ghristenthnms,"  besonders  S.  126  f  (dritte  Aufl.). 
>)  Symbolik,  dritte  Ausg.  S.  335. 
^  Die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung  S.  289. 
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unsererseits  uns  nur  den  ernsten  Protest  aneignen,  den  schon 
Petersen  dagegen  eingelegt  hat  i). 

Dass  nun  die  Kirche,  wenn  sie  gleich  zuerst  als  diese 
Gemeinschaft  des  Glaubens  an  Christum  und  des  aus  diesem 
Glauben  strömenden  Lebens  etwas  Innerliches  ist,  doch  we- 
sentlich auch  in  die  Sphäre  der  Aeusserlichkeit  tritt,  das 
versteht  sich  von  selbst  Wie  ihre  Glieder  nicht  geboren  wer- 
den ohne  ein  Mittel ,  welches  wesentlich  auch  eine  äusserliche 
Seite  hat,  das  Wort,  so  mttsste  das  so  geborene  Leben,  ein 
göttliches  in  seinem  Ursprung,  nicht  zugleich  ein  menschliches 
in  seiner  Entwickelung  sein,  wenn  es  sich  nicht  durch  alle 
sinnlichen  Medien,  die  ihm  zu  Gebote  stehen,  darzustellen  und 
in  einer  bestimmten  äusseren  Gestalt  möglichst  gegenständlich 
zu  machen  suchte.  —  Es  ist  ein  alter  Streit,  den  hier  Stahl  aufs 
neue  erhebt  über  die  Priorität  der  sichtbaren  Kirche  vor  der 
unsichtbaren  oder  der  unsichtbaren  Kirche  vor  der  sichtbaren. 
Stahl  behauptet  —  zunächst  Höfling  gegenüber  —  an  mehre- 
ren Stellen  seiner  Schriften  über  „die  lutherische  Kirche  und 
die  Union''  und  ttber  „die  Kirchenverfassung  nach  Lehre  und 
Recht  der  Protestanten''  die  Priorität  der  sichtbaren  Kirche. 
„Christus  selbst",  sagt  er  in  ersterer  Schrift  S.  280,  „hat  die 
Gemeinde  gesammelt,  die  Apostel  bestellt,  das  Hirtenamt  er- 
mächtigt, die  Schlüssel  verliehen,  die  Taufe  befohlen,  das  Abend- 
mahl eingeftlhrt.  Dieses  Alles,  in  welchem  doch  die  sichtbare 
Kirche  besteht,  gehört  eben  so  sehr  zur  ersten  göttlichen  Grün- 
dung der  Kirche  als  die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes.  Chri- 
stus selbst  gründete  den  gegliederten  Bau  der  Kirche  und  hin- 
terliess  die  Kirche  als  einen  gegliederten  Bau ;  er  bildete  ihren 
Leib,  als  er  noch  auf  Erden  war,  und  hauchte  ihm  nach  seiner 
Auffahrt  die  Seele  ein"  2).  —  Das  Wort  Christi,  namentlich  das 


*)  Die  Lehre  von  der  Kirche  Th.  1  S.  71  ff. 

*)  Gleich  darauf  sagt  Stahl,  von  der  Entstehung  der  Kirche  handelnd, 
im  Widersprach  mit  dem  oben  Angeführten,  dass  kein  Vorher  und 
kein  Nachher  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  sei.  —  Vgl. 
Hundeshagen,  Beiträge  Eur  Kirchen  Verfassungsgeschichte  und  Kir- 
chenpolitik S.  886  ff.  532  ff. 
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Wort^  wodurch  er  die  Apostel  bestellt,  den  Petras  zam  Hirtea 
seiner  Schafe  ermächtigt  u.  s.  w. ,  ist  freilich  frtther  als  die 
unsichtbare  Kirche.  Aber  der  Glaube  des  Menschen,  also  das  was 
die  nnsichtbare  Kirche  ihrem  wirklichen  Dasein  nach  ausmacht, 
und  wenn  zwei  oder  drei  versammelt  sind  in  seinem  Namen, 
Matth.  18,  20,  ist  frtther  als  alle  jene  Institutionen,  die  Feier 
der  Sakramente,  das  Amt  der  Sohlttssel,  der  gemeinsame  Got- 
tesdienst, ja  auch  als  die  Predigt  des  Evangeliums  als  Thätig- 
keit  der  Kirche,  also  frtther  als  das  was  die  sichtbare  Kirche 
ihrem  wirklichen  Dasein  nach  ausmacht  Diese  sichtbare 
Kirche  kann  gar  nicht  zur  Erscheinung  kommen  als  unter  der 
Voraussetzung,  dass  vorerst  eine,  unsichtbare  Kirche  da  seL 
So  wird  die  Schaar  der  um  Christum  sich  sammelnden  Jttnger 
ein  Vorbild  der  Kirche  dadurch,  dass  sie  von  dem  Worte  einen 
innern  Eindruck  erhält  Dieser  innere  Eindruck,  der  Anfang 
des  Glaubens,  den  Petras  bekennt,  Joh.  6,68.69.  Matth.  16,16, 
einigt  sie  mit  Christo  und  unter  einander  und  ist  das  schlecht- 
hin Erste  der  wirklichen  Gemeinschaft.  Also  auch  wenn  man, 
wie  Stahl  öfter  thut,  Christum  während  seines  irdischen 
Wandels  als  eigentlichen  Stifter  der  Kirche  ansieht,  geht 
doch  das  Dasein  der  unsichtbaren  Kirche  dem  der  sichtbaren 
voran.  —  Und  als  nun  am  fünfzigsten  Tage  nach  der  Aufer- 
stehung Jesu  Christi ,  am  Tage  der  Grttndung  der  Gemeinde, 
3000  Seelen  hinzugethan  wurden  zu  der  Schaar  der  1 20  schon 
Gewonnenen  und  sich  auf  den  Namen  Jesu  Christi  taufen  Hes- 
sen, da  waren  es  doch  die,  denen  zuvor  die  Predigt  von  Chri- 
sto durch  Petras  durch  das  Herz  gegangen  war,  und  die  inner- 
lich Busse  gethan  hatten.  So  kann  unter  uns  protestantischen 
Christen  kein  Zweifel  sein:  die  unsichtbare  Seite  der  Kirche 
ist  bei  der  Grttndung  derselben  das  Erste;  aber  mit  ihr  ist 
sogleich  die  Seite  der  Sichtbarkeit  da. 


Wir  haben  in  Vorstehendem  nicht  ein  jenseitiges  Ideal, 
eine  Gemeinschaft  von  lauter  vollkommenen  Heiligen  beschrie- 
ben —  eine  solche  ist  hier  auf  Erden,  wo  doch  der  Herr  seine 
Kirche  hat  gründen  wollen,   nicht  bloss  als  Gemeinschaft  un- 
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möglich;  es  fehlen  dazu  auch  gänzlich  die  einzelnen  Glieder  —, 
sondern  eine  Gemeinschaft  von  lauter  sündigen,  heilignngs- 
bedürftigen  Menschen ,  die  doch  zugleich  schon  principiell  ge- 
heiligt sind  durch  den  Glauben  an  Christum.  Vergleichen  wir 
nun  mit  diesem  Bilde  den  Zustand  der  christlichen  Kirche, 
wie  er  nicht  bloss  in  der  oder  jener  Landes  -  oder  Konfessions- 
kirche, sondern  in  der  ganzen  Christenheit  und  nicht  bloss  in 
neuerer  Zeit,  etwa  seit  dem  vorigen  Jahrhundert,  son- 
dern seit  den  ältesten  Zeiten  erfahrungsmässig  gegeben 
ist,  namentlich  aber  wie  er  in  reissendem  Fortschritt  seit 
dem  vierten  Jahrhundert,  wo  das  Heidenthum  durch  die 
weit  geöfiheten  Pforten  massenweise  in  die  Kirche  hinein- 
strömte, sich  entwickelt  —  welch  ein  niederschlagendes 
Resultat  gtebt  uns  diese  Vergleichung !  Das  ist  nicht  bloss 
ein  unvermeidliches  Zurückbleiben  hinter  jenem  Begriffe, 
wie  es  doch  die  herrschende  Macht  seiner  Bestimmungen  noch 
nicht  ausschliessen  würde,  sondern  eine  unermessliche  Kluft, 
welche  uns  das,  was  in  den  wirklichen  Zuständen  dem  Be- 
griffe entspricht,  fast  unsichtbar  machen  will.  Was  uns  die 
Wirklichkeit  von  Kirche  nach  diesem  Begriff  zeigt,  das  ist 
ttur  wie  einzelne  TOne  aus  einer  verlorenen  Melodie,  schwan- 
kende Reminiscenzen  ans  einer  Zeit,  wo  die  Kirche  noch  Eine 
Heerde  war  unter  Einem  Hirten,  das  auserwählte  Geschlecht, 
dais  königliche  Priesterthum,  das  heilige  Volk,  das  Volk  des 
Eigenthums.  Ueberall  zwischen  denen,  in  welchen  jener  Be- 
griff in  irgend  einem  Haasse  Wirklichkeit  geworden,  grosse 
Massen,  die  zwar  grösstentkeils  noch  durch  gewisse  Sitten  und 
Ordnungen  des  Lebens  in  einem  leisen,  oft  ganz  unbewussten 
Zusammenhange  mit  dem  Christenthum  gehalten  werden ,  von 
denen  wir  uns  aber,  wenn  wir  uns  nicht  muthwillig  Illusionen 
machen  wollen,  doch  gesteben  müssen,  dass  die  bewegenden 
Principien  ihres  Lebens  dem  Wesen  der  Kirche  völlig  fremd,  dass 
es  die  des  Weltgeistes  oder  die  des  blossen  dumpfen  Na- 
turbedürfnisses sind.  Dieses  aus  so  ungleichartigen  Bestand- 
theilen  und  mit  so  ungeheuerm  Uebergewichii  des  todten  Stof- 
fes zusammengesetzte  Oaaze,  das  etwa  die  Kirchengeschichte 
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und  Statistik  Kirche  nennt^  das  sollte  der  Leib  Christi  sein, 
in  dem  Alles  organisches  Leben  und  Bewegen  nnd  Alles  steti- 
geS;  unverrücktes  Hangen  an  dem  Haupte  ist?  Wie  wäre  in 
diesem  Ganzen  jenes  wechselseitige  Mittheilen  und  Empfangen 
der  insgesammt  von  Christo  empfangenden  Glieder  möglich, 
ohne  das  doch  der  Leib  Christi  kein  wirklich  lebendiger  ist^? 
Wenn  in  der  Kirche  Cluisti  von  fortschreitender  Entwickelung 
die  Bede  ist,  so  hat  das  nur  Sinn  und  Verstand  ftlr  den,  der 


*)  Hier  m&cht  mir  Milnchmeyer,  das  Dogma  von  der  sichtbaren  und 
von  der  unsichtbaren  Kirche  S.  117,  einen  schweren  Vorwurf  aus 
der  Ablehnung  des  Gedankens,  dass  der  Herr  auch  die  groben  und 
gpröbsten  Sünder  noch  irgendwie  zu  Gliedern  seines  tiCibes  haben 
könne.  Ihn  ergreife  ein  kalter  Schauder,  sobald  er  sich  denke, 
von  diesen  allen,  welche  die  heilige  Taufe  empfangen  haben,  welche 
er  immer  als  Christen,  als  seine  Brüder  nnd  Schwestern  nicht  in 
Adam,  sondern  in  Christo  anerkannt,  zum  Gegenstande  seinei 
besondern  Liebe  und  Fürbitte  gemacht  habe,  sollte  er  nun  viel- 
leicht die  allergrösste  Zahl  aufgeben,  in  denselben  künftig  nichts 
weiter  sehen  als  getaufte  Heiden,  nichts  Andres  als  solche,  diench 
nur  lügnerischer  Weise  noch  den  Namen  „Christen**  anmassen. 
Ihm  würde  das  Hera  darüber  brechen.  —  Ich  theile  gana  den  tie- 
fen Schmera  über  diesen  Stand  der  Sache  und  weiss  keinen  an- 
dern Trost  als  die  Hoffnung,  dass  durch  Gottes  Barmherzigkeit 
noch  jenseits  allen  denen,  die  aus  dem  irdischen  Leben  abscheiden» 
ohne  dass  ihnen  jemals  das  Evangelium  von  Christo  wirklich  dar- 
geboten worden  ist,  vor  AUen  denen  unter  ihnen,  die  als  neugebo- 
rene Kinder  die  Taufe  empfangen  haben,  diese  selige  Kunde  zu 
Theil  werden  wird.  Dieser  Trost  aber  scheint  für  Münchmeyer 
nicht  vorhanden  zu  sein;  denn  er  behauptet  zwei  Seiten  weiter, 
S.  119,  „auf  das  Entschiedenste:  falls  der  Glaube  fehlt,  so  schadet 
die  Taufe,  bringt  nicht  Vergebung  der  Sünden,  sondern  macht  die 
Verdammniss  doppelt,  wie  z.  B.  aus  Luc.  12 ,  47.  48.  Rom.  2, 12< 
Hebr.  2,  1—3  zu  ersehen  ist"  vgl.  S.  171.  An  die  Taufe  hielt  sich 
Münchmeyer,  wenn  er  auf  die  Tausende  und  aber  Tausende  in  der 
Christenheit  blickt,  welche  aus  Unbekanntschaft  mit  dem  Evange- 
lium nie  zum  Glauben  an  Christum  gelangen;  und  hier  erfahren 
wir,  dass  die  Taufe  diesen  Allen  schade,  ihre  Verdammniss  ver- 
doppele. Und  ein  kalter  Schauder  ergriff  ihn  nicht  und  das  Hen 
brach  ihm  nicht,  als  er  diese  Worte  schrieb? 


—    342    — 

von  der  Herrlichkeit  Christi  —  nicht  eines  selbstgemachten 
Ideals^  sondern  des  Christus^  der  in  den  Evangelien  uns  ent- 
gegentritt —  ganz  erfüllt  ist,  und  den  nach  einer  solchen  Le- 
bensgestalt seiner  Gemeinde  verlangt ,  in  der  sich  diese  Herr- 
lichkeit immer  reiner  abspiegele.  Fährt  aber  in  jene  Massen 
der  Gedanke  fortschreitender  Entwickelnng  und  freier  Bewe- 
gung^ so  versetzt  er  sie  in  einen  wüsten  Taumel,  in  welchem 
sie  bald  zwischen  Christus  und  Belial  nicht  mehr  zu  unter- 
scheiden wissen;  unter  der  fortschreitenden  Entwickelnng  ver- 
stehen sie  dann  die  Loswickelung  von  den  schwachen  Banden, 
die  sie  etwa  noch  an  die  Anstalten  der  Kirche  knüpfen,  und 
unter  der  freien  Bewegung  ihre  völlige  Befreiung  von  Christo. 
Wie  könnte  auf  eine  Gesammtheit  von  dieser  Beschaffenheit 
jener  Begriff  der  Kirche  so  ohne  Weiteres  angewendet 
werden? 

Oder  soll  uns  dazu  genügen,  wenn  nur  die  obj  ekti  ven 
Einrichtungen  der  Kirche  noch  vorhanden  sind,  das 
geistliche  Amt,  das  geordnete  Kirchenregiment,  die  Verwaltung 
der  Sakramente,  die  Feier  des  Gottesdienstes,  die  Predigt  des 
göttlichen  Wortes?  Aber  die  Kirche  (iTexhjola  tov  ß'sov)  ist 
doch  vor  allen  Dingen  ein  Verein  lebender  persönlicher 
Wesen;  die  lebendigen  Steine,  aus  denen  das  geistliche  Haus 
Gottes  besteht,  die  Glieder,  die  den  Leib  des  Herrn  bilden, 
das  sind  doch  nach  der  Anschauung  der  Apostel  unstreitig 
wirkliche  Menschen ,  welche  Christo  angehören ;  vergL  1  Petr. 
2,  5.  Eph.  2,  20—22.  Eph.  4, 16.  1  Kor.  12, 27.  Alle  jene  Ein- 
richtungen^  was  sind  sie  anders  als  die  Formen  und  Vermitte- 
lungen  göttlicher  und  menschlicher  Thätigkeiten  ?  Wo  nun 
aber  diese  Thätigkeiten  selbst  von  ihren  Organen  in  einem 
der  Kirche  entfremdeten  Sinne  geübt  werden,  wo  die  Träger 
des  Amtes  keine  Ahnung  haben  von  dem  geistlichen  Leben, 
das  sie  in  den  Gemüthem  wecken  und  pflegen  sollen,  wo  sie 
ihre  Predigt  nicht  aus  der  Quelle  des  göttlichen  Wortes,  son- 
dern aus  den  trüben  Sümpfen  gewöhnlicher  Weltmoral  schö- 
pfen, wo  für  die  göttliche  Wirksamkeit  im  Sakramente  die 
empfänglichen  Herzen  fehlen ,  da  sind  jene  objektiven  Einrieb- 
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tnngen  durch  die  schwere  Verschnldong  der  menschlichen  Or- 
gane seelenlose  Formen  und  Gebräuche  geworden.  Es  ist  auch 
dann  wichtig  sie  zn  erhalten  auf  Hoffnung^  dass  diese  yer- 
dorrten  Gebeine  einst  wieder  lebendig  werden ;  aber  in  ihnen 
das  wahrhaftige  Dasein  der  Kirche  zu  erkennen  würde  eine 
Art  Götzendienst  sein.  Ueberdiess  werden  die  objektiven  An- 
stalten selbst  durch  diese  Beschaffenheit  des  äusserlichen  Kir- 
chenbestandes aus  ihrer  normalen  Gestalt  theilweise  herausge- 
rückt in  eine  ihnen  fremde  Ordnung;  namentlich  werden  sie 
dadurch  zum  Theil  genöthigt  ein  gesetzliches  Gepräge  anzu- 
nehmen^ wie  es  an  sich  nicht  in  ihrer  Natur  liegt,  und  Man- 
ches wird  in  diese  festen  Anstalten  hineingezogen,  was  bei 
einem  kräftigeren  Zustande  der  Kirche  besser  dem  freien 
Triebe  des  religiösen  Gemeingeistes  und  der  persönlichen  Wirk- 
samkeit ihrer  Glieder  anheimgegeben  würde.  --  Es  kommt 
hier  allerdings  bei  der  Frage,  ob  diesem  Ganzen,  welches  der- 
malen den  Namen  ^^christliche  Earche^'  führt,  auch  ohne  Wei- 
teres die  Prädikate  und  Würden  der  Kirche  Christi  zugeeig- 
net werden  sollen,  nicht  sowohl  darauf  an,  ob  in  demselben 
die  Glieder  des  Leibes  Christi  in  der  Mehrheit  oder  Minder- 
heit sein  mögen,  sondern  darauf,  ob  das  Leben,  das  von  Chri  • 
sto  ausgeht,  im  Ganzen  und  Grossen  die  beherrschende  und 
bewegende  Kraft  dieses  Körpers  ist,  oder  ob  von  weiten  Ge- 
bieten desselben  andere  Bewegkräfte,  Gesetzesprincipien,  poli- 
tische Zwecke,  Aberglaube  an  die  Macht  eines  bloss  Aeusser- 
lichen,  überwiegend  Besitz  genommen.  Dass  nun  Letzteres  der 
Fall  ist,  liegt  wohl  offen  genug  zu  Tage. 

Kann  nun  die  Kirche  Christi  gewiss  nicht  verschwunden 
sein  von  der  Erde,  was  bleibt,  um  ihre  wahrhaftige  Gegen- 
wart zu  finden,  übrig  als  uns  aus  der  äusserlichen  Sphäre  des 
Gemeinwesens,  in  welcher  Gute  und  Böse,  Gläubige  und  Un- 
gläubige, das  Heil  ihrer  Seele  Suchende  und  von  der  Gewohn- 
heit oder  von  noch  geringern  Motiven  Beherrschte  in  bunter 
Mischung  neben  einander  sind,  so  weit  zurückzuziehen,  bis 
wir  auf  eine  Vereinigung  von  Personen  stossen,  welche. wahr- 
haft in  Christo  ihren  Erlöser  von  der  Gewalt  der  Sünde  und 
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des  Todes  gefunden  haben  oder  doch  anf  dem  Wege  sind  ihn 
zu  finden?  —  Das  ist  die  unsichtbare  Kirche,  und  ans 
diesem  Grundmotiv  entspringt  die  Bildung  ihres  Begriffes. 
Mithin  hat  dieser  Begriff  den  Grand  seiner  Berechtigung  nicht 
bloss  in  irgend  einem  polemischen  Bedürfniss  des  Protestan- 
tismus, auch  nicht  in  dem  besonderen  Verfall  des  äusseren 
Kirchenthums  einer  bestimmten  Zeit,  auch  nicht  lediglich  in 
einem  Missverhältniss  der  erscheinenden  Kirche  zu  einzelnen 
Aussprüchen  der  Apostel,  sondern  in  der  Differenz,  in  der  die- 
selbe mit  den  eigentlichen  Orundbestimmungen  des  Begriffes 
„Earche'^  steht  Man  kann  hiemach  allerdings  sagen,  dass 
der  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  eine  Wurzel  hat  in  dem 
Widerspruche  zwischen  Idee  und  empirischer  Wirklich- 
keit; doch  bedarf  der  Satz,  um  nicht  irre  zu  leiten,  einer 
genaueren  Erklärung,  und  wenn  z.  B.  von  Hase  in  seiner  evan- 
gelischen Dogmatik  geradezu  gesagt  wird:  die  unsichtbare 
Kirche  ist  die  ideale,  die  sichtbare  die  empirische  Kirche  (ähn- 
lich Yon  Marheineke  in  seinen  Grundlehren  der  Dogmatik),  so 
können  wir  uns  diese  Fassung  nicht  aneignen.  Als  eine  Idee, 
welche  unabhängig  von  allen  empirischen  Bestimmungen  wäre, 
lässt  auch  die  unsichtbare  Kirche  sich  nicht  betrachten ;  überall 
wo  in  Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Existenzstufe  der  Mensch- 
heit von  Kirche  die  Rede  ist,  sollen  wir  an  einen  Verein  von  Men- 
schen denken,  in  denen  die  Erlösung  noch  im  Werden  ist,  die 
noch  der  wechselseitigen  Förderung  darin  bedürfen;  das  aber 
ist  ein  Moment  des  Begriffes,  das  doch  gewiss  aus  der  Erfah- 
rung stammt  i).  Aber  insofern  hat  der  Begriff  der  unsichtba- 
ren Kirche  doch  eine  Wurzel  in  jenem  Gegensatz,  als  das  Ver- 
hältniss  der  Menschheit  zu  Christo,  wie  es  in  der  Idee  ist ,  in 
allen  Gliedern  der  unsichtbaren  Kirche  einen  Anfang  seiner 
Realisirung  genommen  hat,  in  den  übrigen  Gliedern  der  sicht- 
baren Kirche  nicht 


*)  Vgl.  was  Höfling  darüber  sagt   in  den  Grundsätzen   evangelisch 
lutherischer  Kirohenverfassung  S.  11  f. 
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Dass  68  der  Begriff  der  später  von  den  Dogmatikem  so 
genannten  unsichtbaren  Kirche  ist^  den  das  Angsbnrgische 
Bekenntniss  bei  seiner  Definition  der  Kirche  im  eigentlichen 
Sinne  im  Auge  hat^  wurde  schon  im  ersten  Artikel  bemerkt 
Aber  es  knüpft  daran  sofort  noch  die  Bestimmung,  dass  bei 
den  Gläubigen;  deren  Versammlung  die  Kirche  sei,  das  Evan- 
gelium rein  gepredigt  und  die  Sakramente  laut  des  Evange- 
liums gereicht  würden.  Die  Apologie  bringt  in  ihrem  Artikel 
de  ecclesia  den  Inhalt  dieser  näheren  Bestimmung  unter  den 
Begriff  der  Kennzeichen  der  an  sich  in  dem  Gebiet  des 
inneren  Lebens  sich  verwirklichenden  Kirche:  Ecclesia  princi- 
paliter  est  societas  fidei  et  Spiritus  Sancti  in  cordibus,  quae 
tamen  habet  externas  notas^  utagnosci  possit,  videlicet puram 
evangelii  doctrinam  et  administrationem  sacramentorum  con- 
sentaneam  evangelio  Christi.  Was  Bellarmin  an  diesen  Sätzen 
besonders  angreift ,  ist  im  ächten  Geiste  der  Reformation  ge- 
gründet; dass  hiernach  nämlich  die  reine  Lehre  des  Evange- 
liums u.  s.  w.  leichter  und  sicherer  zu  erkennen  sein  muss  als 
das  wirkliche  Dasein  der  Kirche  ^  weil  sonst  erstere  nicht  das 
Kennzeichen  des  letzteren  sein  könnte ,  dass  also  der  Christ 
in  Sachen  seiner  Seligkeit  sich  nicht  der  Autorität  irgend 
eines  äusseren  Kirchenthums  unbedingt  unterwerfen  ^  sondern 
das  rechte  Evangelium  selbstständig  aus  Gottes  Wort  kennen  ler- 
nen soll.  Aber  dürfen  wir  denn  sagen ,  dass  überall ,  wo  die 
unsichtbare  Kirche  ihre  Glieder  hat,  sie  auch  durch  reine  Lehre 
des  Evangeliums  und  einsetzungsmässige  Verwaltung  der  Sa- 
kramente ihr  Dasein  kund  geben  wird?  Keinesweges;  sonst 
könnte  es  in  einem  sichtbaren  Kirchenthum,  dessen  Bekennt- 
niss irrige  Lehren  enthält  und  dessen  Kultusordnungen  eine 
von  der  Einsetzung  Christi  abweichende  Verwaltung  der  Sar 
kramente  gebieten ,  keine  Glieder  der  unsichtbaren  Kirche  ge- 
ben —  womit  letztere  ja  doch  wieder  an  die  Sichtbarkeit  einer 
bestimmten  Sonderkirche  gebunden  und  ihre  Katholicität  ge- 
leugnet sein  würde.  Eine  solche  Einschliessung  der  erlösen- 
den Wirksamkeit  Christi  in  ein  äusserlich  abgegrenztes  Gebiet 
innerhalb  des  weiten  Bereiches ,  in   dem  es  eine  Kunde  von 
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Christo  dem  Erlöser  giebt^  ist  ein  so  nngehearer  Freyel 
menschlicher  Anmaassung,  dass  wir  uns  gerade  dadurch  der 
Gefahr  aussetzen  würden  uns  selbst  von  der  Theilnahme  an 
dieser  erlösenden  Wirksamkeit  auszuschliessen.  —  Lässt  sich 
jedoch  vielleicht  wenigstens  diess  behaupten ,  dass^  wo  reine 
Lehre  des  Evangeliums  und  ordnungsmässige  Verwaltung  der 
Sakramente  vorhanden  sei^  da  es  auch  gewiss  Glieder  der  un- 
sichtbaren Kirche  geben  mtlsse?  In  Beziehung  auf  die  Sakra- 
mente würde  eine  solche  Behauptung  die  unzweideutigsten 
Zeugnisse  der  Erfahrung  gegen  sich  haben;  sie  lassen  leider 
nicht  zweifeln,  dass  es  viele  Gemeinden  giebt  und  wohl  zu 
allen  Zeiten  gegeben  hat,  in  denen  keine  Spur  des  wirklichen 
Glaubens  an  Christum  und  des  davon  unabtrennlichen  Verlan- 
gens nach  Heiligung  in  seiner  Gemeinschaft  vorhanden  ist, 
obgleich  die  Sakramente  in  ihnen  ordnungsmässig  verwaltet 
werden.  Die  Beinheit  der  evangelischen  Predigt  aber,  wird 
sie  im  positiven,  innerlich  lebendigen  Sinne  genommen,  ist  die 
pura  praedicatio  zugleich  vivida  et  a  Spiritu  Sancto  agitata, 
so  btlrgt  sie  für  das  Vorhandensein  mindestens  Eines  Gliedes 
der  unsichtbaren  Kirche,  des  Predigers  selbst,  und  wird  auch 
nicht  leicht  bei  treuem  Beharren  immerdar  leer  zurückkommen 
aus  dem  Kreise  ihrer  Hörer.  Nimmt  man  aber  diese  reine 
Lehre  nur  in  dem  gewöhnlichen  negativen  Sinne,  dass  sie 
eben  frei  sein  müsse  von  schriftwidrigen  Irrthümern,  so  leistet 
sie  weder  für  dieses  noch  für  jenes  Gewähr.  Wie  Einer  ein 
Rechtgläubiger  sein  kann  und  doch  unbekehrten  Herzens,  so 
hat  die  Predigt  des  unbekehrten  Rechtgläubigen  nicht  die  ge- 
ringste Verheissung,  dass  sie  Andere  besser  bekehren  werde 
als  ihn  selbst.  Hiernach  können  wir  uns  z.  B.  den  Satz  bei 
Quenstedt  nicht  aneignen:  Ubicunque  verbum  Dei  sincere  prae- 
dicatur  et  sacramenta  rite  et  recte  administrantur,  ibi  quos- 
dam  fideles  ad  catholicam  sanctorum  communionem  coUigi  non 
est  dubium.  —  Niemand  kann  Glied  der  unsichtbaren  Kirche 
Christi  werden,  ohne  das  Evangelium  von  Christo  zu  kennen; 
auch  wird  jedes  Glied  dieser  Kirche  die  reine  Predigt  des 
Evangeliums,    wenn  es  sie  haben  kann,    als  solche  erkennen 
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and  sich  zu  ihr  halten;  es  wird  femer,  wenn  es  sich  erst  von 
dem  Willen  und  der  Verordnung  Christi  in  Betreff  der  Sakra- 
mente unterrichtet  hat  und  die  Feier  derselben  in  dem  Kreise 
seiner  äusseren  Kirchengemeinschaft  damit  im  Widerstreit  findet, 
sehnlich  wünschen  an  den  Sakramenten  nach  Christi  Ein- 
setzung Theil  nehmen  zu  können;  aber  zu  Wahrzeichen  der 
nnsichtbaren  Kirche  sind  diese  beiden  Thätigkeiten  nicht  geeig- 
net. In  diesen  Bestimmungen  Melanchthons  oder  genauer 
schon  in  den  ähnlichen  Sätzen  Luthers  in  seiner  Schrift  vom 
Fapstthum  zu  Rom  erkennen  wir  die  beginnende  Verschiebung 
des  Begriffes  der  unsichtbaren  Kirche,  auf  deren  stärkeres 
Hervortreten  in  Melanchthons  loci  wir  schon  oben  aufmerksam 
wurden.  Als  Kennzeichen  der  unsichtbaren  Kirche  wird 
man  niemals  etwas  angeben  dürfen,  was  sich  äusserlich  kon- 
statiren  und  für  ein  bestimmtes  äusseres  Gebiet  durch  ein  Ge- 
setz bewerkstelligen  lässt  wie  namentlich  die  richtige  Verwal- 
tung der  Saki'amente,  sondern  nur  solche  Erweisungen,  welche 
geistig  beweglicher  Art  und  Natur  sind  und  deren  richtige 
Auffassung  in  dem  Wahrnehmenden  selbst  schon  ein  Element 
geistlichen  Sinnes  erfordert  —  im  Wesentlichen  dieselben,  welche, 
wie  sich  später  zeigen  wird,  der  unsichtbaren  Kirche  zugleich 
zu  Medien  dienen,  um  sich  als  Gemeinschaft  zu  verwirklichen. 
Unsere  älteren  Theologen  nun  pflegen  den  Unter- 
schied zwischen  sichtbarer  und  unsichtbarer  Kircheso 
zu  bestimmen,  dass  sie  jene  als  die  Gesammtheit  der  Berufe- 
nen, diese  als  die  Gesammtheit  der  Erwählten  bezeichnen. 
Letztere  ist  ihnen  die  Kirche  im  eigentlichen  Sinne,  erstere, 
welche  Gerhard  in  ihrem  weitesten  Umfange  als  die  Gesammt- 
heit derer  definirt,  welche  dem  äusseren  Bekenntnisse  nach  sich 
zur  Anhörung  des  Wortes  und  zum  Gebrauch  der  Sakramente 
zusammengesellen,  heisst  nur  uneigentlich  und  übertragener 
Weise  Kirche;  durch  eine  Synekdoche  wird  dem  Ganzen  die- 
ses äusserlichen  Vereins  ein  Name  beigelegt,  der  in  Wahr- 
heit nur    einem    Theile    zukommt  *).    Die  Gleichsetzung  der 


«)  De  eeelesia  c.  VI  §.  47.  sectio  V  §.  62.  c.  VII  §.  69  ff. 
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fraglichen  Unterscheidimg  mit  der  zwischen  dem  coetns  yoca- 
tomm;  electomm  hat  ihren  biblischen  Anknttpfangspnnkt  in 
der  Parabel  Yom  Gastmahl  des  Königs^  in  der  zurückgewiese- 
nen oder  gemissbranchten  Einladung  zu  demselben  und  dem 
daran  sich  knüpfenden  Schlusswort:  Viele  sind  berufen,  aber 
Wenige  sind  auserwählt;  ihre  historische  Veranlassung  darin, 
dass  nach  dem  Vorgange  von  Wicliffe,  Huss  auch  Luther  seine 
natürliche;  gründliche,  wesentliche  und  wahrhaftige  Kirche  als 
die  Gemeinde  der  Prädestinirten  gefasst  hatte. 

Allein  wenn  unsere  ältere  Theologie  unter  den  Berufe- 
nen hier  wie  auch  in  anderen  Momenten  der  Lehre  diejenigen 
versteht,  welche  äusserlich  irgendwie  Theil  haben  an  den  Gü- 
tern der  christlichen  Gemeinschaft,  wobei  noch  ganz  davon  ab- 
gesehen wird,  ob  diesem  Aeusseren  auch  eine  innere  Theil- 
nähme  entspricht  oder  nicht,  so  hat  diese  Fassung  an  dem 
Sprachgebrauch  der  apostolischen  Briefe  keine  Stütze.  Dass 
bei  Paulus  die  Worter:  xaXstv,  xXrftoq,  xirjöig  eine  viel  inten- 
sivere Bedeutung  haben,  zeigt  Neander  in  der  Pflanzung  der 
Kirche  durch  die  Apostel  i) ,  und  dasselbe  lässt  sich  in  den 
petrinischen  Briefen  und  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  auch  im 
Briefe  des  Judas  und  in  der  Apokalypse  nachweisen.  Ist  aber 
der  Sinn,  in  welchem  unsere  älteren  Dogmatiker  hier  von  Be- 
rufenen reden,  vielleicht  in  dem  Sprachgebrauch  der  Evange- 
lien begründet?  Bs  kommt  hier  Alles,  wie  man  besonders  bei 
Gerhard  im  locus  de  ecclesia  zu  Anfang  des  sechsten  Kapitels 
sehen  kann,   auf  jene  Parabel  Matth.  22  und  ihr  Verhältniss 


»)  S.  772  (vierte  Ausg.)  vgl.  VTeiss,  biblische  Theologie  des  N.  T. 
§.  127,  a.  —  Hätte  %Xtitdg  in  den  apostolischen  Briefen  die  von  den 
Dogmatikern  geltend  gemachte  Bedeutung,  dass  die  Annahme  des 
Rufes,  aber  nur  als  etwas  Aeusserliches  schon  darin  mitgedacht 
wäre,  so  würden  alle  apostolischen  Stellen,  an  denen  die  Worte: 
nXfitögj  ulTiüig  vorkommen,  auch  Belege  fUr  die  Unterscheidung 
zwischen  sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche  in  der  apostolischen 
Lehre  sein.  Aber  es  verhält  sich  vielmehr  so,  dass  die  Annahme 
des  Rufes  allerdings  mitgedacht  ist,  jedoch  nicht  als  etwas  bloss 
Aeusserliches,  sondern  als  etwas  Innerliches. 
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SU  der  Sentenz  V.  14  an.  Das  Wort:  Viele  sind  berufen;  be- 
ziehen Gerhard  und  seine  Nachfolger  nach  Melanchthons  Vor- 
gang lediglich  auf  den  Gast,  der  kein  hochzeitliches  Kleid  an- 
gelegt hatte,  und  konstrniren  danach  den  dogmatischen  Begriff 
der  fierofenen.  Aber  mit  Unrecht;  zu  den  Berufenen  im  wah- 
ren Sinne  dieses  Ausspruchs  gehören  unstreitig  alle  zum  Him- 
melreich Eingeladenen,  nicht  bloss  der  ohne  hochzeitliches 
Kleid  kommt,  sondern  auch  die  gar  nicht  erscheinen,  unter 
denen  Etliche  die  einladenden  Knechte  höhnen  und  tödten,  also 
nnangesehen  ob  die  geladenen  Gäste  an  den  äusserlichen  Mit- 
teln und  Erscheinungsformen  des  Himmelreiches  Theil  neh- 
men oder  ob  sie  auch  diese  äussere  Theilnahme  von  sich  wei- 
sen 1).  Hiemach  hat  es,  mögen  wir  auf  den  evangelischen  oder 
den  davon  abweichenden  epistolischen  Gebrauch  dieses  Wortes 
znrttckgehen,  etwas  Verwirrendes  die  sichtbare  Kirche  die  Gte^ 
sammtheit  der  Berufenen  zu  nennen.  —  Aber  auch  die  Be- 
stimmung des  Begriffes  der  unsichtbaren  Kirche  durch:  Ge- 
sammtheit  der  Erwählten,  ist  nicht  richtig.  Sind  denn 
die  Erwählten  als  solche  schon  Glieder  der  Kirche  in  irgend 
einem  Sinne?  Erwählt  sind  sie  im  göttlichen  Rathschluss von 
Ewigkeit;  bekehrt  zu  Christo  werden  sie  in  der  Zeit,  unzäh- 
ligemal  nach  einem  langen  Leben  aussen  Christo;  sind  sie 
nun  wohl  Glieder  der  unsichtbaren  Kirche,  ehe  sie  Christum 
erkennen,  ja  während  sie  vielleicht  wie  Sanlus  Christum  ver- 
folgen 3)?    Diess  lässt  sich  nicht  behaupten,  ohne  die  unsicht- 


>)  Aach  an  den  andern  Stellen  der  Evangelien)  wo  naXsüPy  xlfftog  vom 
Rufe  zum  Himmelreich  gebraucht  wird,  Matth.  9,  13.  20,  16  (?) 
Marc!  2,  17.  Lue.  6,  32.  14,  16.  17.  24,  bedeatet  es  eben  nur  die 
Anfiorderung  zur  Theilnahme  an  jenem  Reich. 

*)  Gerhard  de  eeciesia  e.  FI  $eet  5  sagt:  Paulus  cum  adhue  esset 
perseeutoTj  fuU  membrum  Christi  et  ecclesiae  respectu  dmnae  prae- 
sdentiae  she  praedestmationis  ^  idem  vero  noTidum  /uit  Christi  et  ec- 
eiesiae  respectu  praesentis  iilius  stmtus.  Allein  diess  heisst  mit  dem 
Begriff  der  unsichtbaren  ELirche,  zu  der  dann  Saulns  als  membrum 
Christi  et  ecelesiae  gehören  würde,  ein  gefährliches  Spiel  treiben. 
Man  konnte  dann   nicht  mehr  sagen,  dass  die  unsichtbare  Kirche 
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bare  Kirche  ganz  der  Erde  zu  entrücken  and  lediglich  in  das 
Mysterium  des  göttlichen  Rathschlusses  zu  versetzen.  Und 
umgekehrt,  ist  es  denn  nicht  möglich  Mitglied  der  unsichtba- 
ren Kirche  zu  werden,  ohne  erwählt  zu  sein?  Wer  immer 
Theil  hat  an  der  wahrhaften  Gemeinschaft  Christi  im  heiligen 
Geist;  der  ist  doch  gewiss  ein  Glied  der  unsichtbaren  Kirche; 
ist  er  aber  vollkommen  sicher,  dass  er  nicht  durch  eigene  Ver- 
säumniss  und  Untreue  dieses  höchsten  Gutes  wieder  verlustig 
gehen  und  dadurch  beweisen  könne,  dass  er  nicht  zu  den  Er- 
wählten gehört?  Der  einfache  Besitz  dieses  Gutes  enthält  ge- 
wiss noch  keine  vollkommene  Bürgschaft  seiner  Unverlierbar- 
keit,  sondern  erst  die  Bewährung  dieses  Besitzes  durch  Ver- 
suchung und  Kampfe).  Für  die  kalvinische  Lehre  also,  die 
sich  von  dem  rechtfertigenden  Glauben  die  Gabe  des  Behar- 
rens unabtrennlich  denkt,  war  es  von  dieser  Seite  wenigstens 
konsequent  die  unsichtbare  Kirche  als  die  Gesammtheit  der 
Erwählten  zu  bezeichnen,  nicht  ebenso  für  die  lutherische 
Theologie,  da  sie  mit  Recht  den  Gnadenstand  als  verlierbar 
betrachtet 

Richtiger  wird  es  demnach  sein  bei   der  Fassung  des 


in  der  sichtbaren  enthalten  sei,  worauf  doch  Gerhard  und  die  an- 
dern Dogmatiker  grosses  Gewicht  legen. 
*)  Hier  macht  Gerhard  a.  a.  0.  den  Unterschied:  Appellatio  eleetorum 
vel  sumUitr  specifice  et  pfoprie  juxta  phrasin  Scripturae  pro 
Ulis  Omnibus  et  soHs,  qui  in  vera  fide  perseverant  et  vitae  aetemae 
partieipes  redduntur:  vel  generaliter  et  improprü  juxta  phrasin 
eeclesiae  pro  omnibus  vere  rcnatis^  quorum  aUqui  fide  et  salute 
iterum  excidunt.  Quando  catholicam  eeclesiam  dicimus  esse  congre^ 
gationem  eiectorunij  tunc  appellatio  eleetorum  sumitur  in  ngnificatto- 
ne  posteriore.  Aber  woher  in  aller  Welt  hätte  Gerhard  das  Recht 
in  der  Fassung  eines  so  wichtigen  dogmatischen  Begriffes  den 
einstimmigen  Sprachgebrauch  der  heU.  Schrift  zu  verlassen  und  da- 
für einer  vermeintlichen  phrasis  eeclesiae  zu  folgen?  Er  verläset 
den  biblischen  Sprachgebrauch  auch  nicht  im  zehnten  locus  de  ele- 
ctione  et  reprobatione,  und  eben  so  wenig  verlassen  ihn  die  andern 
lutherischen  Dogmatiker  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  Oalov,  Ma- 
sätts,  Quenstedt,  Baier.  Aber  dann  bleibt  eben  das  obige  Beden- 
ken gegen  ihren  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  in  Kraft. 
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Begriffes  der  unsichtbaren  Kirche  sich  lediglich  an  die  That- 
Sache  der  entstandenen  Lebensgemeinschaft  mit 
Christo  zu  halten.  Die  unsichtbare  Kirche  ist -der  Verein 
aller  durch  den  lebendigen  Glauben  mit  Christo  Vereinigten. 

So  den  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  bestimmend  fin- 
den wir  uns  freilich  in  entschiedenem  Gegensatz  mit  der  Ent- 
Wickelung  desselben  in  den  ^^Reden  über  die  Zukunft  der  evan- 
gelischen Kirche'^  Es  ist  ein  Grundgedanke  dieser  Reden^  den 
die  dritte  unter  ihnen  mit  feierlichem  Ernste  ausspricht,  dass 
der  Heilsbegriff  der  Kirche  einer  Erweiterung  bedtlrfe. 
Im  Interesse  dieser  Erweiterung  nimmt  die  unsichtbare  Kirche, 
die  wahre  christliche  Kirche,  die  Heilsgemeinschaft  des  Him- 
melreiches alle  diejenigen  in  ihren  Schooss  auf,  die  zu  dem 
selbstbewussten  Besitz  eines  übervernttnftigen ,  obwohl  durch 
Vernunft  bedingten  Gutes  gelangt  sind.    Denn  das  steht  dem 
Bedner  axiomatisch  fest,    dass  die  deutschen  Männer,    denen 
seine  Zuhörer,   die  Gebildeten  deutscher  Nation,   den  besten 
Theil  ihrer  Bildung   verdanken,    ein  Lessing  und  E^ant,  ein 
Göthe  und  Schiller,  um  ihrer  zum  mindesten  zweideutigen  Stel- 
lung zum  positiven  Christenthum  willen  nicht  ausgeschlossen 
sein  können  von  dem  der  alten  dogmatischen  Beschränkung 
entkleideten,  ttber  seinen  eigenen  Begriff  aufgeklärten  christ- 
lichen Heil.    Es  versteht  sich  von   selbst,  dass  diese  Erwei- 
terung dann  auch    z.  B.   den  edlen  Geistern  des  heidnischen 
Alterthums  zu  Gute  kommen   muss.    Diese  Erneuerung  eines 
auch  sonst  öfter  und  in  mancherlei  Gestalten  vorgekommenen 
Versuches  die  unsichtbare  Kirche  über  die  Gränzen  der  sicht- 
baren hinaus  auszudehnen  ist  nichts  anders  als  die  Zumuthung 
an  das  Christenthum  sein   eigenthttmliches  Wesen,  den  Nerv 
seines  Heilsbegriffes,  der    eben  in  der  ausschliesslichen  Be- 
ziehung auf  Christum  liegt,  aufzugeben,  um  die  hohen  Geister 
des  Heidenthums  und  der  modernen  Bildung  unmittelbar  hei- 
lig und  selig  sprechen  zu  können.    Und  dieses  Ansinnen  wird 
dem  Christenthum  gestellt  zu  einer  Zeit,    wo  der  unversöhn- 
liche Gegensatz    zwischen   pantheistischer   oder    atheistischer 
Henschheits-  und  Weltvergötterung  und  dem  christlichen  Prin- 
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dp  in  seiner  ganzen  Schärfe  und  allbestimmenden  Bedentang 
offenbar  geworden  ist!  Ist  die  moderne  Bildung  in  ihrer 
Grundlage,  wie  jene  Reden  selbst  anerkennen,  dem  christlichen 
Glauben  im  geschichtlichen  Sinne  des  Wortes  so  tief  entfrem- 
det, so  kann  dieser  ihr  gegenüber  nun  und  nimmer  eine  an- 
dere Aufgabe  haben  als  ihr,  so  viel  er  vermag,  zu  einer  bes- 
seren Grundlage  zu  helfen.  Kommt  der  Berg  nicht  zu  Maho- 
met,  nun  so  bleibt  nichts  anders  übrig  als  dass  Mahomet  zum 
Berge  komme.  Das  Cbristenthum  verhält  sich  wahrlich  nicht 
ausschliessend ,  sondern  bestätigend  und  aneignend  gegen  das 
Schöne  und  Edle  aus  jenen  Gebieten ;  aber  was  gelten  dem, 
der  einen  tiefen  Trunk  gethan  hat  aus  der  göttlichen  Quelle 
des  Wortes  Christi,  dagegen  Kant  und  Lessing,  Göthe  und 
Schiller?  Er  erfährt  damit  unmittelbar,  dass,  was  er  hier  em- 
pfängt, etwas  specifisch  Höheres  ist  als  aller  Gewinn  für  Geist 
wbA  Gemüth,  den  er  aus  jenen  Brunnen  zu  schöpfen  vermag. 
So  lernt  er  frei  werden  von  Menschenknechtschaft,  keinen  Men- 
schen mehr  seinen  Meister  nennen,  weil  nur  Einer  sein  Mei- 
ster ist,  Christus.  Dabei  weiss  er  sehr  wohl,  dass  ihm  schlech- 
terdings nicht  das  Richteramt  über  Personen  übergeben  ist, 
und  dass  er  nicht  ermessen  kann,  was  für  Mittel  und  Wege 
Gott  noch  hat,  um  Geister,  welche  unter  dem  lähmenden  Ein- 
fluss  einer  in  ihrem  religiösen  Leben  tief  erkalteten  Zeit  — 
einer  Zeit,  von  der  der  Vorredner  dieses  Redners  bezeugt, 
dass  die  Religion  nichts  war  fast  in  Allen,  denen  ein  geistiges 
Leben  in  Kraft  und  Fülle  aufging  —  Christum  hier  nicht  er- 
kannt haben,  zur  Gemeinschaft  seines  Sohnes  zu  fahren. 

Wir  haben  demnach  mit  unsem  älteren  Theologen  an 
dem  Satze  festzuhalten,  dass  die  unsichtbare  Kirche  nicht  aus- 
serhalb, sondern  innerhalb  der  sichtbaren  zu  suchen  ist 
Was  aber  der  Satz  eigentlich  bedeutet,  das  wird  erst  klar 
durch  Feststellung  des  Begriffes  der  sichtbaren  Kirche.  Dieser 
nun  pflegt  etwa  so  bestimmt  zu  werden:  Goetus  omnium,  qui 
externa  professione  sese  aggregant  ad  auditum  verbi  et  usum 
sacramentorum  (nach  Chemnitz).  Allein  diese  Bezeichnung  der 
flichtbaren  Kirche  bedarf  unstreitig  einer  Erweiterung;   denn 
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nach  ihr  würden  z.  B.  die  «akramentioaen  Quäker  nicht  «ir  nehlr 
baren  Kirche  gehören,  während  doch  Niemand  sie  von  der  Mög- 
lichkeit  Mitglieder  der  unsichtbaren  Kirche  zu  sein   wird  ans- 
achliessen  wollen.    Soll  also  der  Satz  festgehalten  werden,  dass 
die  unsichtbare  Kirche  in  der  sichtbaren   ist,   so  mtissen  wir 
unter   der   sichtbaren  Kirche  die  Genossenschaft  des  äusser- 
lichen  Bekenntnisses  zu  Christo  als  Gegenstande  des  religiösen 
Glaubens,  wie  mangelhaft  immer  der  Inhalt  dieses  Bekennt- 
nisses sein  mag,  verstehen  und  Alle  zu  derselben  rechnen,  die 
irgend  einem  religiösen  Verein,  welcher  ein  solches  Bekennt- 
niss  hat,  angehören,  oder  die  sich  auch  nur  als  Einzehie  (z.  B. 
Exkommunicirte)  zu  Christo  als  Gegenstande  solchen  Glaubens 
irgendwie  halten  und  bekennen.    Die  unbestimmte  Weite  und 
Aeusserlichkeit    dieser    Begriffsfassung    ist    die   nothwendige 
Folge  der  überwiegenden  Betonung  der   unsichtbaren  Kirche 
and  des  Satzes,  dass  die  unsichtbare  Kirche  nicht  auch  ausser- 
halb der  sichtbaren  gesucht  werden  darf.     Denn  so  weit  nur 
immer  die  Kunde  von  Christo  reicht,   ist  auch  Mitgliedschaft 
der  unsichtbaren  Kirche  im  seligmachenden  Glauben  an  ihn 
möglich. 

Aber  aus  jener  ttberwiegenden  Betonung  der  unsiehtba- 
TCn  Kirche,  wie  sie  dem  Protestantismus  auch  nach  seinen 
historischen  Urkunden  durchaus  wesentlich  ist,  folgt  noch  mehr. 
Die  älteren  Dogmatiker  unterscheiden  innerhalb  des  Gesammt- 
gebietes  der  sichtbaren  Kirche  nach  der  ganzen  Weite  dieses 
Begriffes  zwischen  wahrer  und  falscher  Kirche.  Als  Merk- 
male der  wahren  Kirche  machen  sie  die  reine  Predigt  des 
Evangeliums  und  die  richtige  Verwaltung  der  Sakramente 
geltend.  Gerhard  (in  den  Loci,  de  ecclesia  cap.  10  §.  126  und 
in  der  Confess.  cathol.  p.  I  lib.  II  art.  5  cap.  4)  fasst  das  erste 
dieser  Kennzeichen  noch  in  realem,  den  thatsächlichen  Zustand 
der  Kirche  ausdrückendem  Sinne,  indem  er  darunter  die  in 
ihr  wirklich  lebendige  Verkündigung  des  Evangeliums  ver- 
steht, wie  sie  nicht  bloss  von  dem  Dienst  am  Wort,  sondern 
«neh  von  den  andern  Gliedern  der  Kirche  geflbt  wird  *  die 
folgenden  Dogmatiker  dagegen  pflegen   sich   nur  an  das  zu 

23 
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Recht  bestehende  Bekenntniss  der  Kirche  zu  halten.  Allein 
wenn  einmal  anerkannt  ist^  dass  die  Kirche  im  eigentlichen 
Sinne  keine  andere  ist  als  die  unsichtbare;  so  kann  das  Prä- 
dikat der  Wahrheit  auf  ursprüngliche  Weise  auch  unmög- 
lich einer  andern  als  der  unsichtbaren  Kirche  zukommen;  wie 
denn  auch  die  Apologie  der  Augsburgischen  Konfession  an 
mehreren  Stellen  ihres  Artikels  de  ecclesia  jene  Gemeinschaft 
des  Glaubens  und  des  heiligen  Geistes  in  den  Herzen  als  die 
wahre  Kirche  bezeichnet.  Die  wahre  Kirche  ist  doch  unstrei- 
tig diC;  welche  vor  Gottes  Augen  die  Kirche ,  der  Leib  Jesu 
Christi  ist  Vor  den  Augen  des  Herzenskündigers  aber  kön- 
nen die  nicht  Glieder  des  Leibes  Christi  sein,  in  denen  Chri- 
stus nichts  wirkt;  sondern  nur  die  Gesammtheit  der  von  Chri- 
sto Beseelten  und  Geleiteten  ist  vor  ihm  ,,  die  wahre  Kirche  ^ 
(2  Tim.  2;  19).  Irgend  einer  Partikularkirche  also  könnte  die- 
ses Prädikat  jedenfalls  nur  so  beigelegt  werden ,  dass  es  von 
da  abgeleitet  und  mit  dem  Wesen  der  unsichtbaren  Kirche 
ausdrücklich  vermittelt  wird,  also  nur  darum  weil  ihre  objek- 
tiven Einrichtungen  mehr  als  in  anderen  Partikularkirchen 
Bürgschaft  gebeU;  dass  in  ihr  Glieder  der  unsichtbaren  Kirche 
in  Fülle  geboren  werden.  Und  in  dieser  Weise  stehen  aller- 
dings die  reine  Predigt  des  Evangeliums  und  die  einsetzungs- 
mässige  Verwaltung  der  Sakramente^  insofern  nur  beide  nieht 
bloss  ein  todter  Gesetzesbuchstabe  sind,  sondern  wirklich  geübt 
und  getrieben  werden  in  dem  Leben  einer  Sonderkirche ;  mit 
deren  Anspruch  auf  das  Prädikat  der  Wahrheit  in  unverkenn- 
barem Zusammenhange.  Indessen  ergiebt  sich  zugleich,  dass 
dasselbe  einer  bestimmten  Sonderkirche  überhaupt  nur  in  un- 
eigentlichem; metonymischem  Sinne  zukommen  kann.  Nament- 
lich darf  sie,  will  sie  anders  nicht  von  der  protestantischen 
Grundidee  der  unsichtbaren  Kirche  abfallen;  auch  bei  der 
lebendigsten  Ueberzeugung  von  der  Reinheit  ihrer  Lehre  und 
von  der  Richtigkeit  ihrer  Sakramentsordnung  im  Vergleich  mit 
andern  Sonderkirchen  das  Prädikat  der  Wahrheit  sich  nie  auf 
ausschliessende  Weise  und  in  absolutem  Gegensatz,  8(m- 
dern  nur  in  der  Bestimmtheit  eines    böhern   Grades  der 
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TheOnahme  an  demselben  zueignen.  Eine  falsche  Kirche  könnte 
jedenfalls  nnr  die  heissen,  welche  in  ihrer  öffentlichen  Lehre 
and  Eultnsordnnng  sich  von  dem  Fundamente  christlicher 
Wahrheit  gänzlich  losgerissen  hätte;  allein  eine  solche  Oesell- 
schaft  dürfte  überhaupt  nicht  mehr  zur  Kirche  {xvQiarij\  auch 
nach  dem  weitesten  Umfange  ihres  äusserlichen  Begriffes,  ge- 
rechnet werden!). 

In  einem  eigenthümlichen  Verhältniss  steht  Schleierma- 
cher zum  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche.  In  seiner  Olau- 
benslehre  ^  lehnt  er  ihn  ab ,  insofern  man  darunter  die  Oe- 
sammtheit  der  Wiedergeborenen  und  im  Stande  der  Heiligung 
wirklich  Begriffenen  versteht,  weil  die  Ungewissheit  über 
Einige  nicht  das  Ganze  unsichtbar  machen  könne,  sondern 
gerade  die  Gemeinschaft  derer,  die,  weil  am  festesten  im  Stande 
der  Heiligung,  auch  der  Welt  am  kräftigsten  entgegentreten, 
müsste  in  diesem  Sinne  die  sichtbarste  sein.  In  einem  andern 
Sinne  eignet  er  sich  den  Begriff  an,  so  nämlich  dass  ihm  die 
ansichtbare  Kirche  die  Gesammtheit  aller  Wirkungen  des  Gei- 
stes in  ihrem  Zusammenhange  ist,  abgesondert  gedacht  von 
den  Nachwirkungen  aus  dem  Gesammtleben  der  Sündhaftig- 
keit. Gegen  diese  Fassung  bemerkt  Rothe  ganz  richtig,  dass 
der  dabei  untergelegte  allgemeine  Begriff,  „Gesammtheit  der 
Wirkungen ,''  schon  formell  dem  Begriff  der  Kirche  durchaus 
anangemessen  ist 

Sehen  wir  nun  genauer  zu,  wie  Schleiermacher  den 
Begriff  der  Kirche  im  Allgemeinen  und  ohne  Rücksicht 
auf  jenen  Gegensatz  von  Unsichtbarkeit  und  Sichtbarkeit  be- 
handelt, so  kann  es  nach  jener  Erklärung  eigentlich  nicht 
überraschen  ihn  mit  den  entschiedensten  Vertretern  der  von 
ihm  abgelehnten  unsichtbaren  Kirche  auf  demselben  Stand- 
punkt zu  finden,  nur  dass  er  meint ,  das ,  was  jene  so  nennen. 


0  Vgl.  die  sorgfältig  abgewogenen  Bestimmungen  über  das  Verhält- 
niss des  Prädikates  der  Wahrheit  zu  dem  Aeusserlichwerden  der 
Kirche  in  Nitzseh*s  System  der  christlichen  Lehre  §.  1S9. 

•)  A.  a.  0.  §.  148. 
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kOntie  und  tnttsse  sich  ytel  unmittelbarer  sichtbar  machen  als 
t\e  fllr  möglich  halten.  So  schon  in  den  Reden  an  die  Ver- 
ächter der  Religion  unter  den  Gebildeten.  Hier  unterscheidet 
Bt  in  det  vierten  Rede  zwischen  der  wahren  Kirche  und  der 
ÄttÄSerü  Rdigionsgesellschaft  und  fordert  die  Trennung  der 
tetzteten  Von  der  ersteren  (ohne  übrigens  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  der  Ansicht  die  Verbindung  völlig  lösen  zu 
woUen).  Schleiermacher  will  also  ein  unmittelbares  Erschei- 
«eil  dieser  wahren  Kirche;  aber  so  flüchtig  ätherischer  Art  ist 
dieses  Erscheinen^  so  wenig  soll  es  sich  in  der  Sphäre  der 
Sichtbarkeit  durch  bestimmte  und  behairende  Organisationen 
«nsprägen^  dass  die  Glieder  dieser  Kirche  in  ihrer  reinen  reli- 
giösen Geselligkeit  „  eigentlich  nichts  gemein  haben^  dessen 
Besitz  ihnen  gesditttzt  werden  müsste  durch  eine  welt- 
liche Macht,  dass  sie  nichts  brauchen  auf  Erden  und  auch 
nichte  brauchen  können  als  eine  Sprache,  um  sich  zu  verste- 
he ,  und  einen  Raum ,  um  bei  einander  zu  sein''  i).  Diesel- 
ben Grundbegriffe,  wiewohl  gelöst  von  der  einseitig  künst- 
lerischen Auffassung  dieser  religiösen  Geselligung  in  den 
Reden,  treffen  wir  auch  in  der  Glaubenslehre.  Schleier- 
«scher  unterscheidet  in  der  von  Christo  ausgehenden  religiö- 
sen Gemeinschaftsbildung  einen  äusseren  und  einen  inneren 
Kreis;  der  innere  Kreis,  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  Wie- 
dergeborenen ist  ihm  allein  wirkliche  Kirche  Christi ;  der  äussere 
Kteis  dagegen  ist  nur  das  Oebiet  der  vorbereitenden  Gnaden- 
Wirkungen.  Aber  auch  hier  betrachtet  er  eine  Sonderung 
beider  Kreise  als  Aufgabe;  die  Kirche  sollte  den,  gegen  des- 
TBWi  Wiedergeburt  sich  wohlbegründete  Zweifel  erheben,  nicht 
aufnehmen  in  ihre  Gemeinschaft;  in  jenem  äusseren  Kreise 
tollten  nicht  Mitglieder  der  Kirche  sein,  sondern  nur  Aspiran- 
ten an  die  Kirche  2>  Die  donatistische  Schroffheit,  zu  der 
diese  Sätze  zu  führen  scheinen,  wird  in  der  Anwendung  kor- 
rigirt  durch  die  ausserordentliche  Liberalität ,  mit  der  Schleier- 


«)  A.  a.  0.  S.  2Ö1  (dritte  Ansg.). 
«)  A.  a.  0.  §§.  113.  116.  126.  148. 
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maoher  die  Wiedergeburt  als  vorhanden  vorauszugetzen  überall 
geneigt  ist,  yielleicht  nur  nach  dem  pädagogischen  Grundsatz, 
den  er  einigemal  ausgesprochen :  man  bringe  die  Menschen  oft 
am  besten  dahin  zu  werden,  was  sie  sein  sollen,  wenn  man  sie 
so  behandle  als  wären  si^  es  —  eine  attische  Urbanität  des 
religiösen  Verfahrens,  deren  Zweck  bei  dem  tiefen  Ernst  der 
hier  vorliegenden  Aufgabe  und  bei  der  mächtigen  Neigung  des 
menschlichen  Herzens  sich  in  anmuthige  Selbsttäuschungen  zu 
wiegen  schwerlich  oft  erreicht  werden  dürfte. 


Dass  der  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  nicht  eine  leere, 
mttssige  Erfindung  der  Doktrin  ist;  sondern  dass  ihm  etwas 
sehr  Wesenhaftes  zum  Grunde  liegt,  eine  wirkliche  Thatsache 
des  inneren  Lebens,  welche  ftlr  die  Bildung  christlicher  Ge- 
meinschaft die  höchste  Bedeutung  hat,  das  wird  nicht  leicht 
ein  evangelischer  Theolog  leugnen,  wie  diess  denn  auch  von 
den  neueren  Gegnern  jenes  Begriffes  nicht  geleugnet  worden 
ist  Nur  soll  dieses  Wesenhaflie  eben  nicht  hinreichen,  um  den 
Begriff  „Kirche"  zu  konstituiren. 

Um  gegen  diese  Einrede  den  Anspruch  der  unsichtbaren 
Kirche  auf  eine  Stelle  in  der  Glaubenslehre  zu  behaupten, 
muss  nachgewiesen  werden,  dass  die  formellen  Bestimmungen, 
welche  die  allgemeine  Grundlage  des  Begriffes  der  Kirche  bil- 
den, auch  in  dem  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  anzutreffen 
sind.  Denn  dass  er  der  materiellen  Bestimmungen,  der  erlö- 
senden Wirksamkeit  Jesu  Christi  und  der  Theilnahme  daran 
durch  Glauben  und  Heiligung  nicht  entbehrt,  ist  als  allgemein 
zugestanden  zu  betrachten.  Die  formelle  Grundlage  in  dem 
Begriff  der  Kirche  besteht  in  einem  Zwiefachen.  Die  Kirche 
ist  zuerst  eine  Gesammtheit  von  Personen,  die  einen 
bestimmten  Lebensinhalt  mit  einander  gemein  haben.  Von 
dieser  Seite  wird  sie  aufgefasst,  wenn  unsere  symbolischen 
Bücher  und  älteren  Theologen  sie  coetus  oder  congregatio  nen- 
nen, oder  wenn  z.  B.  die  Smalkaldischen  Artikel  die  Kirche 
definiren:   credentes,  sancti,  oviculae  audientes  vocem  pastoris 
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sni.  Die  Kirche  ist  aber  auch  Gemeinschaft  dieser  Perso- 
nen unter  einander  ^  wechselseitiger  Austansch  der  Art  nnd 
Weise,  wie  sie  jenen  gemeinsamen  Inhalt  besitzen^  durch  be- 
stimmtes Aufeinanderwirken.  Diese  Seite  des  Begriffes  schwebt 
unseren  älteren  Theologen  vor,  wenn  sie  die  Kirche  als  socie- 
tas  oder  communio  bezeichnen,  wenn  sie  z.  B.  von  der  Apologie 
der  Augsburgischen  Konfession  definirt  wird:  societas  fidei  et 
Spiritus  Sancti  in  cordibus.  Wie  sich  hieran  dann  von  selbst 
anschliesst,  was  von  neueren  Schriftstellern,  z.  B.  von  Stahl  in 
der  Entwickeiung  des  Begriffes  der  Kirche  als  die  objektive 
Anstalt  der  geistigen  Gemeinschaft  des  Glaubens  entgegenge- 
setzt wird,  wird  bald  erhellen. 

Jene  erste  Bestimmung  nun  wird  Niemand  in  dem  Be- 
griff der  unsichtbaren  Kirche  vermissen.  Das  Bewusstsein 
eines  solchen  von  Christo  ausgehenden  Gemeinbesitzes  ist  es 
ja  ganz,  was  diesen  Begriff  erzeugt  hat  Alle  Glieder  die- 
ser unsichtbaren  Kirche  sind  Eins  durch  die  gemeinsame 
Richtung  ihres  innersten  Lebens  auf  Christum;  Jeder  weiss 
von  allen  Andern,  dass  er  mit  ihnen  in  diesem  Einen  Gegen- 
stande ihres  Glaubens  und  ihrer  Liebe  zusammentrifft.  — 
Desto  entschiedener  aber  seheint  jene  andere  Bestimmung  des 
Begriffes,  die  Gem einschalt,  hier  zu  fehlen.  Denn  wie  ist 
solche  Gemeinschaft  unter  Menschen  zu  denken  ohne  Aeusse- 
rung,  ohne  Offenbarung  des  inneren  Lebens  durch  irgend  wel- 
che sinnliche  Medien?  Damit  aber  scheint  das  Prädikat  der 
Unsi^htbarkeit  in  offenkundigem  Widerspruch  zu  stehen.  Und 
sollen  nicht  die  Glieder  dieser  unsichtbaren  Kirche,  wie  schon 
die  Apologie  von  der  „wahren  Kirche"  sagt,  zerstreut  sein 
durch  die  ganze  Welt?  So  scheint  denn  aber  wesentliches 
Merkmal  derselben  zu  sein,  dass  ihre  Glieder  nicht  im  Baume 
vereint  sind,  dass  sie  nicht  wirkliche  Gemeinschaft ,  d.  h.  dass 
sie  nicht  wirkliche  Kirche  ist.  Auf  den  Defekt  der  wirklichen 
Gremeinschaft  richtet  schon  Bellarmin  seinen  Angriff,  und  die- 
ser Angriff  dürfte  das  Beste  sein  in  seiner  sonst  nichts  weni- 
ger als  grandlichen  Kritik  des  in  Rede  stehenden  Begriffes. 
Ecclesia,  sagt  er,    est  societas  quaedam  non  angelorum,  non 
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animanun,  aed  hominam.  Non  aatem  dici  potest  societas,  nisi 
in  externis  et  yisibilibas  signis  consistat.  Nam  non  est  socie- 
tas ;  nisi  se  agnoscant  qui  dicantor  socii ;  non  aatem  se  possont 
homines  agnoscere,  nisi  societatis  vincula  sint  externa  et  visi- 
bilia.  Et  confirmatnr  ex  more  onmiam  hamanaram  societatom 
cet  1).  Denselben  Punkt  nimmt  auch  besonders  Rotbe's  Kritik 
dieses  Begriffes  in  Anspmch ;  ^^eine  rein  innerliche  Einheit  und 
Gemeinschaft  der  Heiligen,  Gläubigen^'  erkennt  sie  vollkommen 
als  etwas  Reales  an;  aber  soll  sie  unsichtbar  sein,  so  fehlt  ja 
eben  die  äusserliche  Verwirklichung,  also  nach  der  obigen 
Bestimmung  des  Begriffes  die  wirkliche  Gemeinschaft,  ohne 
welche  sie  doch  nicht  Kirche  sein  kann  >). 

Und  dieses  wollen  wir  den  Gegnern  sofort  als  keines 
Beweises  bedürftig  zugeben,  dass  ohne  irgend  welche  Aeusse- 
rung  des  Innern  eine  wirkliche  menschliche  Gemeinschaft 
nicht  gedacht  werden  kann,  dass  also  auch  die  unsichtbare 
Kirche,  soll  sie  wirklich  Kirche  sein,  eine  solche  Aeusserung 
in  sich  schliessen  muss.  Aber  diese  Aeusserungen  desjenigen 
Innern,  welches  der  Grund  der  Gemeinschaft  ist,  sind  zwiefa- 
cher Art  Einerseits  sind  es  die  unmittelbaren  Aeusserungen 
des  geistlichen  Lebens  der  Kirche,  wie  sie  beweglicher  und 
fltissiger  Natur  sind  und  an  keine  festen  Formen  sich  aus- 
schliesslich binden  lassen,  sondern  durch  die  mannichfaltigsten 
Medien  menschlicher  Mittheilung  frei  hindurchgehen,  die  leben- 
digen Glieder  der  Kirche  mit  einander  in  geistige  Berührung 
und  Austausch  setzend.  Andererseits  sind  es  objektive  Insti- 
tutionen, in  denen  das  geistliche  Leben  der  Kirche  auf  eine 
feste,  beharrende  Weise  sich  darstellt  und  erhält,  bestimmte, 
in  eine  regelmässige  Ordnung  gebrachte  Gestaltungen  der 
kirchlichen  Lebensthätigkeiten  -  die  Bekenntnisse  und  Lehr- 
ordnungen der  Kirche ,  ihr  Gottesdienst  mit  EillBchluss  der 
Auslegung  des  göttlichen  Wortes,  ihre  Disciplin,  ihre  Verfas- 


0  De  eoneUüt  et  eeelesia  Hb.  III  c,  12, 

*)  Die  Anfänge  der  cbrisüichen  Kirche  and   ihrer  Verfassung   S. 
101  ff. 
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sang ;  die  Yerwaltang  der  Sakramente  können  wir  nur  in  be« 
scfaränkter  Weise  hierher  rechnen,  da  diese  selbst  als  von 
Christo  eingesetzte  Medien  göttlicher  Onadenwirksamkeit  etwas 
Höheres  sind  als  eine  Offenbarnng  des  religiösen  Lebens  der 
Kirche.  Beide  Weisen  der  Gemeinschaft  sind  in  dnander,  dit 
erste  die  zweite  durchdringend  und  beseelend,  die  zweite  der 
ersten  zur  Yermittelung  ihrer  selbst  dienend;  aber  keineswe* 
ges  decken  sie  sich  gegenseitfg;  sondern  wie  die  letztere  ttber 
die  erstere  vielfach  hinausgeht,  wie  in  weiten  Sireisen  diese 
festen  Ordnungen  der  religiösen  Gemeinschaft  ihren  regele 
massigen  Verlauf  haben,  ohne  dass  der  lebendige  Geist  sie 
bewegt,  so  hat  jener  Verkehr  des  geistlichen  Lebens  in  Mitr 
tbeilen  und  Empfangen  noch  viele  andere  Mittel  und  Organe 
ausser  diesen  festen  Ordnungen. 

Insofern  nun  die  religiöse  Gemeinschaft  in  diesen  objek- 
tiven Organisationen  erscheint^  entsteht  ein  sichtbares  Kirchen- 
thum.  Insofern  sie  nur  in  jener  ungebundenen  und  formlosen 
Weise  sich  bewegt,  in  welcher  sie  sich  nicht  in  festen,  überall 
wiederkehrenden  Bestimmungen  fixiren  lassen  will,  ist  nur  von 
unsichtbarer  Kirche  zu  reden.  Denn  eine  etwas  kleinliche 
Kritik  dieses  Begriffes  oder  vielmehr  Namens  wäre  es  die  Un- 
Sichtbarkeit  zu  pressen  und  dadurch  zum  Widerspruch 
auch  gegen  diejenigen  Weisen  der  Gemeinschaft  zu  treiben, 
die  sich  am  wenigsten  in  bestimmter  Form  und  Ordnung  wol- 
1^1  einfangen  lassen.  Ein  solches  Verfahren  findet  seine  ge- 
nügende Berichtigung  in  einer  Bemerkung  von  Nitzsch  (im 
System  der  christlichen  Lehre  zu  §.  188):  „Der  Anstoss,  den 
protestantische  Dogmatiker .  . .,  zuweilen  gemeinsam  mit  den 
Römisch- Katholischen,  an  dem  Begriffe  einer  unsichtbaren 
Kirche  Christi  nehmen,  liegt  darin,  dass  sie  den  Gegensatz  des 
Inbem  und.  Aeussern  absolut  und  nicht,  wie  es  geschehen  sollte, 
beziehungsweise  fassen/^ 

Oder  sollen  wir  sagen,  dass  dieser  gemeinsame  religiöse 
Besitz  und  der  Verkehr  des  Gebens  und  Nehmens  aus  dieser 
Quelle  nicht  wirklich  fbr  Vereinigung  und  Gemeinschaft 
zu  rechnen  sei  und  mithin   nicht  das  Dasein  einer  Kirche 
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b^rOnden  kOnne?  Wer  dflrfte  das?  Sohondas  erste  Moment 
ist  Yon  der  tiefsten  Bedentung.  Wenn  mr  in  den  Schätzen 
der  heU.  Schrift  forschen  and  ein  Ktoigswort  unseres  Heilan- 
des oder  ein  Wort  eines  Apostels  unsere  Seele  in  ihrem  inner« 
sten  Grande  rührt  und  regt,  wenn  wir  den  grossen  Gedanken 
Gottes  in  seiner  heiligen  Offenbarung  nachsinnen  und  uns  ihr 
innerer  Zusammenhang  tiefer  aufgeht  und  wir  da,  wo  unser 
bUkler,  yerschlossener  Sinn  früher  nur  Anstoss  und  Dunkelheit 
fand,  jetzt  die  unendlich  erhabene  Weisheit  Gottes  erkennen, 
jene  heimliche  Weisheit,  die  es  liebt  sich  in  die  Gestalt  der 
Thorheit  zu  bergen  und  von  welcher  darum  die  Welt  nie  eine 
Ahnung  hat,  wenn  wir  einen  tieferen  Blick  thun  in  den  Ab* 
grund  der  Liebe  und  Gnade  Jesu  Christi,  in  welchem  wir  eine 
Welt  Yon  Sünde  und  Tod,  in  welchem  wir  nicht  bloss  unsere 
Versündigungen,  sondern  zu  unserm  Trost  auch  unsere  Tu- 
genden und  guten  Werke  begraben  wissen,  und  wir  werden 
uns  bewusst,  das»  dasselbe  auch  Andere  mit  uns  erfahren,  di^ 
selben  göttlichen  Bewegungen  des  Herzens,  dieselben  Erleuch- 
tungen des  Geistes,  so  wissen  wir  uns  unmittelbar  mit  ihnen 
Terbunden  durch  ein  Band,  welches  von  der  innigsten  und 
festesten  Natur  und  über  alle  anderen  menschlichen  Verbin- 
dungen specifisch  erhaben  ist  Mögen  politische  Grundsätze 
und  Zwecke,  mögen  wissenschaftliche  Ideen  oder  künsüerisohe 
Gtenttsse  unteV  denen,  die  sich  darin  zusammenfinden,  auch  eine 
geistige  Vereinigung  erzeugen ,  diess  ist  etwas  der  ganzen  Art 
nach  davon  Verschiedenes;  diess  ist  erfahrene  wirkliche  Exi- 
stenz einer  höheren  Sphäre  des  Seins,  lebendiges  Vorgefühl 
ihres  zukünftigen  vollkommenen  Besitzes,  Anticipation  der  ewi- 
gen, heilig  seligen  Gemeinschaft  der  Mensdien  unter  einander 
im  Seiche  der  Herrlichkeit  Das  ist  unsichtbare  Kirche,  und 
diese  unsichtbare  Kirche  ist  schon  in  diesem  Moment  ihres 
Begriffes  erfahrene  Realität  Es  ist  warlich  nur  die  Dumpf- 
heit unseres  Sinnes,  die  uns  immer  wieder  verleiten  will  das 
Beale  im  Materiellen,  Aeusserlichen  zu  suchen  und  das  €tei- 
stige.  Innerliche  als  solches  für  unreal  zu  halten,  und  es  sollte 
das  Erste  sein,  was  der  Glaube,  diese  UeberfÜhnuig 
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TOD  Dingen ;  die  man  nicht  siebet^  dieses  mit  Christo  in  Gott 
verborgene  Leben  in  uns  wirkte^  dass  er  diese  lastende  Decke 
hinwegnähme  von  unserem  Herzen.  Man  kann^  wenn  es  nur 
recht  verstanden  wird;  dem  Paradoxon  vollkommen  beipflich- 
ten: Leiblichkeit  ist  das  Ende  der  Wege  Gottes.  Aber  eben 
darum  weil  sie  das  Ende,  weil  unseres  Leibes  Erlösung  in  der 
verklärenden  Auferstehung  die  Vollendung  der  Erlösung  ist, 
Böm.  8;  10. 11 ;  ist  sie  nicht  der  Anfang,  in  dem  wir  stehen. 
Alles  Innerliche  äusserlich;  alles  Verborgene  offenbar  zu  ma- 
chen, allem  Geiste  seinen  adäquaten  Leib  zu  geben,  das  ver- 
mögen eben  nur  Auferstehung  und  Weltgericht  Wenn  aber 
jenes  Wort  heut  zu  Tage  öfters  gebraucht  werden  will,  um  mit 
seiner  Hülfe  eine  völlig  ungeistliche  Veräusserlichung  der  Re- 
ligion, ein  hölzernes  Buchstabenwesen  in  das  Gewand  ab- 
sonderlicher Tiefsinnigkeit  und  einer  nur  den  Geweihten  zu- 
gänglichen GeheimnissfUUe  zu  kleiden,  so  sind  dem  ehrwtlr- 
digen  Theosophen,  der  sich  selbst  nicht  mehr  schützen 
kann  gegen  solche  Misshandlung  durch  seine  Interpreten,  Andere 
desto  mehr  schuldig  ihm  diesen  Dienst  zu  leisten.  —  Wie  nun 
jenes  Band,  nämlich  die  gemeinsame  Theilnahme  an  dem  geist- 
liehen  Leben  in  Christo,  der  Art  nach  erhaben  ist  tlber  alle 
anderen  Bande  menschlicher  Gemeinschaft,  so  ist  es  nothwen- 
dig  auf  dieselbe  Weise  erhaben  über  alle  menschlichen  Tren- 
nungen und  Sonderungen,  auch  über  die  sondernde  Bedeutung 
der  menschlichen  Entwickelungen  und  Vennittelungen  in  der  gött- 
lichen Offenbarung.  Es  ist  darum  bei  denen,  die  diese 
Dinge  eben  nur  äusserlich  rechtlich  betrachten,  allerdings  sehr 
leicht,  aber  bei  denjenigen,  die""  sie  geistlich  richten  wollen, 
desto  schwerer  zu  erklären,  wie  sie  auch  solchen  kirchlichen 
Lehrunterschieden,  welche  die  volle,  kräftige  Entwickelung 
jenes  geistlichen  Lebens  in  Christo  offenbar  nicht  bedingen, 
eine  die  kirchliche  Gemeinschaft  schlechthin  aufhebende  Bedeu- 
tung zuzuschreiben  vermögen.  Sie  können  dadurch  freilich  die 
Einheit  des  Leibes  Christi  selbst  nicht  zerreissen,  weil  diese 
Einheit,  wie  sie  keine  von  Menschen  gemachte  ist,  so  auch  eben 
jenseits  aller  menschlich  gemachten  Spaltungen  liegt ;  aber  sich 
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selbst  können  sie  des  BewnsBtseins  und  Genusses  dieser  Ein- 
heit berauben  und  ihre  Darstellung  im  Gebiete  der  Sichtbar- 
keit können  sie^  so  viel  an  ihnen  ist,  erschweren '). 

Aber  die  unsichtbare  Kirche  ist  nicht  bloss  eine  Vielheit 
von  Personen;  die  in  einem  göttlichen  Lebensinhalt  Eins  ge- 
worden sind,  sondern,  wie  wir  oben  gesehen,  auch  ein  wirk- 
licher religiöser  Verkehr  unter  ihnen,  nur  unabhängig 
von  aller  und  jeder  bestimmten  Organisation,  sich  ihrer  als 
Mittel  bedienend,  ohne  sich  an  sie  zu  binden.  Welcher  evan- 
gelische Christ  könnte  diese  Gemeinschaft  gering  achten?  Sie 
ist  die  belebende  Seele  aller  sichtbaren  kirchlichen  Gemein- 
schaft, und  alle  Anstalten  der  letzteren,  Sakrament,  Predigt, 
Bekenntnisse,  Gottesdienst,  können  uns  nächst  der  Weckung, 
Belebung,  Stärkung  unserer  Gemeinschaft  mit  Gott  in  Christo 
gar  nichts  Höheres  gewähren,  als  dass  die  Wirklichkeit  einer 
unsichtbaren  Kirche  sich  an  unserem  Geiste  bezeugt  Wenn 
eine  Gemeinde  ein  wahrhaft  geistliches  Lied  singt,  so  treten 
damit  alle  Glieder  dieser  Versammlung  in  die  Gemeinschaft 
dieser  vereinten  Thätigkeit;  aber  durch  diese  sichtbare  Ge- 
meinschaft geht  eine  unsichtbare  hindurch  zwischen  dem  Dich- 
ter des  Liedes  und  den  Gliedern  der  Versammlung,  die  ihn 
wahiiiaft  verstehen,  eine  Gemeinschaft  dieser  Glieder  mit  ihm 
und  unier  einander.  Dasselbe  Verhältniss  lässt  sich  leicht  an 
der  Versammlung  um  die  lebendige  Predigt  des  Wortes  auf- 
zeigen, nur  dass  hier  auch  eine  bestimmte  Wechselwirkung 
eintritt ;  denn  von  den  recht  empfangenden  Zuhörern  kehrt  ein 
leiser  Lebensathem  zurück  auf  den  Prediger.  Und  so  bieten 
mttndliche  Rede  und  schriftliche  Mittheilung  lebendiger  religiö- 
ser Gedanken  die  mannichfaltigsten  Medien,  durch  welche  der 


*)  Den  Vorwarf,  welchen  mir  hier  .ThomasiuB .  Christi  Person  und 
Werk  B.  3  Abth.  2  S.  367,  macht  die  „Objektivitäten/ '  namentUch 
die  Predigt,  das  Sakrament  und  das  Bekenntniss  tief  herabzusetzen, 
verstehe  ich  nicht.  Es  ist  mir  nicht  von  fem  eingefallen  irgend 
etwas  za  sagen,  was  die  erhabene  Bedentnng  dieser  Einrichtungen 
des  Herrn  und  seiner  Kirche  in  Frage  stellen  konnte. 
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innere  Verkehr  der  unsichtbaren  Kirche  sich  stetig  rermitMi 
Ein  Wort  ans  einem  vom  Glauben  an  Christum  erfUllten  oder 
im  ernsten  Kampfe  des  Lebens  erfahrenen  Herzen,  welches 
seine  Erwiderung  findet  aus  verwandtem  Innern ,  ist  das  nicht 
wahrhaftige  religiöse  Gemeinschaft?    Oder  wo  es  sich  nach 
aussen  an  noch  ungeweckte,  doch  nicht  unempffingliche  Gemtl- 
ther  richtet,  wird  es  nicht  wahre  Gemeinschaft  bilden?    Das 
ist  das    immer  in   Schwange  gehende  lebendige    Bekennen, 
durch  welches  erst  die  officielleu  Bekenntnisse  der  Kirche  kräf- 
tige Wirklichkeit  werden;  denn  mehr  werth  vor  Gott  und  allen 
denen,  die   nach  seinem  Sinne  die  Dinge  zu  richten  suchen, 
ist  ein  leiser  Laut  aus  der  unsichtbaren  Welt  des  Glaubens 
an  Christum,  der  aber  aus  innerstem  Herzen  hervorquillt,  als 
ein  ganzer  Chorus  von  bloss  nachgesprochenen  Bekenntnissen» 
Das  ist  die  stete  stille  Hebung  des  geistlichen  Priesterthums, 
durch  welche  erst  das  geistliche  Amt  über  die  blosse  Religio- 
sität von  Amts  wegen  und  über  die  blosse  Sonn-  und  Feier- 
tagsfrömmigkeit hinauskommt.    Das  ist  das  Band  der  wech- 
selseitigen Hfllfleistung  nach  der  Wirksamkeit,  welche  in  dem 
Maass  der  Kraft  und  Gabe  jedes  einzelnen  Theiles  begründet 
ist,  Eph.  4,  ]  6.    So  ist  die  unsichtbare  Kirche  und  ihre  immer- 
währende Selbstbethätigung  das  Salz,  welches  das  sichtbare  Kir- 
stenthum  vor  Fäulniss  und  Verwesung  bewahrt    Und  so  sollte 
alle  ihre  Glieder  und  Alle,  die  wiederum  von  ihnen  irgendwie 
angeregt  und  bestimmt  werden,  das  Bewusstsein  dieses  Ban- 
des in  der  Einen  Beziehung  auf  den  Einen  Christus  durch- 
dringen und  vereinen.    Und  wenn  so  „in  allen  zerstreuten  Ge- 
meinden  unter  aller  Verschiedenheit  der  von  demselben  Geiste 
beseelten  menschlichen  Eigenthtimlichkeiten  nur  das  Bewusst- 
sein  dieser   höheren   Einheit    und   Gemeinschaft  festgehalten 
wurde,  wie  es  Paulus  wollte,  so  war  diess  die  herrlichste  Er- 
flcheinungsform  der  Einen  christlichen  Kirche,  in  der  sich  das 
Reich  Gottes  auf  Erden  darstellt,  und  keine  äusserliche  Ver- 
fassungsform,   kein   Episkopalsystem,    kein  Koncilium,   noch 
weniger  ein  Staatenorganismus,    der  etwas  Fremdartiges  an 
die  Stelle   gesetzt   hätte,    konnten    den  ßegriff   der   Einen 
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duiflffiehen  Kirehe    m   einem  mehr   realen  und   konkreten 

nomchen"  i). 

Es  iet  hiernaeh  wohl  klar,  welches  das  eigendiche  Motir 
SHT  Bfldnng  des  in  Rede  stehenden  Begriffes   ist    Es  liegt 
ganz  in  der  eigenthttmlich  geistliehen  Natnr  nnd  Be- 
Btimmnng  aller  kirehlichenOemeinsehaft  Ebendaram 
giebt  es  nur  eine  nnsichtbare  Kirche,  nicht  ebenso  ein  nn- 
sl^tbares  Volk,   einen   nnstchtbaren  Staat,    weil  dem  politi- 
neben  Gemeinwesen  nicht  diese  tiefe  Innerlidikeit  eignet  wie 
^m   religiösen  Gemeinwesen.    Und  hiermit    seigt    sich    von 
selbst  die  gefährliche  Folge,  welche  sich  an  die  Verweisung  der 
unsichtbaren  Kirche  ans  der  Glanbenslehre  fast  nnrermeidlieh 
knüpfen  wird ,  eine  gewisse  Veränsserlichong  des  Begriffes  der 
Kirehe.    Für  das  System  des  KatholicismQS  mag  es  konseqnent 
sein,  wenn  es  von  einer  unsichtbaren  Kirche  nichts  wissen 
mül;  eine  handgreifliche  Wirklichkeit  —  palpabd  nach  Bellar- 
mins  Forderung  —  etwa  nach  Art  eines  politischoi  Gemeinde- 
Lesens  oder  der  theokratischen  Genossenschaft  des  alten  Bun- 
des ist  sie  nicht,  und  indem  Bellarmin  in  seiner  Lehre  von  der 
Kirche  eben  immer  von  solchen  Analogieen  ausgeht,  begegnet 
-es  ihm  natürlich,  dass  er  den  Begriff  einer  unsichtbaren  Kirehe 
gar   nicht   anzufassen   weiss.     Der  evangelische  Christ  abw 
•mnss  vor  allen  Dingen  lernen  gerade  darin  das  Wesentliche 
erkennen;  diese  Innerlichkeit  kann  ihm  nicht  erlassen  werden. 
Es  ist  in  neuerer  Zeit  sehr  geläufig  geworden  die  katholische 
Kirche  wegen  der  Festigkeit  ihrer  Lehrordnungen,  wegen  ihrer 
4ie  Einheit  sichernden  hierarchischen  Organisation^  wegen  ihrer 
mächtigen  und  wehrhaften  Stellung  dem  Staate  gegenüber  su 
bewundem  und  zu  beneiden  und  den  Protestantimus,  zumal 
den  deutschen,  zu  beklagen,  dass  er  nicht  auch  im  Besitz  die- 
net Gnter  ist.    Wir  müssen  auch  im  entschiedensten  Wider- 
'Sprnch  eine  Kirche  lieben  und  hochachten,  die  ihre  Carlo  Bor- 
tomeo's  und  Vincente  de  Paula's,   ihre  Fenelons  und  Pascale 


^  'Keander  in   der  Geschichte  der  Pflansnng  der  Kirche  durch  die 
Apostel  S.  771. 
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heryorzubringen  vermocht  hat ;  aber  sieh  von  jenen  Herrlichr 
keiten  bezaubern  zu  lassen  geziemt  dem  evangelischen  Chri- 
sten wenig  und  um  so  weniger,  da  die  katholische  Kirche  sie 
grossentheils  damit  erkaufen  muss,  dass  sie  den  ungeheuren 
Riss  zwischen  ihrer  eigenen  Wirklichkeit  und  dem  Wesen  der 
Kirche  Christi  nicht  wie  die  evangelische  Kirche  offen  einge- 
stehen darf»  um  sich  zunächst  auf  die  unsichtbare  Gemeinde 
zurückzuziehen,  sondern  durch  sakramentlicbe  Heiligung  des 
Aeusserlichen  als  solchen  zu  verlarven  gezwungen  ist    ,,Wenn 
ich  schwach  bin,    so  bin  ich  stark,    wird  die  protestantische 
Kirche  mit  dem  Apostel,  ihrem  Vorbild,  sagen;  scbwach  der 
äussern,  sichtbaren  Gestalt  nach  ist  sie  stark  inwendig,  als 
die  ganze  Kraft  des  ersten  Princips  noch   unverschwendet  in 
sich     bewahrend    und    im    Bewusstsein    des    unverlierbaren 
Ziels''  1). 

Wir  würden  Rothes  bekannter  Polemik  gegen  den  An- 
spruch der  Kirche  auf  einen  bleibenden  Platz  in  der  Oeschichte 
neben  dem  Staat,  wie  er  sie  in  seiner  Ethik  erneuert  bat,  auch 
dann  nicht  beitreten,  wenn  das,  was  der  Protestantismus  un- 
sichtbare Kirche  nennt,  kein  Re^ht  hätte  Kirche  zu  heissen; 
auch  dann  liesse  sich  die  Nothwendigkeit  eines  besondem  Or- 
ganismus des  religiös- ethischen  Gemeinschaftslebens  darthun, 
den  der  Staat  durch  seine  Mittel  auf  keine  Weise  ersetzen 
kann.  Aber  von  Einer  Seite  hat  allerdings  das  Irrige  seiner 
Ansicht  darin  seine  Wurzel,  dass  Rothe  in  dem  hier  bezeich- 
neten religiösen  Gemeinschaftsleben  der  unsichtbaren  Kirche 
nicht  das  erste  und  wahrste  Sein  der  Kirche  erkennen  will, 
darin  dass  er  den  Begriff  der  Kirche  in  viel  ^u  engem,  gesetz- 
lichem Sinne  nimmt  und  desshalb  ibr  Dasein  von  bestimmten 
Organisationen,  welche  die  Einheit  mit  einer  festen  äusserli- 
chen  Autorität  vertreten,  abhängig  macht;  was  ihn  denn  eben 
auch  zu  der  sonderbaren  Vorstellung  geführt  hat,  die  christ- 
liche Kirche  sei  erst  im  Jahre  70  gegründet  worden  durch  die 


*)  Worte  SchelliBgs  im  Vorwort  zu  Steffens'  nachgelassenen  Schriften 
S.  63.  (Sämmtl.  Werke  Abth.  L  B.  10.  S.  414). 
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Eiafletsang  des  Episkopats.  —  So  wird  der  BegriS  der  Kirche 
vereng:t;  der  Begriff  des  Staates  dagegen  idealisirend  erweitert; 
wie  wäre  es  da  möglich  das  Verhältniss  zwischen  beiden 
richtig  zu  bestimmen? 


Dritter  Artikel. 


Es  ist  in  neuerer  Zeit  oft  gesagt  worden :  welches  immer 
der  WertU  des  Begriffes  einer  unsichtbaren  Kirche  für  die 
wiMenschaftliche  Behandlung  der  Lehre  sein  m(^ge,  es  liege 
in  der  Natur  dieses  Begriffes,  in  seiner  Innerlichkeit,  eben  in 
dem  Merkmal  der  Uusichtbarkeit,  dass  sich  für  praktisch 
kirchliche  Fragen  gar  nichts  mit  ihm  anfangen  lasse.  Ver- 
hielte es  sich  wirklich  so,  dann  könnten  wir  uns  diesen  drit- 
ten Artikel  ersparen.  Indessen  wäre  es  doch  sonderbar,  wenn 
ein  Gedanke,  der  das  innerste  Wesen  der  Kirche  betrifft,  und 
ans  dessen  Anerkennung  oder  Ablehnung  eine  total  verschie- 
dene Auffassung  desselben  entspringt,  ^wirklich  ohne  Einfluss 
sein  sollte  auf  die  kirchliche  Praxis  und  auf  die  Lösung  ihrer 
Aufgaben.  Zwiefach  sonderbar,  da  den  Reformatoren  dieser 
Gedanke  doch  unstreitig  Schutz-  und  Trutzwaffe  gewesen  ist 
im  Kampfe  mit  der  römischen  Kirche.  Ja  nicht  bloss  eine 
Waffe  zum  Streit  ist  ihnen  dieser  Gedanke  gewesen.  Denn  ist 
es  Lebensprincip  der  Reformation,  dass  nicht  irgend  ein  Aeus- 
•eres,  was  Menschen  den  Menschen  geben  oder  nehmen  kön- 
nen, sondern  nur  der  unmittelbare  Anschluss  an  Christum  im 
reohtfertigenden  Glauben  die  selige  Gemeinschaft  mit  Gk>tt  be- 
dingen könne,  so  ist  es  weniger  Folge  als  nur  ein  anderer  Äns- 
dmck  dieser  Grundwahrheit,  dass  die  Kirche,  die  der  Leib 
Christi  ist  und  ausser  welcher  es  kein  Heil  giebt,  nicht  irgend 
ein  von  Menschen  regierter,  in  seinem  Umfange  und  seiner  Be- 
grinzung  von  menschlichen  Entscheidungen  abhängiger  Verein, 
sondern  dass  es  nur  die  Gemeinschaft  aller  derer  sein  könne, 
die  Christus  wirklich  zu  ikrem  Haupt  und  seinen  Geist  zu 
ihrem  Lebensquell    haben,    mögen    sie    von  den  Autoritäten 
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irgend  eines  äussern  Kirchenthams  anerkannt  oder  verleogneti 
verketzert;  exkommanicirt  werden.  Das  ist  das  Bewnsstsein 
einer  neuen  selbstständigen  Persönlichkeit  in  Christo,  welches 
der  rechtfertigende  Glaube  Jedem  mittheilt,  der  ihn  hat  nnd 
weiss,  was  er  an  ihm  hat;  und  darin  eben  liegt  der  Orond, 
wesshalb  ein  Eirchenthum,  welches  von  den  Seinen  unbedingte 
Unterwerfung  unter  seine  Satzungen  und  unbedingte  Abhängig- 
keit von  seinen  Institutionen  fordern  muss,  den  reformato- 
rischen Gedanken  der  unsichtbaren  Kirche  in  seinem  Gebiete 
nie  zuzulassen  vermag.  In  diesem  Gedanken  liegt  diess  Zwie- 
fache, dass  Christus  allein  als  die  unbedingte,  göttlich^mensdi- 
liche  Autorität  für  den  Christen  und  dass  das  Verhältniss  zu 
ihm  als  ein  unmittelbares  erkannt  wird ;  die  Apostel  haben  ihr 
Ansehen  nur  dadurch,  dass  Christus  sie  bevollmächtigt  hat  die 
Menschen  in  die  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  ihm  aufsu- 
nehmen.  Das  System  des  Katholicismus  leugnet  Beides  da- 
durch, dass  es  eine  stetige  Reihe  gleichartig  bindender 
Autoritäten  von  Christus  her  als  Bedingungen  der  Heils- 
gemeinschaft mit  ihm  j^at;  Christus  überträgt  seine  Vollmacht 
auf  die  Apostel,  diese  die  ihre  auf  die  von  ihnen  ordinirten 
Bischöfe,  diese  auf  ihre  Nachfolger  n.  s.  f.  Wohl  kann  anch 
der  orthodoxe  Katholik  den  Unterschied  zwischen  einem  änsaem 
und  einem  Innern  Kreise  in  der  Kirche  anerkennen  und  dem 
letztern  nur  diejenigen  zuweisen,  die  wirklich  im  Stande  der 
Heiligung  begriffen  sind,  so  dass  er  zu  einer  relativ  unsicht- 
baren Genossenschaft  wird;  er  kann  mit  Möhler  sagen:  |,Die 
Unsichtbaren,  die  in  das  Bild  Christi  Uebergegangenen  tmd 
Vergöttlichten  sind  die  Träger  der  sichtbaren  Kirche;  die  BO- 
sen  in  der  Kirche,  die  Ungläubigen,  die  Scheinheiligen,  todte 
Glieder  am  Leibe  Christi,  würden  keinen  Tag  die  Kirche  selbst 
in  ihrer  Aeusscrlichkeit  zu  bewniircn  vermögen;  was  an  ihnen 
liegt,  thun  sie  ja  grade  Alles  die  Kirche  zu  zcrrcissen,  niedri- 
gen Leidenschaften  zu  opfern,  zu  beflecken  und  dem  Hohn  und 
Spott  ihrer  Feinde  Preis  zu  geben^^^).    Denn  nach  dem  rich- 


<)  Symbolik  S.  433  (dritte  Ausg.). 
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tig  yerstandenen  katholischen  Sjstem  ist  ja  die  äussere  10t- 
gliedschaft  der  Kirche^  für  sich  betrachtet;  nicht  der  positive 
Omnd  der  Seligkeit;  sondern  nur  ihre  negative  Bedingung 
(extra  ecclesiam  nulla  salus);  wenngleich  AllC;  welche  selig 
werden;  in  der  sichtbaren  Kirche  sind,  so  werden  doch  nicht 
AUC;  welche  in  der  sichtbaren  Kirche  sind;  selig.  Aber  in  die- 
sem System  erhält  die  unsichtbare  Kirche;  wenn  es  sich;  wie 
bei  Möhler;  diesen  Begriff  aneignet;  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung als  im  Protestantismus.  Sie  wird  eben  einfach  zu  dem 
wenn  auch  immerhin  nicht  ausftaUenden  Innern  der  sichtbaren 
katholischen  Kirche  gemacht;  so  dass  Mitgliedschaft  der  un- 
sichtbaren Kirche  doch  nicht  anders  entstehen  kann  als  durch 
Vermitteinng  der  allein  göttlich  autorisirten  Hierarchie  in  der 
sichtbaren  Kirche.  Während  ftlr  den  Protestantismus  die  un- 
sichtbare Kirche  erst  dadurch  eine  selbstständige  Bedeutung 
gewinnt;  dass  ihre  Existenz  eben  nicht  von  irgend  einem  be- 
stimmten Kirchenthum;  sondern  lediglich  von  der  Gemeinschaft 
mit  Christo  abhängt;  hat  es  dort  sein  Bewenden  dabei;  ;;dass 
uns  Christus  selbst  nur  insofern  die  Autorität  bleibt  als  uns 
die  Kirche  Autorität  ist''  ^).  Ist  also  die  Idee  der  unsichtba- 
ren Kirche ;  wie  sie  den  Reformatoren  aufgegangen;  ein  Le-^ 
bensnerv  des  Gegensatzes  zwischen  Protestantismuä  und  Ka- 
tholicismus  zu  nennen ;  wie  soll  sie  doch  ohne  praktische 
Folgen  sein?  Ja  auch  abgesehen  von  den  Gegensätzen  nach 
aussen  wird  sich  behaupten  lassen;  dass  die  tiefem  Ent- 
zweiungen; die  jetzt  der  deutsche  Protestantismus  in  seinem 


*)  Symbolik  S.  346.  Freilich  lehren  Beuerdings  auch  protestantische 
Theologen  in  Überspannter  Eirchlichkeit  eben  so,  z.  B.  Martensen, 
wenn  er  in  der  Schrift  über  die  chriatliche  Taufe  und  die  bapti- 
Btische  Frage,  von  der  sichtbaren  Kirche  redend,  S.  6  sagt:  ,,Nur 
durch  das  Ganze  bezieht  sich  Christus  auf  den  Einzelnen,  und  jede 
wahre  Gemeinachaft  mit  Christo  ist  nur  eine  Gemeinschaft  mit  ihm 
als  dem  Haupte  des  Leibes,  d.i.  der  Kirche.'*  Weiterhin  solider 
Irrthum  der  Sekten  eben  hierin  bestehen,  dass  sie  sich  vereinigen 
wollen  mit  Christo  mit  Vorbeigehung  der  Kirche,  des  grossen  hi- 
storischen Mittelgliedes. 

24 
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eigene]»  Scboo«ae  trägt,  gtoisentheils  daraus  entspriogeii,  dass 
die  Idee  deir  aasichtbaren  Kirche  nicht  in  ihrer  wahren  Be- 
dentong  und  ihren  mäehtigen  Folgen  erkannt;  sondern  unlnl- 
lig  in  Schatten  gestellt  wird. 


VornehmUch  in  4w  kirchlichen  Rechts-  nnd  YerfasBOAga- 
fsagen^  die  unsere  Zeit  bewegen,  hat  sich  öfters  das  Bestreben 
verrathen  den  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  als  einer  Cie- 
meinachaft  aller  durch  Christum  befreiten  und  geheiligten  Mai- 
schen mit  seinen  weiteren  Folgen  unmittelbar  auf  den  äussern 
J^estand  der  jetzigen  evangelischen  Kirche  zu 
Übertragen.  Der  Protestantismus  stützt  sich  auf  die  Idee  der 
unsichtbaren  Kirche,  das  heisst  auf  diesem  Standpunkte:  der 
Proitestantismus  betrachtet  alle  Glieder  seines  äussern  Kirchen* 
thums  als  Oenosse«  der  unsichtbaren  Kirche  und  giebt  seiner 
gesellschaftlichen  Organisation  diejenige  Gestalt,  welche  dieser 
grossen  Voraussetzung  angemessen  ist.  Alle  also  sind  sie  ihm 
sel[bstständig  auf  daa  Evangelium  gegründet  und  inwendig  ge- 
lelj^rt  von  Gottes  Geist ,  alle  Inhaber  des  geistlichen  Priester- 
thi^ms  und  sämmtlicher  daraus  fliessender  Berechtigungen,  dam 
sie  mit  entscheiden  können  über  Fragen  der  Lehre  und  der 
Kixchenordnung  und  die  Entscheidungen  ihrer  Majoritäten  als 
Stimme  Gottes  zu  verehren  sind.  Denn  nicht  aui  irgend  eine 
äf/isere  Satzung  oder  Ordnung,  sondern  auf  den  stets  gegen- 
wärtigen und  der  Voraussetzung  nach  in  Allen  wirksamen 
Geist  Gottes  sollen  wir  vertrauen,  und  er  wird  um  so  gevris- 
ser  Alles  der  einigen  Herrschaft  Christi  unterwerfen,  je  mehr 
wir  seiner  Wirksamkeit  den  Boden  der  Freiheit  gewähren,  je 
weniger  wir  die  Entwickelung  und  das  Handeln  der  Gemeinde 
an  irgend  ein  Gegebenes,  Ueberliefertes  als  feste,  unumstöss- 
liehe  Ordnung  binden. 

Diese  Ansicht  ist  einfach  darum  zu  verwerfen,  weil  sie 
auf  einer  ungeheuren  Fiktion  ruht  Denn  Niemand  wird 
uns  zumuthen  woUen  Alle,  welche  die  Polizeiliste  als  Christen 
evangelischer  Konfession  bezeichnet  oder  welßbe  etwa  auf  ^ine 
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Umbtige  in  den  Ortsgieineinden  sieli  selbst  dafHr  erklärm,  im 
Ernst  als  Mitglieder  des  heiligen  Priesterstandes ,  welche  Oütt 
geistliche  Opfer  darbringen,  zu  betrachten.  In  dem  eigen- 
thttmlichen  Motiv,  aus  dem  der  Begriff  der  unsichtbar en  Kirche 
entsprungen  ist,  ist  es  begründet  die  Bestimmungen  desselben 
eben  nach  ihrer  innerlichen  Natur,  das  in  ihm  enthaltene  in- 
nere Yerhältniss  zu  Christo  im  höchsten  Ernst  zu  nehm»* 
Allerdings  kann  auch  hier  nicht  eine  begriffliche  Erkennt- 
nis s  der  Lehre  von  Christo  schlechthin  nothwendige  Bedin- 
gung sein;  unstreitig  haben  Unzählige  den  rechtfertigenden 
Glauben  an  Christum,  die  den  innem  Zusammenhang  der 
Rechtfertigungslehre  nicht  anzugeben  wissen;  die  hingebende, 
vertrauende  Anschliessung  des  Gemüthes  an  Christum  ist  hier 
der  entscheidende  Punkt  Eben  darum  aber  ist  da  keine  Mit- 
gliedschaft der  unsichtbaren  Kirche,  wo  der  Mensch  nicht  in 
Christo  seinen  Erlöser  und  lOttler  mit  Gott  gefunden  hat,  wo 
nicht  eben  damit  von  Christo  eine  göttliche  Lebenskraft  aus- 
gegangen ist,  um  ihn  durch  Busse  und  Glauben  in  die  Ge- 
meinschaft seines  Sterbens  und  Auferstehens  einzuweihen. 
Mittelbare  und  unbewusste  Zusammenhänge  mit  Ihm  durch  die 
heut  zu  Tage  nur  leider  sehr  geschwächte  Macht  christlicher 
Lebensordnung  und  Sitte,  unbestimmte  Empfindungen  von  Ehr- 
fiircht  vor  dem  Heiligen  des  Evangeliums  u.  dgL  lassen  wir 
wüUg  in  ihrem  Werth  bestehen;  sie  erzeugen  —  im  besten 
Falle  ^*  einen  stillen  Zug  zur  Gemeinde  Christi,  der  als  Wir^ 
kung  der  vorbereitenden  Gnade  auch  seine  Verheissung  in  sich 
seUiesst;  zum  Mitgliede  der  unsichtbaren  Kirche  Christi  kön- 
nen sie  flir  sich  Niemanden  machen.  Diese  Mitgliedschaft  aber 
vollends  zu  einer  legalen  Präsumtion,  zu  einer  fictio  juris  zu 
stempeln  und  sie  mit  ihren  Folgen  Jedem  ohne  Unterschied 
zuzuwerfen,  der  nur  eben  ftlr  einen  bestimmten  Zweck  davon 
Gebrauch  machen  will,  das  wäre  die  bitterste  Satyre  auf  den 
erhabenen  Gedanken  der  unsichtbaren  Kirche.  Es  wäre  aber 
auch  eine  schwere  Versttndigung  sowohl  an  dem  sichtbaren 
Kirehenthum  als  an  den  noch  unbeseelten  Massen  selbst,  die 
in  seinem  Gebiete  sich  befinden.    Denn  wie  es  frevelhaft  ist 
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die  Ordnongen  und  Güter  der  sichtbaren  Kirche  der  Willkür 
dieser  Massen  zu  ttberliefem,  so  haben  die  wahren  Träger 
ihres  Wesens  und  Bestehens^  die  Glieder  an  dem  Leibe  Chri- 
sti ja  allerdings  bestimmte  Pflichten  gegen  die ,  welche  in  der 
äussern  Gemeinschaft  der  Kirche  stehen  ^  ohne  sich  in  der  Ge- 
meinschaft Christi  zu  befinden,  aber  eben  solche  Pflichten,  die 
sie  an  ihnen  gar  nicht  zu  erftUlen  vermögen,  wenn  Letztere 
ihnen  ohne  Weiteres  ftir  Glieder  der  wahren,  unsichtbaren 
Kirche  gelten  sollen. 

Besser  wird  die  Ehre  und  Würde  der  unsichtbaren  Kir- 
che gewahrt  von  einer  Ansicht,  welche  wir  als  den  graden  Ge- 
gensatz gegen  die  so  eben  bezeichnete  betrachten  können.  Ihr 
ist  die  unsichtbare  Kirche  heilig,  ja  das  eigentliche  Heiligthum 
alles  sichtbaren  Kirchenthums,  welches  ohne  sie  ganz  weltlich 
und  profan  werden  würde.  Aber  sie  besitzt  diese  Heiligkeit 
eben  als  ein  geheimes  Adyton,  welches  ganz  in  dem  Innersten 
der  erscheinenden  Kirche  beschlossen  und  viel  zu  zart  und  er- 
haben ist,  um  mit  der  rauhen  Aussenwelt  unmittelbar  in  Be- 
rührung gebracht  zu  werden.  Mag  man  von  Kirche  im  Sinne 
dieser  unsichtbaren  Gemeinde  der  Heiligen  da  reden,  wo  die 
Glaubenslehre  auf  idealen  Grundlagen  an  ihrem  Systeme  baut, 
oder  wo  man  Gedanken  austauscht  über  das  innere  religiöse 
Leben,  aber  nicht  wo  es  sich  um  Bildung  und  Erhaltung 
der  Kirche  als  einer  Macht  in  der  Geschichte  han- 
delt. Die  Organisation  der  wirklichen  Kirche  muss  den  w\A- 
liehen  Zuständen  angemessen  sein.  Ihren  wirklichen  Zustän- 
den nach  sind  aber  die  Glieder  der  äussern  Kirche  in  unend- 
lich überwiegender  Mehrzahl  ftlr  jene  Freiheit  in  Christo,  die 
in  sich  selbst  ihr  göttliches  Gesetz  hat,  keinesweges  reif,  son- 
dern der  Leitung  und  Bevormundung  höchst  bedürftig.  Hier 
also  kommt  es  vor  Allem  darauf  an  feste  Autoritäten  zu  grün- 
den und  die  Unterwerfung  unter  sie  zu  sichern.  Damm  muss 
sich  die  Kirche  in  den  sie  repräsentirenden  Persönlichkeiten 
vor  allen  Dingen  als  Trägerin  einer  göttlichen  Vollmacht,  als 
Inhaberin  eines  die  menschliche  Willkür  bindenden  Ansehens 
darstellen.    Dass  sie  ein  festes,  die  Uebung  der  Lehre  in  ihrem 
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Gebiete  streng  normirendes  Bekenntnis^  habe  und  ein  geistli- 
ches Amt^  dem  die  Gemeinde  Gehorsam  leiste  in  allen  die  Be- 
ligion  betreffenden  Dingen,  ferner  eine  feste  Ordnung  des  Ge- 
meindelebens;  so  dass  die  Säumigen  und  Lässigen  nöthigen- 
falls  durch  Strafen  angehalten  werden  können  gegen  Gottes- 
dienst,  Sonntagsfeier  und  Sakramente  ihre  Pflicht  zu  erftUlen, 
das  ist  das  dringendste  Erforderniss,  zumal  in  einer  Zeit^  wo 
die  Konsequenzen  eines  atomistischen  Freiheitsbegriffes  die 
Bande  der  Kirche  aufzulösen  und  alle  tieferen  Grundlagen 
sittlicher  und  bürgerlicher  Ordnung  zu  zerstören  drohen. 

Gewiss  ist  diess  eine  Zeit  der  furchtbarsten  Krisis  ftlr 
die  christliche  Kirche  und  am  meisten  wohl  für  die  evan- 
gelische Kirche  Deutschlands,  eine  Zeit,  in  deren  Gegen- 
sätzen, Kämpfen,  drohenden  Gefahren  sich  die  Entwickelungs- 
richtungen  unserer  Kirche  ftlr  die  nächste  Periode  ihrer  Ge- 
schichte entscheiden  werden,  eine  Zeit,  in  welcher  Otott  Allen, 
die  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  kirch- 
lichen Dinge  üben,  eine  zwiefach  schwere  Verantwortlichkeit 
aufgelegt  hat;  aber  desto  mehr  thut  es  noth  uns  nicht  durch 
den  Eindruck  dieser  Gefahren  verwirren  und  betäuben  zu  las- 
sen, sondern  die  Augen  offen  zu  behalten.  Und  dann  wird  es 
sich  uns  nicht  verbergen  können,  dass  nach  dieser  Ansicht  die 
evangelische  Kirche,  mag  die  acht  evangelische  Lehre  der  Re- 
formation auch  mit  aller  Strenge  des  statutarischen  Buchsta- 
bens festgehalten  werden,  doch  in  dem  Gepräge  und  Ausdruck 
ihrer  Organisation,  in  ihren  objektiven  Einrichtungen,  in  der 
Ordnung  ihres  Gemeinschaftslebens  sich  nicht  auf  dem  Grunde 
des  Evangeliums  von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo,  son- 
dern auf  dem  Grunde  von  Gesetze sprincipien  erbauen 
würde.  Angenommen  nun,  es  käme  der  evangelischen  Kirche 
zu  alle  die,  welche  das  Evangelium  noch  nicht  wahrhaft  ver- 
stehen, einstweilen  mit  dem  Stabe  Mosis  zu  regieren,  —  womit 
haben  dieses  Schicksal  die  verschuldet,  die  durch  den  Sohn 
Kinder  des  Hauses  geworden  und  damit  zu  Gott  in  das  freie 
Verhältniss  des  Glaubens  und  der  Liebe  getreten  sind?  Es 
liegt  hier  der  Gedanke  nahe,  dass  sie  eben  um  dieser  Liebe 
willen  bereit  sein  werden  auf  ihr  Recht  verzichten«^  «ich  de- 
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mttthig  in  die  Reihe  derer  zu  stellen,  die  des  Znchtmeisters 
bedürfen;  und  zu  deren  Heil  und  Frommen  darum  das  Evan- 
gelium selbst  die  Gestalt  eines  Znchtmeisters^  Christus  die  Gr»- 
stalt  eines  Jtcuöayay/bg  slg  Xqiötop  annehmen  soll.  Aber  nur 
das  ist  die  wahre  Liebe,  die  der  Wahrheit  nichts  vergiebt; 
hier  aber  würde  eine  Liebe  gefordert,  welche  Verleugnung 
Christi  und  der  von  seiner  heiligen  Liebe  gestifteten  Heilsord- 
nung wäre.  Derselbe  Apostel,  der  sich  Jedermann  zum  Knechte 
gemacht  hat ,  auf  dass  er  ihrer  viele  gewinne ,  der  den  Juden 
geworden  ist  als  ein  Jude  und  den  Schwachen  als  ein  Schwa- 
cher, auf  dass  er  die  Juden  und  die  Schwachen  gewinne,  wie 
streng  und  unduldsam  ist  er  und  fragt  nicht  nach  Eephas  und 
der  Welt,  wenn  es  gilt  das  angegriffene  Princip  der  Freiheit 
des  Christen  vom  Joche  des  Gesetzes  zu  vertheidigen !  —  Und 
jene  selbst  —  soUen  sie  denn  in  ihrer  religiösen  Unmündig- 
keit nur  zur  Unmündigkeit  erzogen  werden?  Mit  nichten,  son- 
dern zur  religiösen  Mündigkeit  und  Selbstständigkeit.  Wie 
aber  soll  das  geschehen,  wenn  die  Brücken  abgebrochen  wer- 
den, die  ans  der  unsichtbaren  Kirche  herüber  in  die  sichtbare 
und  ihre  Institutionen,  Aemter,  Thätigkeiten  führen,  wenn 
ihnen  die  befreienden  Wahrheiten  des  Evangeliums  und  die 
Anweisungen  zu  ihrer  Aneignung  vorenthalten  werden?  Ja  es 
ist  überhaupt  gar  nicht  einzusehen,  woher  der  sichtbaren  Kir- 
che Seele  und  Leben,  geistliches  Regen  und  Bewegen  kommen 
soll,  wenn  nicht  aus  ihrem  stetigen  Zusammenhange  mit  der 
unsichtbaren  Kirche.  Wenn  diese  Kanäle  vertrocknen,  so  fehlt 
es  der  sichtbaren  Kirche  ganz  an  einem  eigenthümlichen  reli- 
giösen Princip  wirklicher  Entwickelung,  und  sie  f&llt  unrett- 
bar der  Herrschaft  der  blossen  Rechtsbegriffe  anbeim. 
Wir  bestreiten  den  Rechtsbegriffen  keinesweges  ihr  Recht 
auch  im  kirchlichen  Gebiete;  welche  Alles  versteinernde  Wir- 
kung aber  ihre  Herrschaft  in  diesem  Gebiete  haben  muss^ 
das  Hegt  offen  zu  Tage.  So  waren  und  so  sind  es  in  unsem 
Tagen  denn  auch  besonders  rechtsgelehrte  Männer,  welche  uns 
gewöhnen  wollen  die  Bekenntnisse  und  Lebensordnungen  der 
Kirche  vornehmlich  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Rechtes  und 
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Gesetzes y  der  objektiven  Autorität,  der  das  Subjekt  sich  un- 
bedingt zu  unterwerfen  habe,  aufzufassen.  Sie  wissen  uns  dabei 
▼iel  Schönes  zu  sagen  von  dem  göttlicben  Grunde  alles  Rechts 
und  von  dem  Gewinn  an  festem,  objektivem  Bestände  ftlr 
evangelische  Lehre  und  Bekenntniss;  allein  wie  liesse  sich 
wahrhafter  Bestand  erwarten,  wenn  die  evangelische  Kirche 
wiederum  baute,  was  sie  selbst  zerbrochen  hat,  und  so  sich 
selbst  zur  Uebertreterin  machte  (Gal.  2,  18)?  Denn  das  ist 
wohl  klar  genug,  dass,  wenn  einmal  der  Weg  des  Nomismus 
eingeschlagen  werden  soll,  wir  die  römisch-katholische  Kirche 
zur  Vorgängerin  erhalten  würden,  und  zu  einer  Vorgängerin, 
welche  nach  ihrer  bestehenden  Organisation  und  nach  ihrer 
ganzen  Geschichte  auf  diesem  Wege  unermessliche  Vortheile 
vor  dem  Protestantismus  voraus  hat.  Statt  ihr  also  mit  ge- 
lähmten Kräften  und  unzureichenden  Mitteln  nachzuhinken, 
wird  die  evangelische  'Kirche  gewiss  besser  thün  ihren  eige- 
nen Weg,  wie  ihn  ihr  das  Haupt  der  unsichtbaren  Kirche  in 
der  Reformation  angewiesen  hat,  unbeirrt  durch  seine  grosso 
ren  Schwierigkeiten  zu  verfolgen.  Jene  Ansicht  hat  vollkom- 
men Recht  im  Staate,  dessen  gesunde  Existenz  ganz  davon 
abhängt,  dass  es  in  ihm  feste,  in  ihrer  Heiligkeit  allgemein 
anerkannte  Autoritäten  gebe;  aber  sie  hat  darin  Unrecht,  dass 
sie  die  Analogieen  des  Staates  zu  unbeschränkt  in  das  Gablet 
der  Kirche  überträgt  und  darüber  den  principiellen  Unterschied 
beider  Gebiete,  der  gerade  die  verschiedene  Stellung  zum  Be- 
griflf  des  Gesetzes  wesentlich  mit  betriflft,  übersieht.  Und  der 
tiefere  Grund  ihres  Unrechts  liegt  eben  darin,  dass  sie  die  un- 
sichtbare Kirche  ganz  in  die  Sphäre  der  Innerlichkeit  ein- 
schliessen  und  ihr  nicht  gestatten  will  als  belebende  Seele  den 
Leib  der  Kirche  zu  bestimmen  und  zu  durchdringen. 

Dieser  Forderung  glauben  nun  diejenigen  am  gründlich^ 
sten  zu  genügen,  welche  die  unsichtbare  Kirche  unmittelbar  in 
die  Sichtbarkeit  zu  fuhren  streben.  Die  Kirche  Christi  soll 
sich  als  die  Gemeinde  der  Heiligen,  der  Wiederge- 
borenen darstellen  im  Gegensatze  gegen  die  Gott  entfremdete 
Welt;  sie  darf  daher  keinen  Menschen  in  ihren  Scfaooäs  auf- 
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nehmeil;  von  dem  sie  nicht  die  gewisse  Ueberzengang  gewon- 
nen hat;  dasB  er  wahrhaft  wiedergeboren  ist  Erst  dadareh,  dass 
sie  sich  rein  erhält  von  allen  fremdartigen  Elementen;  können 
auch  die  objektiven  Mittel  und  Organe  der  göttlichen  Gnade, 
Wort  Gottes,  Sakramente;  geistliches  Amt;  etwas  wirken  znm 
Heil  der  Menschen;  während  sie  in  den  Händen  derer;  welche 
angeweihten  Herzens  sind;  ihre  Kraft  verlieren. 

Diese  Ansicht  also  verlangt  eine  unmittelbare  Verwirk- 
lichung der  unsichtbaren  Kirche.  Wenn  sie  als  die  donati- 
stische  bezeichnet  zu  werden  pflegt;  so  seheint  zunächst  den 
Donatisten  damit  Unrecht  zu  geschehen.  Ihre  Forderung  geht 
doch  nur;  wie  die  der  Novatianer,  auf  Ausscheidung  der  of- 
fenbaren Frevler  und  Lasterhaften  aus  der  Gemeinschaft  der 
Kirche ;  und  von  da  bis  zu  dem  Unternehmen  eine  reine  Kirche 
darzustellen;  wie  es  etwa  die  Puritaner  zu  Gromwells  Zeit  im 
Schilde  führten;  ist  gewiss  noch  ein  weiter  Weg.  Indessen 
zeigen  nicht  bloss  die  Schlussfolgerungen  ihrer  Gegner  und  des 
Tichonius,  sondern  auch  ihre  eigenen  SätzC;  dass  sie  sich;  im 
Gegensatz  gegen  eine  mit  Sflndem  untermischte  Gemeinschaft; 
allerdings  für  eine  Gemeinschaft  eitel  heiliger  Menschen  gehal- 
ten haben.  Denn  was  hätte  es  sonst  z.  B.  ftlr  einen  Sinn  ge- 
habt; dass  sie  die  Taufe  in  der  katholischen  Kirche  darum  für 
ungültig  erklärten;  weil  sie  von  Unheiligen  ertheilt  worden  sei; 
und  sie  desshalb  an  den  zu  ihrer  Genossenschaft  Uebertreten- 
den  wiederholten?  Und  wie  hätten  sie  sonst;  was  damit  zu- 
sammenhing; behaupten  können;  dass  die  Kirche  des  Herrn  im 
Morgenlande  und  im  Abendlande  verschwanden  und  nur  noch 
in  dem  engen  Bereich  ihrer  Gemeinschaft  zu  finden  sei?  Auch 
ihr  Schlagwort:  Quid  paleis  ad  triticutn?  (Jerem.  23;  28)  weist 
bestimmt  darauf  hin.  Wohl  aber  scheinen  sie  in  der  Tren- 
nung von  der  damaligen  Kirche ;  die  ihnen  eine  zu  sehr  ver- 
äusserlichtO;  verweltlichte;  mit  dem  Staat  verwickelte  war;  den 
Begriff  jener  Heiligkeit  selbst  wieder  in  ihrer  Auffassung  sehr 
veräusserlicht  und;  wie  es  solchen  separatistischen  Bildungen 
gewöhnlich  geht;  mancherlei  Widersprechendes  damit  verein- 
bar gefunden  zu  haben ;  so  lange  nur  der  Anschluss  an  die 
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Sekte  feststand;  und  Angnstinns  hat  es  leicht,  indem  er  mit 
Fingern  auf  die  Unthaten  der  Gircomcellionen  zeigt  and  die 
Donatisten  fragt,  ob  sie  dergleichen  auch  zum  Weizen  rechne- 
ten, ihnen  die  Vorwürfe  znrttckzageben,  die  sie  der  katholi- 
schen Kirche  wegen  der  Menge  ihrer  anheiligen  Glieder  mach- 
ten i).  — 

Wenn  wir  aafmerksam  den  inneren  Quellen  nachgehen, 

aas  denen  die  christliche  Kirche  and  das  tiefe  Interesse  der 
christlichen  Frömmigkeit  an  der  kirchlichen  Oemein- 
schaft  entspringt,  so  kann  es  ans  gewiss  nicht  Wunder  neh- 
men, dass  grade  eine  ernstere  religiöse  Gesinnung  sich  für 
das  donatistische  Streben  die  unsichtbare  Kirche  unmittelbar 
zur  sichtbaren  zu  machen  sehr  häufig  besonders  empfänglich 
zeigt  Wem  geht  nicht  das  Herz  auf  bei  dem  Gedanken  an 
eine  grosse  Gemeinde  Christi,  die  in  allen  ihren  Gliedern  wahr- 
haft beseelt  wäre  von  seinem  Geiste,  an  Gottesdienste,  wo 
jedes  Wort  ein  Funke  wäre  aus  dieser  Flamme,  wo  keine 
Bearbeit9ng  roher  Gemüther,  um  erst  einen  Boden  zu  gewin- 
nen für  den  göttlichen  Saamen  des  Evangeliums,  nothwendig 
wäre,  wo  jede  Gabe  freie  Aeusserung  fände  auf  dem  Grunde 
des  Einen  Glaubens,  und  jede  gewiss  wäre  in  ihren  Aeusse- 
rungen  von  Allen  verstanden  zu  werden,  weil  Allen  in  ihrem 
eigenen  innern  Leben  der  Schlüssel  gegeben  wäre?  Auch  Lu- 
ther hat  in  einer  bestimmten  Epoche  seiner  reformatorischen 
Wirksamkeit  sich  mit  dem  Gedanken  einer  solchen  Gemeinde- 
stiftung getragen;  ja  er  ist  in  seiner  Ansicht  von  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  äussern  Kirche  weiter  gegangen  als  später  Spe- 
ner  mit  seinen  von  lutherischer  Orthodoxie  so  heftig  angefein- 
deten ecclesiolae  in  ecclesia.  Bekannt  ist,  was  er  in  seiner 
Schrift  von  deutscher  Messe  und  Ordnung  des  Gottesdienstes 
(1526)  von  der  dritten  Weise  des  Gottesdienstes  sagt,  so  die 
rechte  Art  der  evangelischen  Ordnung  haben  sollte  —  wie  sie 
nicht  so  öffentlich  auf  dem  Platz  geschehen  müsste  unter  aller- 
lei Volk,   sondern  diejenigen,   so  mit  Ernst  Christen   wollten 


0  Z.  B.  contra  epistolam  Parmeniani  Üb,  III  e.  17. 
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0^  und  das  Evangeliam  mit  Hand  und  Mimd  bekeniteii)  vMath 
Ufa  mit  Namen  sich  einzeichnen  and  etwa  in  einem  Hanse 
aHein  sich  versammeln  zum  Gebet;  zu  lesen,  zu  taufen,  das 
Sakrament  zu  empfahen  und  andre  christliche  Werke  zu 
ttben ;  denn  in  der  Gestalt  des  Gottesdienstes,  von  der  er  in 
dieser  Schrift  handle,  sei  noch  keine  geordnete  und  gewisse 
Versammlung,  darin  man  könnte  nach  dem  Evangelium  die 
Christen  regieren  — ,  wie  er  nur  darum  eine  solche  Gemeinde 
noch  nicht  einrichten  oder  ordnen  könne  und  möge,  weil  er 
noch  nicht  Leute  und  Personen  dazu  habe,  auch  nicht  viel 
sehe,  die  dazu  dringen.  Denselben  Gedanken  spricht  Luther 
schon  in  dem  1525  gedruckten  Sermon  von  würdiger  Em* 
pfahnng  des  Sakramentes  aus.  „Also  könnte  man  es  anrieh* 
ten  und  dabin  bringen,  wie  ich  gern  wollte,  dass  man  die,  so 
da  recht  glauben,  könnte  auf  Einen  Ort  sondern.  leh 
wollte  es  wohl  längst  gern  gethan  haben,  aber  es  hat  sieh 
nicht  wollen  leiden,  denn  es  noch  nicht  genug  gepredigt  und 
getrieben  ist  worden/'  Im  Folgenden  findet  er  es  zwar  in  Be- 
zug auf  die  Predigt  in  der  Ordnung,  dass  sie  unter  die 
Leute  in  den  Haufen  geworfen  werde,  aber  nicht  eben  so  denkt 
er  von  den  Sakramenten,  sondern  da  mttsse  er  gewiss  sein, 
dass  der,  dem  er  das  Sakrament  gebe,  das  Evangelium  gefaa- 
set  habe  und  rechtschaflfen  glaube.  Wiewohl  grade  an  diesem 
Punkte  die  praktische  Schwäche  dieser  Ansicht  deutlich  her- 
vortritt, indem  sie  zu  ihrer  Verwirklichung  eine  Gewissheit  des 
Administrirenden  über  den  Seelenzustand  des  Empfangenden 
fordert,  die  jenem  fär  die  Regel  doch  einmal  nicht  gegeben 
sein  kann,  so  bewährt  sich  doch  auch  in  der  Verfehlung  der 
ächte  Geist  der  Reformation,  darin  nämlich,  dass  diese  Ansicht 
die  normale  Wirksamkeit  des  Saki'amentes  nicht  wie  der  Do- 
natismus an  das  Wiedergeborensein  des  Verwaltenden,  son- 
dern an  den  Glauben  des  Empfangenden  kntipft.  Aecht  evan- 
gelisch ist  es,  dass  im  Empfange  des  Sakramentes  den  Gnade 
mittheilendcn  Christus  und  den  auf  seine  Verheissung  trauen- 
den Menschen  keine  ordnungswidrige  sittliche  Beschaffenheit, 
verkehrte  Intention,  unrichtige  Verwaltung  des  Administrircfn- 
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den  anfleinander  halten  kann ;  nnr  kommt  dieser  Oedanke  in 
Luthers  obigen  Sätzen  darnm  nicht  zu  seinem  vollen  ReebtO; 
weil  sie  den  Administrirenden  ermächtigen  wollen  da  ^  wo  er 
Tom  Glauben  des  Begehrenden  nicht  gewiss  überzeugt  ist^  das 
Sakrament  zu  verweigern.  Das  aber  war  gewiss  die  kläg- 
lichste Berichtigung  dieses  Fehlers,  wenn  später  lutherisches  Eir- 
chenregiment  öfters  an  die  Stelle  dieses  zum  AbendmahlsgenuBS 
pofltulirten  ^^rechtschaffenen  Qlanbens^'  die  Unterschrift  der  sym- 
bolischen Bücher,  namentlich  der  Eonkordienformel  gesetzt  hat) 
wie  z.  B.  in  dem  von  Dr.  Tholuck  mitgetheilten  Responsum  des 
Stuttgarter  Konsistoriums  an  Eeppler  0-  ~  Auch  unter  unseren 
Zeitgenossen  giebt  es  viele  Männer  von  ernster  christlicher  Gesin- 
nung, welche  ähnliche  Gedanken,  wie  sie  damals  Luther  hatte,  in 
ihrem  Herzen  bewegen  und  in  der  neuesten  Lösung  oder  Auflocke- 
nng  der  Bande,  welche  bisher  die  evangelische  Kirche 
Deutschlands  an  den  Staat  knüpften,  den  göttlichen  Wink  zur 
Ausfilhrung  derselben  zu  erkennen  glauben.  Wie  damit  die 
wahre  Gemeinde  des  Herrn  freie  Hand  erhalten  habe,  so  sei 
ihr  damit  zugleich  der  Beruf  geworden  sich  auch  äusseriieh 
zu  scheiden  v(m  dem,  was  ihr  nicht  wahrhaft  angehört,  und 
sich  ganz  und  rein  auf  den  Grund  der  lebendigen  und  kräfti^ 
gen  Gemeinschaft  am  Evangelium  zu  stellen. 

Dem  vorschauenden  Geiste  des  Erlösers  ist  es  nicht  ent- 
gangen, dass  dahin  der  Eifer  seiner  treuen  Enechte  immer  auf  8 
Neue  drängen  würde;  er  hat  esnöthiggefnnden  ihm  ausdrücklich 
Schranken  zu  setzen  besonders  durch  die  Parabel  vom  Unkraut 
unter  dem  Weizen  (vgl.  den  ersten  Artikel  S.  3 1 2  ff.).  Er  verweist  es 
zunächst  darauf,  dass  jedes  Unternehmen  einer  Eirchenreinigung 
im  Grossen  durch  Ausscheidung  aller  derer,  welche  als  Unkraut 
im  Saatfelde  erscheinen.  Viele  mit  ausscheiden  würde,  in  de- 
nen doch  schon  etwas  von  dem  göttlichen  Saamen,  wenn  auch 
vielleicht  schwach  und  wenig  wirksam,  vorhanden  ist  Und 
wer,  der  sich  die  zu  Gebote  stehenden  Mittel  und  Eräfte  zur 
Ausftlhrung  einer  solchen  Maassregel  klar  macht,  könnte  daran 
zweifeln,   dass  auch  unter  den  allergünstigsten  Verhältnissen 

0  Vermischte  Schriften  B.  2  S.  388  ff. 
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dieser  Erfolg  eintreten  müsste?  —  Nach  der  andern  Seite  ist 
eben  so  gewiss  ^  dass  die  reine  Aasscheidnng  des  wirklich 
Fremdartigen  in  einem  Gebiete  der  Kirche  niemals  gelingen 
kann^  und  dass^  selbst  wenn  sie  einen  Augenblick  gelungen 
wäre  ^  sich  fremdartige  Elemente  allen  Sperrungen  durch  Glau- 
bens- und  Gesinnungsprttfungen  zum  Trotz  in  eine  solche  (Ge- 
meinschaft sofort  wieder  einschleichen  würden. 

Diese  Bemerkung  bahnt  uns  den  Weg  zur  Würdigung 
jenes  Unternehmens  aus  dem  Gesichtspunkte  der  welthistori- 
schen Stellung;  welche  das  Ghristenthum  einnimmt  Um  was 
es  sich  hier  handelt^  das  ist  nicht;  wie  Viele  wähnen^  die 
Fortdauer  des  Christenthums  in  der  Form  einer  im  Staate  mit 
besonderen  Privilegien  ausgestatteten^  in  ihrem  Regimente  mit 
dem  Staatsregiment  irgendwie  verflochtenen  Kirche,  sondern 
die  Fortdauer  des  Christenthums  als  einer  Angelegenheit 
der  Nation,  als  einer  das  nationale  Leben  bestimmenden  gei- 
stigen Macht;  also  die  Fortdauer  nicht  einer  Staatskirche, 
aber  einer  Volkskirche,  welcher  die  nachwachsenden  Ge- 
schlechter schon  vermöge  der  Geburt  in  ihrem  geschichtlichen 
Gebiete  übergeben  werden.  Wie  wäre  bei  dieser  Methode  die 
stetige  Selbstergänzung  der  sichtbaren  Kirche  zu  bewerkstelli- 
gen nur  irgendwie  daran  zu  denken,  dass  sie  lauter  durch  den 
Glauben  an  Christus  geheiligte  Glieder  haben  könnte?  Man 
kann  allerdings  noch  weiter  zurückgehen  und  darthun,  dass 
die  christliche  Kirche,  so  wie  sie  sich  überhaupt  als  Gemeinde- 
wesen nach  grösseren  Maassstäben  organisirt,  auch  nothwen- 
dig  in  diese  Kluft  zwischen  ihrer  Sichtbarkeit  und  ihrer  ün- 
sichtbarkeit  fällt.  Denn  wie  vorsichtig  sie  sich  immer  die 
äussere  Stellung  ihrer  Aemter  und  die  Aufnahme  in  ihre  Ge- 
meinschaft einrichten  mag,  ihre  Mitgliedschaft  bietet  dann  un- 
umgänglich Vortheile  und  Ehren  dar,  die  die  Selbstsucht  an- 
locken und  zur  Heuchelei  verführen.  Es  ist  so;  nichtsdesto- 
weniger entsteht  dies  enorme  Uebergreifen  des  nominellen  Be- 
standes der  Kirche  über  ihren  geistlichen  Kern,  welches  die 
Uebertragung  der  hohen  Prädikate  der  Kirche  und  der  aus 
ihnen  entspringenden  Folgen  auf  die  sichtbare  Kirche  nicht 
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mehr  gestattet,  doch  erst  mit  der  Anfnahme  der  ganzen  Yöl- 
kermassen  in  ihr  Gebiet.  Es  ist  klar,  dass  die  Frage  wesent- 
lich die  Eindertanfe  betrifft;  mit  ihr  ist  dieses  Uebergrei- 
fen  im  Grossen  nnzertrennlich  verbunden. 

Aber  mit  der  Verweisung  auf  die  Eindertanfe  können 
wir  die  nicht  ans  dem  Felde  schlagen;  welche  diese  ungeheu- 
ren Ballastmassen  in  dem  Schiffe  der  Eirche  nicht  leiden  wol- 
len und  auf  eine  unmittelbare  Verwirklichung  der  unsichtbaren 
Eirche  lossteuern;  diese  Form  der  Taufe  bedarf  vielmehr 
selbst;  um  sich  der  scheinbar  sehr  starken  Angriffe  auf  ihre 
Berechtigung  zu  erwehren,  der  Unterstützung  durch  andere 
Momente  in  der  uns  erkennbaren  göttlichen  Ordnung  fttr  die 
Ausbreitung  des  Ghristenthums  unter  den  Völkern.  Denn  wir 
können  nicht  glauben;  dass  schlichtem  Wahrheitssinne;  wenn 
ihm  zugleich  die  Mittel  sich  exegetisch  und  dogmatisch  ein 
wenig  zu  orientiren  zu  Gebote  stehen;  die  neueren  Versuche 
die  Eindertaufe  als  apostolische  Anordnung  oder  aus  dem 
innem  Wesen  der  Taufe  als  die  vollkommenste  Gestalt  dersel- 
ben zu  erweisen  sonderlich  einleuchten  werden.  Darauf  fns- 
send  werden  jene  uns  entgegnen:  Wir  geben  euch  zU;  dass 
jedes  Unternehmen  die  unsichtbare  Eirche  unmittelbar  sichtbar 
zu  machen  Manches  von  ihr  scheiden  wird,  was  ihr  angehört; 
und  Manches  in  ihr  Gebiet  aufnehmen;  was  ihr  fremd  ist;  aber 
soll;  weil  die  Aufgabe  nicht  vollkommen  zu  lösen  ist;  auch 
ihre  annähernde  Lösung  nicht  vollzogen  werden  eben  durch 
Verzichtung  auf  Eindertanfe  und  Volkskirche?  Wäre  es  nicht 
doch  ein  grosser  Gewinn  die  Gemeinde  der  Gläubigen  von 
den  schweren  Lasten  todter  Stoffe ;  die  jetzt  ihre  Glieder  von 
einander  trennen  und  ihr  jede  freie  Bewegung  unmöglich 
machen;  zu  entbinfleU;  dass  sie  ihre  eigenthttmlichen  göttli- 
chen Eräfte  wieder  brauchen  könnte  ungehemmt  und  rein  nach 
ihrem  inneren  Triebe  —  ein  Gewinn,  der  jeder  andern  Auf- 
opferung werth  ist?  —  Auch  so  gefasst  mttssen  wir  die  Frage 
verneinen.  Den  Entwickelungsgang;  den  die  Geschichte  des 
Christenthums  seit  anderthalb  Jahrtausenden  verfolgt;  den  sie 
auch  in  der  grössten   ihrer  Epochen ;  bei  ihrer  Rückkehr  auf 
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UumD   lurspräng^chaa  Orand  nicht  verlasflen   hat,  ab 
grundverkefarten  zu  betrachten  wird  sieh  schwerlich  mit  dmn 
Glauben  an  die  Kegiemng  der  Kirche ;  eben  der  unsichtbaren 
und    daram    auch  mittelbar   der  sichtbaren,    durch  ihr   gott- 
mensdüiches  Haupt  vereinigen  lassen.     Luther   im  grossem 
Katechismus  i)  und  Melanchthon  in  der  Apologie  der  Angsbvr- 
giaohea  Konfession^)  schliessen  daraus,    dass   ungeachtet  der 
allgemeinen  Einfuhrung  der  Kindertaufe  der  Herr  den  Christen 
seinen  heiligen  Geist  nicht  entzogen  hat,   die  göttliche  Billi- 
gung der  Kindertaufe  (nach   Luthers  Ausdruck:    Deo   baptis- 
mum  [infantum]  non  £splicere).    Mit  Recht    Es  ist  der  offen- 
kündige  Wille  des  Herrn,  dass  sein  Keich  sich  nicht  bloss  in 
einer    engeren  Gemeinschaft  wiedergeborener  Menschen   Ter- 
wirkliche^   sondern   dass   seine  Religion   das  mächtigste,   die 
Wdtgesehichte  bestimmende  und  bildende  Princip  werde.    Um 
<^B  sein  zu  können,  muss  sie  Sache  der  Nationen  gewordem 
SM».    Die  geistige  Substanz  der   Nationen,    ihre    ethischen 
Gflnmdanschaiiungen ,  Empfindungsweisen  müssen   durch  diesi 
Pnocip  beatiimnut  werden ;  in  ihren  Sitten  und  objektiven  E^in- 
itehtungen,   in   den  Grundordnungen  der  Ehe,  Familie,   der 
VerkMtniase  zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen  u.  s.  f.  muss 
es   sich   abspiegeln ;   das   Ghristenthum  muss  so  zu  sagea  in 
Fleisch  und  Blut  der  Völker  verwachsen.    Wir  stimmen  liMt 
ganz  dem  bei,  was  ein  theurer  Freund,  Dr.  Dorner,  im  J.  1  SiS 
an  Dr.  Nitzsch  und  den  Unterzeichneten  schrieb,  dass,  w«m 
aneh  nach  den  Veränderungen  der  Staatsform  die  Verbindung 
imserer  evangelischen  Kirche  mit  dem  Staate  nicht  die  alte 
Ueibai  kann,  ihre  Richtung  doch  nach  wie  vor  auf  ein  christ- 
liches Volksleben  hingewendet  bleiben  muss^).  —    Ob  diese 
Aufgabe,  so  weit  sie  bisher  gelöst  ist^  nicht  auch  ohne  dieEin- 
fllhrnng  der  Kindertaufe  durch  eine  andere  Form  die  Nationen 


*)  Libri  symh,  eceies,  evang.  ed,  Hase  p,  544, 

s)  Ebendas.  S.  157. 

*)  Dorner,  Sendschreiben  über  Reform  der  evangelischen  Landeskir- 
chen, S.  26. 
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für  das  Cbristentham  in  Besitz  za  nehmen  hätte  gelöst  wer- 
den können ;  ist  eine  Frage,  auf  deren  Beantwortung  wir  hier 
nieht  eingehen  können;  genng,  dass  der  wirkliehe  Gang  der 
Sntwickelong  die  Eindertanfe  zum  Mittel  ftar  diesen  Zweck 
gemacht  hat,  und  dass  unter  den  gegebenen  geschichtlichen 
Verhältnissen  die  fortschreitende  Lösung  jener  Angabe  äugen- 
seheialich  an  die  Beibehaltung  dieser  Form  der  Taufe  ge- 
knttpft  ist  — 

Wir  dttrfen  uns  darüber  nicht  täuschen ,  dass  den  dona- 
tiütisch  -  anabaptistischen  Versuchen  das  Band  zwischen  Chri- 
Btenthum  und  Nation  zu  lösen,  um  wenigstens  annähernd  eine 
Gemeinde  der  Heiligen  darzustellen,  in  unserer  Zeit  ein  noeh 
schlimmerer  Irrthum  gegenübersteht  Das  ist  jene  Betrach- 
tungsweise, welche  über  die  Schöpfung  eines  neuen  Lebens  im 
Inneren  der  menschlichen  GemUther  als  über  ein  Interesse  from- 
mer Subjektivität  yomehm  hinwegsieht  und  als  das  Wesent- 
liche nur  den  Einfluss  des  Cbristenthums  auf  die  Völker,  a«f 
die  Menschheit,  die  Bewährung  desselben  in  objektiven  Lebens- 
ordnungen und  Sitten,  in  grossartigen  Bildungen  und  Institu- 
tionen betrachtet  Was  könnte  als  praktisches  Ergebniss  die- 
ser Ansicht  wohl  anders  herauskommen  als  was  wir  schon  ken- 
nen gelernt  haben,  eine  durchgehende  Veräusserliehung  de» 
pfotestantischen  Eirchenwesens,  die  Verwandlung  des  Evange- 
liums in  ein  neues  Gesetz  —  ja  noch  weiter ,  die  Missgestedt 
einer  Kirche,  welche  im  reichen  Schmuck  aller  officiellen  Eh- 
ren und  Güter  prangte  und  doch  innerlich  völlig  hohl  wäre, 
aller  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  haar,  ein  übertflnchtes  Grab, 
inwendig  voller  Todtengebeine?  —  Es  steht  dem  evangelisch^i 
Christen  gewiss  übel  an  diese  geschichtlich  gestaltende  und 
umbildende  Wirksamkeit  des  Cbristenthums,  von  der  Millionen 
unbewusst  getragen  werden ,  als  das  Höhere  anzusehen  gegen 
die  Erzeugung  geistlicher  Menschen  in  Christo,  lebendiger  Glie- 
der an  seinem  Leibe ;  ist  aber  Beides  vereinigt,  so  sollen  wir 
diess  Ganze  allerdings  als  das  Höhere  anerkennen  verglichen 
mit  den  Wirkungen  im  inneren  Lebensgebiet  allein^ 
Und  eben  diess  ist  der  zwiefache  Beruf,  den  Christus  smner 
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Kirche  nnverkeimbar  zugewiesen  hat,  und  dem  sie  sich  nicht 
entziehen  darf  durch  Ausscheidung  aller  derer  aus  ihrer 
äusseren  Sphäre^  welche  eine  Theilnahme  an  ihren  geistlichen 
Lebenskräften  nicht  darthun.  Soll  der  Sauerteig,  um  ihn  yor 
aller  Vermischung  mit  Fremdartigem  zu  behüten^  für  sich  auf- 
bewahrt werden ;  wie  soll  er  den  ganzen  Teig  durchsäuern? 
Wenn  das  Salz  die  Speise  flieht,  um  nicht  im  fremden  Stoffe 
seine  Reinheit  einzubttssen,  womit  soll  man  salzen?  Auch  ist 
jene  Vorstellung  falsch,  mindestens  sehr  übertrieben,  als  wttr- 
den  durch  diesen  gemischten  Zustand  der  äusseren  Kirche 
ihre  lebendigen  Glieder  isolirt,  so  dass  eines  das  andere  nicht 
erreichen  könne.  Die  unsichtbare  Kirche  wird  selbst  wieder 
ganz  nach  Art  eines  sichtbaren  Kirchenthums  aufgefasst,  wenn 
sie  in  ihrer  Gemeinschaft  so  abhängig  gedacht  wird  von 
äusserlichen  Bedingungen.  Die  noch  unbelebten  Massen  ver- 
mögen die  lebendigen  Glieder  nicht  von  einander  zu  trennen; 
nur  geistiger  Mittel  des  Mittheilens  und  Empfangens  bedürfend 
bricht  ihr  Verkehr  sich  tausend  Wege  des  wechselseitigen  Er- 
kennens  und  Vernehmens;  was  ihre  Gemeinschaft  oft  erschwert 
und  gänzlich  verhindert,  das  ist  etwas  ganz  Anderes,  dieses, 
dass  sie  selbst  neben  dem  neubeseelenden  Princip  aus  dem 
göttlichen  Haupt  noch  so  viel  undurchdrungenen  Stoff  der  alten 
Natur  in  sich  tragen;  woraus  namentlich  in  unserer  Zeit  die 
schlimme  Neigung  entspringt  die  Lauterkeit  des  Glaubens  im 
Anderen  leise  zu  verdächtigen  oder  ihn  offen  zu  verketzern 
wegen  untergeordneter  Abweichungen  in  der  Lehre. 

Der  geschichtliche  Beruf  der  Kirche  Christi  die  äussere 
Gemeinschaft  auch  mit  denen,  die  von  diesem  neubeseelenden 
Princip  überhaupt  noch  nicht  persönlich  ergriffen  sind,  nicht 
aufzuheben,  so  lange  dieselben  sich  nur  nicht  selbst  um  ein 
entgegengesetztes  Princip  schaaren,  bestimmt  auch  die  Behand- 
lung der  Kirchenzucht.  Eine  Zucht,  die  die  heiligen  Güter 
der  Kirche  möglichst  vor  der  frechen  Entweihung  schützt,  ist 
Erfordemiss  ihres  gesunden  Lebens,  und  die  evangelische 
Kirche  Deutschlands  wird  in  Folge  der  jetzt  überall  ihr  zu- 
wachsenden grösseren  Selbstständigkeit  dem  Staat  gegenüber 
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derselben  gewiss  nicht  lange  mehr  entbehren.  Aber  die  Eir- 
ehenzncht  kann  nicht  die  Aufgabe  haben  Alles,  was  dem  We- 
sen der  Kirche  noch  fremd  erscheint,  ans  dem  äusseren  Gebiet 
derselben  zu  verbannen;  denn  dann  mttsste  sie  vor  allen  Din- 
gen die  Lfösung  eben  jenes  Bandes  zwischen  Christenthnm  nnd 
Nation  als  solcher  unternehmen.  Sondern  in  ihren  strengem 
Maassr^geln,  die  auf  eine  gewisse  Absonderung  von  der  Ge- 
meinschaft gehen,  hat  sie  nur  auffallenden  Aei^rnissen  gegen- 
über das  Urtheil  der  Kirche  geltend  zu  machen,  zugleich  zu 
Nutz  und  Frommen  derer,  die  davon  getroffen  werden.  — 

Aus  alle  dem  ergiebt  sich  freilich  unwiderleglich  ein  ver- 
neinendes Resultat,  was  ftlr  die  unter  uns  wieder  gangbar  ge- 
wordenen Apotheosen  der  Kirche  um  so  beherzigenswerther  ist, 
je  weniger  es  ihnen  willkommen  sein  mag.  Soll  das  Christen- 
thnm in  der  Form  der  Volkskirche  fortbestehen,  d.h.  sollen 
die  Völker  christliche  bleiben ,  so  kann  das  sichtbare  Eirehen- 
thum,  mögen  wir  nun  auf  das  Ganze  sehen  oder  auf  irgend 
ein  besonderes  Gebiet,  nicht  die  Kirche  selbst  sein,  sondern 
jedenfalls  nur  die  Hfille,  die  den  geistlichen  Leib  des  Herrn 
nmgiebt  und  deren  organische  Bildung  nicht  allein  durch  die 
Eigenschaften  dieses  geistlichen  Leibes  bedingt  ist,  so  dass  sie 
eben  nur  dessen  Erscheinung  wäre,  sondern  zugleich  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Sto£fmassen ,  die  nur  der  HttUe  angehö- 
ren. Alle  Bezeichnungen  und  Redeweisen  also,  die  von  dem 
empirisch  gegebenen  Kirchenorganismus  unmittelbar  aussagen, 
was  der  wahren  und  eigentlichen  Kirche  zukommt,  wie  sie  im 
asketischen,  homiletischen,  liturgischen,  katechetischen  Sprach- 
gebrauch Überall  vorkommen,  beruhen  auf  einer  grossen  Ueber- 
tragung,  sind  sammt  und  sonders  idealisirender  Natur, 
und  der  theologischen  Wissenschaft  gebtthrt  es  sich  dieses 
Unterschiedes  stets  bewusst  zu  bleiben  und  die  daraus  fliessen- 
den Einschränkungen  in  ihren  Aussagen  von  der  sichtbaren 
Kirche  zu  wahren.  Allerdings  wird  sie  eben  darum  genöthigt 
sein  jenen  gesteigerten  Ton,  in  dem  jetzt  Viele  von  der  äusse- 
ren Kirche  reden,  bedeutend  herabzustimmen;  Sätze  wie  diese': 
Wer  die  Kirche  nicht  zur  Mutter  hat,  hat  Gott  nicht  zum  Va- 
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ter^  oder:  Niemand  kann  Christum  zum  Haupte  haben^  der 
nicht  in  seinem  Leibe  ^  d.  h.  in  der  Kirche  ist,  welche  jetzt 
von  vielen  protestantischen  Theologen  den  Hauptbegrtindem 
des  katholischen  EirchenbegriffS;  dem  Cyprian  und  Augustinus^ 
nachgesprochen  werden,  wird  sie  sich,  insofern  sie  aut  irgend 
ein  sichtbares  Eirchenthum  bezogen  werden,  nimmer  aneignen 
können;  aber  während  sie  sich  hier  mit  bescheidenem  Prädi- 
katen behelfen  muss,  wird  sie  an  Wahrheit  gewinnen,  und  um 
Wahrheit  ist  es  ihr  zu  thun.  Heilig  halten  sollen  wir  aueh^ 
was  gewürdigt  ist  Gefäss  zu  sein  ftar  den  göttlichen  Inhalt, 
aber  das  Gefäss  nicht  mit  dem  Inhalt  identifiziren. 

Aber  mit  der  Erkenntniss  dieser  Differenz  ergiebt  sich 
auch  sofort  die  Aufgabe  an  ihrer  Aufhebung,  an  der  immer 
voUkommneren  Durchdringung  der  sichtbaren  Eirche  mit  dem 
Leben  der  unsichtbaren  zu  arbeiten ,  dass  auf  jedem  Punkte, 
wo  sichtbare  Eirche  ist,  auch  unsichtbare  sei  und  wo  unsicht- 
bare, auch  sichtbare. 

Die  Donatisten  haben  somit  darin  ganz  Recht,  dass  es 
schlechthin  Aufgabe  ist  die  unsichtbare  Eirche  zur  sichtbaren 
zu  machen;  nur  soll  es  nicht  unmittelbar  geschehen  und  nicht 
auf  dem  gewaltsamen  Wege  der  Zertrennung  und  äusseren 
Absonderung,  sondern  in  dem  langsamen  und  verborgenen 
Process  der  allmäligen  Durchdringung  von  innen  heraus,  wel- 
cher von  den  Jttngem  des  Herrn  nichts  so  sehr  als  Arbeit  in 
Geduld  fordert.  Und  es  ist  der  Weg,  auf  welchem  Gott  die 
Entwickelung  seines  Reiches  in  der  Menschheit  von  An- 
fang bis  hieher  geführt  hat.  Die  täuschen  sich  immer  und 
nothwendig,  welche  von  irgend  einem  plötzlichen  Ereigniss 
oder  einer  äusseren  Veranstaltung,  von  einer  neuen  Ein- 
richtung und  Gestaltung  des  gemeinsamen  Lebens,  wenn  sie 
etwas  Anderes  ist  als  das  Aufbrechen  einer  innerlich  schon 
völlig  gewordenen  Enospe,  grosse  Erfolge  fbr  jene  Entwicke- 
lung erwarten.  Bringt  der  Mensch  in  die  neuen  Zustände  und 
Ordnungen  seine  alte  Natur  mit,  so  wird  diese  auch  darüber 
entscheiden,  was  die  neuen  Zustände  und  Ordnungen  in  der 
Wirklichkeit  bedeuten;  diese  alte  Natur  aber  wird  einmal  nicht 
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auf  magische  Weise  und  von  aassen,  sondern  dnroh  die  im 
Innern  wirkenden  göttlichen  Kräfte  allmälig  umgebildet 
Grosse  Ideen  ^  insofern  sie  nur  durch  die  Vereinigung  vieler 
Menschen  zu  realisiren  sind,  wie  die  Idee  einer  Kirche^  welche 
wahrhaft  Leib  Christi  ist;  sollen  die  leitenden  Gedanken  der 
menschlichen  Thätigkeiten  sein,  den  Bestrebungen  der  Men- 
schen einen  höheren  Geist  einhauchen,  der  Entwickelung  ihre 
Ziele  setzen,  und  so  wird  eine  belebende  Kraft  von  ihnen  aus- 
gehen. Aber  zerstörend  wirken  sie,  sowie  sie  unmittelbar  und 
gewaltsam  in's  Leben  treten  wollen.  An  die  Stelle  des  höchst 
Unvollkommenen,  aber  der  fortschreitenden  Vervollkommnung 
Fähigen  wird  dann  das  positiv  Verkehrte  gesetzt,  von  dem  es 
ein  Weiterkommen  nur  durch  entschiedenen  Abbruch  giebt. 
Es  ist  der  Geist  der  christlichen  Nttchternheit  und  Besonnen- 
heit ,  der  uns  lehrt  die  Mängel  in  den  bestehenden  Zuständen 
nicht  verkennen,  aber  so  lange  dulden,  als  die  Mittel  ihrer 
Abstellung  uns  mit  noch  grösseren  Uebeln  zu  beschenken  dro- 
hen. —  Wird  nun  die  obige  Aufgabe  so  wie  hier  gefasst,  so 
kann  man  mit  Fug  sagen,  dass  der  Gottesdienst  und  die  Aemter 
der  äusseren  Kirche  die  göttliche  'Bestimmung  haben  das  irra- 
tionale Verhältniss  zwischen  sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche 
au&uheben,  darauf  hinzuwirken,  dass  lene  nichts  anders  sei 
als  die  Form  dieser  und  diese  nichts  anders  als  der  Inhalt 
jener.  Allerdings  würde  diese  Fassung  noch  nicht  genttgen, 
um  den  Zweck  der  kirchlichen  Thätigkeiten  nach  seinem  gan- 
zen Umfange  auszudrtlcken;  denn  auch  die,  welche  in  die  Le- 
bensgemeinschaft mit  Christo  schon  eingetreten  sind,  bedürfen 
immerfort  der  Bewahrung  und  Förderung  in  dieser  Gemein- 
schaft, und  wenn  Christus  von  ihnen  sagt,  dass  sie,  weil  sie 
von  dem  Wasser  getrunken  haben,  das  er  ihnen  giebt,  ewiglich 
nicht  dürstet,  so  lässt  sich  mit  gleichem  Recht  von  ihnen 
sagen,  dass  sie  durch  diesen  Trunk  solche  geworden  sind,  die 
immerdar  dürstet ;  doch  fällt ,  wie  es  wenigstens  in  der  gegen- 
wärtigen Entwickelungsperiode  um  die  religiösen  Zustände  der 
äusseren  Kirche  bewandt  ist,  die  Aufgabe  der  kirchlichen  Aemter 
und  Thätigkeiten  überwiegend  unter  diesen  Gesichtspunkt 
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Aber  eben  Aufgabe  ist  diese  Darchdriiigang  der  moht- 
baren  Kirche  init  dem  Leben  der  unsichtbaren,  was  wir  nach 
äiner  anderen  Seite  hin  aufs  stärkste  betonen  müssen^  niclit 
ein  Gewordenes  und  Fertiges^  eine  erftülte  Voranssetzung;  auf 
welche  die  Einrichtungen  ^  Autoritäten  ^  Organe  der  siöfatbaren 
Kirche  Ansprüche  und  Rechte  nach  aussen  hin  und  gegenüber 
den  Gliedern  derselben  als  solchen^  oder  auf  welche  wiederum 
die  Glieder  der  Kirche  ohne  Weiteres  Ansprüche  und  Bechte 
gegenüber  den  kirchlichen  Einrichtungen  und  Organen  gründen 
könnten.  Nichts  kann  der  menschlichen  Trägheit  willkomme- 
ner sein,  als  wenn  sie  in  der  Kunst  unterwiesen  wird  Aufga- 
ben mit  Einem  Schlage  in  fertige  VoraussetzungeU  zu  verwan- 
deln^ aber  eben  darum  auch  nichts  verderbHcber.  Gleichwohl 
soll  damit  eine  gewisse  Berechtigung  die  Lösung  in  bestimm- 
tet! Gebieten  des  kirchlichen  Lebens  vorauszunehmen  nicht  ge- 
leugnet werden.  Da  müssen  wir  sie  anerkennen,  wo  im  Got- 
tesdienst oder  in  anderen  Lebensoffenbarungen  der  Kirche  auf 
die  besonderen  Zustände  und^  die  bestimmten  Unterschiede  der 
Wirklichkeit  nicht  eingegangen  werden  kann,  sondern  ein  All- 
gemeines und  Gleiches,  eine  stetige  und  immer  wiederkehrende 
Bestimmtheit  des  inneren  Lebens  der  Kirche  dargestellt  wer- 
den soll.  In  solchem  Falle  kann  die  Darstellung  nicht  anders 
als  von  den  Bestimm angen  ihren  Ausgang  nehmen,  die  im 
Begriif  der  Kirche  an  sich  enthalten  sind,  mithin  von  dem 
Durchdrungensein  der  sichtbaren  Seite  der  Kirche  durch  die 
unsichtbare.  Dieser  Gesichtspunkt  bestimmt  vorherrschend  die 
Behandlung  des  liturgischen  Elementes  im  Kultus;  indem 
letzterer  in  dem  liturgischen  Wort  des  Geistlichen  und  in  dem 
Gesang  der  Gemeinde  überall  zwar  keinesweges  auf  den  vol- 
lendeten Standpunkt  des  Reiches  Gottes  xar  i^oxjjp,  aber  doch 
auf  den  Standpunkt  der  im  Glauben  an  Christum  als  den  eini- 
gen Erlöser  vereinigten  und  so  nach  ihrer  Vollendung  ringen- 
den Kirche  tritt,  hält  er  der  erscheinenden  Gemeinde  den  Be- 
griff ihres  eigenen  Wesens  vor  und  reizt  sie  ihn  zu  verwirk- 
lichen. 

Ist  es  nun  Aufgabe  die  sichtbare  Kirche,  soweit  sie  nicht 
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zugleich  die  ansichtbare  ist^  in  letztere  immer  mehr  hineinzn*- 
bilden  oder,  was  der  Sache  nach  dasselbe  ist,  die  nnsichtbare 
Kirche  immer  völliger  in  die  sichtbare  heranszngestalten,  so 
entsteht  hiermit  von  selbst,  insoweit  die  ausserhalb  der  unsicht- 
baren Kirche  stehenden  Glieder  der  äusseren  Kirche  schon  un- 
ter einen  gewissen  vorbereitenden  Einfluss  der  christlichen  Oe- 
meinschaft  gestellt  sind,  ein  pädagogisches  Verhältniss. 
Die  Kirche  also,  insofern  sie  nach  ihrem  wahren  Begriff  der 
Leib  Christi  ist,  hat  einen  doppelten  Beruf;  sie  ist  nicht  bloss 
die  in  dem  Glauben  an  Christum  vereinigte  Gemeinschaft,  in 
welcher  ein  Glied  das  andere  in  diesem  Glauben  bestätigt  und 
fördert,  sondern  sie  ist  auch  die  fbr  den  Glauben  gewinnende 
und  zu  ihm  erziehende.  Diess  ist  nun  ein  sehr  schwieriger 
Punkt;  um  ihn  drehen  sich  in  der  Gegenwart  mannichfache 
Verschiedenheiten  und  Gegensätze  in  den  Grundsätzen  un4 
Verfahrungsweisen  der  kirchlichen  Praxis.  Denn  wenn  gleich, 
dass  die  Kirche  diese  zwiefache  Stellung  hat.  Niemand  leug- 
nen kann,  der  nur  zugiebt,  dass  es  einen  Glauben  an  Chri* 
stum  giebt,  und  dass  es  wesentlicher  Beruf  der  Kirche  ist  die* 
sen  Glauben  zu  erhalten  und  zu  fördern,  so  ist  es  doch  die 
verwickeltste  Aufgabe  für  die  Organisation  des  kirchlichen 
Lebens  jene  beiden  Bestimmungen  in  das  richtige  Verhältniss 
zu  einander  zu  setzen.  Da  findet  diese  erziehende  Thätigkeit 
Grenzen,  die  ihr  aufgedrungen  werden,  wo  sie  nicht  bloss  auf 
den  Mangel  jenes  Glaubens  und  des  aus  ihm  entspringenden 
geistlichen  Lebens,  sondern  auf  ein  dem  Wesen  der  unsicht- 
baren Kirche  positiv  entgegenstehendes  Prinzip  trifft,  z.  B.  ein 
Princip  des  blossen  Weltgeistes  oder  der  sich  selbst  genügen- 
den natttrlichen  Beligion,  und  wenn  dieses  Princip  sich  mit 
Entschiedenheit  geltend  macht  und  es  ihm  gelingt  sich  einen 
bedeutenden  Anhang  zu  verschaffen,  wird  die  äussere  Tren- 
nung unvermeidlich.  Da  geht  die  erziehende  Thätigkeit  in 
eigentliche  Hission  über,  wo  völlige  Entfremdung  auch  von 
christlicher  Sitte  und  Lebensordnung  herrscht,  und  hier  hat  der 
Name  der  inneren  Mission  seine  volle  Wahrheit;  die  er- 
ziehende Thätigkeit  setzt,  streng  gencmimen,  das  Vorhanden- 
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sein  von  entgegenkommender  Empftnglichkeit  und  positiven 
Anknttpfnngspnnkten  voraus^  hier  also  eine  Bevölkerang,  die 
noch  nicht  aus  allen  Fugen  christlich  sittUcher  Ordnung  her- 
ausgerissen ist. 

Aber  die  Erziehenden  sind  nun  nicht  etwa^  wie  die  hie- 
rarchische Ansicht  will;  identisch  mit  den  Trägern  des 
geistlichen  Amtes  und  die  Zöglinge  mit  den  Gemeinde- 
gliedern. In  diesem  Sinne  den  Gedanken  nehmend,  hält  Möh- 
1er  ihn  für  einen  Kernpunkt  in  der  acht  katholischen  An- 
schauung der  Kirche  und  setzt  einen  Grundirrthum  Luthers^ 
der  damit  zusammenhange,  dass  er  sich  leider  nicht  zum  wah- 
ren Begrid  der  Menschwerdung  des  Logos  habe  erheben  kön- 
nen, darein,  dass  er  die  Kirche  nicht  als  Erziehungsanstalt 
begriffen  habe  i) ;  die  erziehende  Kirche  ist  eben  der  Episko- 
pat, und  die  Laien  werden  erzogen  „durch  vertrauensvolles 
Anschliessen  an  den  fortwährenden  Apostolat'^  ^).  Neueste 
strenglutherische  Theologen  sind  offenbar  bemttht  diese  Ver- 
säumniss  Luthers  gut  zu  machen,  indem  sie  lehren,  dass  die 
lutherische  Kirche  sich  an  dem  Werke  der  Innern  Mission  in 
ihrem  engem  und  weitem  Sinne  nur  soweit  betheiligen  könne, 
als  sie  von  den  Trägem  des  geistlichen  Amtes  verwaltet  und 
geleitet  werde.  Allein  wenn  doch  gewiss  nicht  die  Meinung 
ist,  dass  auch  das  todteste,  äusserlichste,  ja  dem  Evangelium 
widerstreitendste  Thun  und  Treiben  der  Amtsträger  das  allein 
heilskräftige  und  von  Gott  gesegnete  sei,  so  hat  jene  Forde- 
rung nur  Sinn  und  Bedeutung,  wenn  eine  Bürgschaft  gegeben 
ist,  dass  entweder  alle  Geistlichen  auch  wahrhaft  geistlich  sein 
werden  oder  dass,  wo  es  daran  fehlt,  der  Mangel  dann  durch 
eine  besondere  Amts  gnade  ersetzt  werden  wird.  Da  nun 
die  erste  Annahme  gewiss  Niemand  im  Ernst  wird  vertreten 
wollen,  die  andere  aber  nichts  weiter  als  ein  feines  Menschen- 
ftlndlein  späterer  lutherischer  Theologen  ist,  so  ist  es  sehr  un- 
gegrtlndet  einen  solchen  Grundsatz  der  lutherischen  Kirche  auf- 


«)  Symbolik  S.  431  (dritte  Ausg.). 
*)  A.  a.  0.  S.  359  vgl.  S.  366. 
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znbürdeiL  Nach  den  wahren  Grandsätzen  der  Reformation 
sind  vielmehr  Alle  zur  Theilnahme  an  jener  erziehenden  Thä- 
tigkeit  berufen;  die  in  Christo  ein  nenes  Leben  und  eben  da- 
mit das  geistliche  Priesterthum  empfangen  haben,  nm  es  durch 
das  Amt  oder  ohne  Amt  zu  verwalten ;  ja  wie  dort  der  heilige 
Antonius  zu  dem  alexandrinischen  Schuster  als  zu  dem  heili- 
gern geführt  wird,  so  hätte  wohl  mancher  Bischof  und  Pfarrer 
zu  manchem  gläubigen  Bauer  oder  Handwerker  in  die  Schule 
gehen  können. 

Sinnen  wir  der  Gestaltung  dieses  Unterschiedes  weiter 
nach,  so  liegt  es  nahe  an  den  Katechumenat  der  alten  Kirche 
zu  denken.  Die  Katechumenen  bilden  den  aussein  Kreis  der 
Christenheit,  die  Gläubigen  den  innem;  der  Theil  des  Gottes- 
dienstes, bei  dem  jene  anwesend  sein  durften,  ist  gleichsam 
der  Vorhof  des  Tempels,  die  missa  fidelium  das  Heilige;  sie 
müssen  sich  erst  einer  sorgfältigen  Prtlfung  ihres  Lebens  un- 
terwerfen, ehe  sie  in  die  Gemeinde  der  Gläubigen  aufgenom- 
men werden  können;  und  wiewohl  sie  den  zusammenhangen- 
den Unterricht  in  der  christlichen  Lehre  gewöhnlich  durch  das 
Amt  empfangen,  so  sind  sie  doch  vor  dem  Beginn  desselben 
und  ohne  Zweifel  auch  neben  seinem  Fortgang  den  erziehen- 
den religiösen  Einflüssen  derjenigen  Gläubigen  überwiesen,  zu 
denen  menschliche  Ordnung  oder  ein  göttlicher  Zug  sie  ftahrt 
Hier  tritt  nun  aber  der  Unterschied  hervor,  dass  die  Katechu- 
menen der  alten  Kirche,  wiewohl  sie  schon  Christen  genannt 
wurden,  doch  noch  ausserhalb  der  wirklichen  Kirchengemein- 
schaft standen,  während  wir  unsere  Katechumenen  innerhalb 
der  sichtbaren  Kirche  und  zwar  nicht  bloss  unter  den  Getauf- 
ten ,  sondern  auch  unter  den  Konfirmirten  und  Abendmahlsge- 
nossen zu  suchen  hätten;  und  diess  eben  erscheint  vom  Be- 
griff der  Kirche  aus  als  abnorm.  Dass  es  so  ist,  beruht  zu- 
nächst auf  der  Kindertaufe,  wie  denn  in  der  alten  Kirche  mit 
der  allgemeinen  Einführung  dieser  Einrichtung  ein  abgeson- 
derter Katechumenenstand  von  selbst  verschwindet,  und  weiter 
darauf,  dass  es  von  den  Ursprtlngen  der  evangelischen  Kirche 
bis  zur  gegenwärtigen  Zeit  wenigstens  in  Deutschland,   etwa 
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sedt  AnaBahme  einiger  Virtuosen  der  Phantasie;  weldie  die 
Koist  rerstehen  in  lauter  idealistischen  Selbsttäusdinngen  zu 
Ißlben^  sicher  keinen  einzigen  Geistlichen  gegeben  hat^  der  nie 
eineu  Katechumenen  zur  Konfirmation  zugelassen  hätte,  v<m 
dem  er  nicht  die  positive  Ueberzeugung  gehabt,  er  sei  wieder- 
geboren 1). 

Aber  eben  an  diesen  Punkt  knüpft  eine  Ansicht  an,  wel- 
ehie  in  unserer  Zeit  manche  Anhänger  zu  haben  scheint,  unter 
ihnen  den  Verfasser  der  Reden  über  die  Zukunft  der  eyange- 
lischen  Kirche,  wenn  sie  auch  hier  in  einer  durch  die  früher 
erwähnte  Verflüchtigung  des  christlichen  Heilsbegriffes  sehr 
eigenthümHeh  modiflcirten  Gestalt  auftritt.  Sie  will  diejenigen, 
welche  noch  nicht  Glieder  an  dem  Leibe  Christi  sind,  nicht 
gänzlich  ausgeschlossen  wissen  aus  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft ,  aber  sie  fordert  eine  bestimmte  Organisation  des  Un- 
terschiedes zwischen  beiden  Stufen,  dem  Stande  der  Vorberei- 
tnng  und  dem  der  bewussten,  zum  persönlichen  Besitz  gewor- 
denen Gemeinschaft  mit  Christo.  Namentlich  soll  die  Abend- 
mahl^emeinde  nur  aus  solchen  bestehen,  welche  in  dem  letz- 
tem Stande  sich  befinden. 

Diese  Ansicht  wird  nach  ihren  Grundzügen  vor  Allen 
von  Schleiermaeher  vertreten,  und  es  ist  merkwürdig,  wie  nahe 
er  in  dieser  Beziehung  immer  den  Gedanken  geblieben  ist, 
welche  er  zuerst  in  den  Reden  über  die  Religion  ausgespro- 
chen. Hier  (in  der  vierten  Rede)  unterscheidet  er,  wie  schon 
im  zweiten  Artikel  erwähnt  wurde,  zwischen  der  wahren 
Kirche,  der  Gesellschaft  der  Gläubigen,  der  Meister  in  der 
Religion,  die  den  Andern  Priester  und  Mittler  werden,  und 
der  äussern  Religionsgesellschaft,  welche  er  die  Ge- 
sellschaft der  Glaubensbegierigen,   eine  Httlfsanstalt  ftlr  die 


>)  DasB  hier  der  Begriff  der  Wiedergeburt  so  nicht  genommen  ist, 
wie  ihn  diejenigen  fassen  müssen,  welche  dieselbe  unmittelbar  an 
die  Kindertaufe  anknüpfen ,  also  hinter  die  wirkliche  geistige  Ent- 
Wickelung  des  Individuums  in  das  Gebiet  des  noch  ganz  unbewuss- 
ien  Lebens  verlegen,  ergiebt  Mh  von  selbst. 
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Lehrlinge  in  der  Religion  nennt^  und  erklärt  die  Vermiflchimg 
und  Verwecbselnng  beider  für  das  Grandübel  in  der  gegen- 
wärtigen Gestalt  nnsers  Eircbenwesens.  Auch  über  die  be- 
stehende Verbindung  zwischen  Kirche  und  Staat  spricht  er 
eben  darmn  jenes  katonische  Wort  ans,  weil  sie  diesen  Zu* 
stand  der  Vermischung  künstlich  erhält  ^  weil  sie  die  Glänbi* 
gen  verhindert  sich  neben  ihrem  erziehenden  Einflnss  auf  die 
Lehrlinge  in  der  Religion  auch  ihre  besondere  Gtenossensehaft 
zu  bilden.  In  der  Glaubenslehre  bezeichnet  er  die  Gemein* 
Schaft  der  Wiedergeborenen^  der  Erwählten,  die  im  Stande  der 
Heiligung  stehen ,  als  den  Innern  Kreis ,  die  Gemeinschaft  der 
Uoss  Berufenen ,  der  Aspiranten  an  die  Kirche ,  die  sich  im 
Stande  der  vorbereitenden  Gnadenwirkungen  befinden;  als  den 
äussern  Kreis  und  meint,  je  freier  eine  Gemeinde  in  ihrem 
Gebiete  sei,  desto  strenger  werde  sie  darauf  halten,  dass  der- 
jenige, gegen  dessen  Wiedergebart  sich  wohlbegrtindele  Zwei» 
fei  erheben,  auch  nicht  aufgenommen  werdet),  —  wonach 
zwar  nicht  die  Kindertaufe  abzuschafifen,  aber  doch  „die  Auf- 
nahme der  unterrichteten  Gemeindejngend'^  umzugestalten  sein 
würde.  —  Diess  wäre  nun  wohl  die  mildeste  und  besonnenste 
Weise  den  Grundgedanken  des  Donatismus  zu  verwirklichen; 
die  unsichtbare  Kirche  —  nämlich  nicht  was  Schleiermacher; 
sondern  was  der  sonstige  Sprachgebrauch  so  nennt  —  würde 
als  solche  zu  bestimmter  Sichtbarkeit  in  einem  besonders 
konstituirten  Gemeindewesen  geführt  sein,  ohne  dass  doob 
die  vorbereitenden  und  erziehenden  Einflüsse  des  christlielien 
Geistes  auf  alle  in  dem  geschichtlichen  Gebiete  des  Christen* 
ihnms  Lebenden  gehemmt  wären.  Ja  nach  einigen  Andeutun- 
gen scheint  es  fast,  als  solle  bei  der  praktischen  Anwendung 
dieser  Grundsätze  die  bestimmte  Erkenntniss  der  Wiedergeburt 
in  dem  Aufzunehmenden  in  eine  legale  Präsumtion,  der 
in  dem  Leben  desselben  nur  nichts  entschieden  widersprechen 
darf,  verwandelt  werden. 

In  den  allgemeinen  Grundsätzen  verwandt,  wenn  gleich  in 


»)  Glaubemiehre  §  113,  1.  116,  2.  148,  2. 
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der  Anwendung  viel  strenger  sind  die  kirchlichen  Einrichton- 
gen  des  englischen  und  nordaraerikanischen  Eongregationalis- 
mns.  Indem  er  den  Baptismus  verwirft,  erhält  er  sich  eine 
weitere  Oemeinschaft^  die  members  of  the  congregation ;  indem 
er  die  Aufnahme  unter  die  members  of  the  church  an  die  ge- 
schehene Wiedergeburt  und  deren  Ermittelung  durch  eine  be- 
sondere Prüfung  knüpft ;  schafft  er  sich  einen  innem  Ejreis  von 
Tollberechtigten  Abendmahlsgenossen.  Will  man  nun  einmal 
die  Organisation  der  kirchlichen  Dinge  auf  das  Princip  grän- 
den,  dass  die  Kirche  sich  als  eine  Gemeinschaft  von  lauter 
Wiedergeborenen  darstellen  soll ,  so  können  wir  uns  nicht  be- 
denken der  kongregationalistischen  Anwendung  desselben, 
welche  positive  Zeugnisse  der  Wiedergeburt  verlangt,  vor  jener 
bloss  negativen  den  Vorzug  zu  geben.  Denn  eine  solche  opti- 
mistische Voraussetzung  wird  eben  Niemand,  der  einerseits  die 
wirklichen  Zustände  ein  wenig  kennt  und  andrerseits  den 
Begriff  der  Wiedergeburt  nicht  durch  Ausscheidung  wesentli- 
cher Bestimmungen  verflüchtigt,  für  eine  auch  nur  ganz  im 
Allgemeinen  begründete  halten  können,  um  so  weniger,  wenn 
doch  das  Christenthum  nicht  aufhören  soll  Bekenntniss  der 
Nationen  zu  sein,  als  Volkskirche  zu  existiren.  Und  so  wtLrde 
der  praktische  Erfolg  dieser  milden  Präsumtion  kein  anderer 
sein,  als  dass  durch  die  weitgeöffhete  Thür  derselben  die  FttOe 
unchristlichen  Wesens  in  die  „Gemeinde  der  Wiedergeborenen" 
einziehen  und  darin  hausen  würde  wie  jetzt  in  dem  äussern 
Gebiete  der  Kirche,  nur  dass  das  Aergerniss  verdoppelt  sein 
würde,  weil  eben  dann  die  Kirche  des  inneren  Kreises  zu- 
gleich bestimmt  als  Gemeinde  der  Wiedergeborenen  gelten 
wollte. 

Können  wir  also  von  dem  Postulat  einer  erscheinenden 
Gemeinde  der  Heiligen  aus  der  strengern  Anwendung  jenes 
Grundsatzes  unsern  überwiegenden  Beifall  nicht  versagen,  so 
treten  dieser  doch  wieder  von  anderer  Seite  die  stärksten  Be- 
denken  entgegen.  Wo  ist  der  menschliche  Gerichtshof,  wel- 
cher sich  das  Recht  beilegen  dürfte  überall  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden,  ob  in  einem  Menschen  wirklich  ein  neues,  von  de 


—    895    — 

OemeioBchaft  mit  Christo  ausgehendes  Leben  entstanden  sei 
oder  nicht?  Vor  das  Ange  des  Weltrichters  kann  sich  der 
Mensch  in  seinem  eigenen  Innern  stellen,  mn  zu  erfahren,  wie 
es  mit  ihm  stehe ;  aber  wer  will  das  Amt  des  Weltrichters  bei 
einem  Andern  verwalten?  Wer  sieht  hier  nicht  die  Oefahr, 
dass  das  Geistigste,  Innerlichste  veräasserlicht,  die  heiligsten 
Geheimnisse  des  Herzens  mit  plamper  Hand  an  das  Licht  der 
Oeffentlichkeit  hervorgezogen  nnd,  insofern  an  die  Anerkennung 
der  Wiedergeburt  die  Ertheilung  gewisser  Rechte  u,  s.  w.  ge- 
knüpft ist,  die  Lauterkeit  und  Wahrheit  des  Innern  Lebens 
durch  die  Aufgabe  sich  gewisse  christliche  Schibboleths  anzu- 
eignen, ja  durch  Lttge  und  Heuchelei  verfälscht  werde?  Eine 
besondere  Prüfung,  die  den  Glauben  nicht  als  Erkenntniss  und 
Bekenntniss,  sondern  als  Inhalt  der  innern  Erfahrung  ermitteln 
will,  ist  als  regelmässiges  kirchliches  Geschäft  auch  bei  der 
freisten  und  umsichtigsten  Handhabung  ein  bedenkliches  Un- 
ternehmen; in  der  rohen,  beschränkten,  handwerksmässigen 
Ausftüirung,  der  sie  tausendmal  anheimfallen  wttrde,  miisste 
sie  zu  einer  kläglichen  Fratze  werden.  Wohl  ist  die  Wieder- 
geburt wahrhaft  ein  neuer  Lebensanfang;  aber  ]e  mehr  ein 
geschichtliches  Gebiet  schon  im  Ganzen  durchdrungen  und 
durchgeistet  ist  von  den  Principien  des  Ghristenthums,  desto 
mehr  wird  der  Uebergang  in  vielen ,  namentlich  den  aus  wei- 
cherem Stoff  gebildeten  EigenthtLmlichkeiten,  ein  gemilderter 
und  allmälig  angebahnter,  sodass,  wo  es  um  bestimmte  Kenn- 
zeichen des  geschehenen  Ueberganges  zu  thun  ist,  oft  den  de- 
mttthigsten  und  lautersten  GemtLthern  es  begegnen  könnte,  dass 
sie  dergleichen  nicht  anzugeben  wttssten.  Auch  lässt  sich  aus 
dem  relativ  befriedigenden  Ergebniss,  welches  jene  Grundsätze 
der  Eirchenbildung  etwa  in  den  engem  Schranken  einer  Sekte, 
unterstützt  von  der  ganzen  Entwickelungsrichtung  des  religiö- 
sen Lebens  in  ihr  und  von  den  äussern  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen ,  liefern ,  kein  Schluss  ziehen  auf  die  Erfolge ,  die 
ihre  Durchftlhrung  auf  dem  Boden  des  deutschen  Protestantis- 
mus haben  wtLrde.  Steht  namentlich  dieses  fest,  dass  die  Bil- 
dung einer  solchen  engem  Altargemeinde,  wenn  sie  nicht 
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in  jenen  schroffen;  weltfeindlichen  Donatismus  ansieUagen  saD, 
durchaus  die  Organisation  eines  vorbereitenden  Standes 
unter  dem  erziehenden  Einfluss  jenes  engern  Kreises  voiaiuh 
setzt,  und  ferner,  dass  eine  solche  Organisation  gar  nicht  denk- 
bar ist  ohne  den  herrschenden  guten  Willen  derer,  die  hinfort 
mit  einer  so  bescheidenen  Stellung  zur  Kirche  zufrieden  sein 
sollen,  wer  möchte  unter  unseren  Verhältnissen  und  bei  den 
bisher  gangbaren  Begriffen  von  kirchlicher  Berechtigung  aof 
ein  allgemeines  Entgegenkommen  dieses  guten  Willens  hoffen  ? 
Bleibt  er  aber  aus,  so  könnte  der  Versuch  einer  solchen  Or- 
ganisation zu  nichts  Anderm  fahren  als  zur  Zertrennung  und 
Zersplitterung.    Die  zu  dem  engern  Kreise  und  seinen  Gtttem 
und  Rechten  nicht  Zugelassenen  würden,  wenn  sie  nicht  etwa 
die  Gelegenheit  wahrnähmen  sich  ganz  von  aller  Theilnahme 
am  kirchlichen  Leben  zurückzuziehen,  sich  grösstentheils  lie- 
ber den  naturalistischen  Sekten  in  die  Anne  werfen  als  sieh 
den  Platz  im  Vorhofe  gefallen   lassen.    Vor  solchen   Experi- 
.  menten  mit  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  sollen  wir 
uns  doppelt  hüten  in  einer  Zeit,  wo  der  deutsche  Protestantis- 
mus ohnehin  stärker  als  je  bisher  von  der  Gefahr  in  Sekten 
zu  zerfallen  bedroht  ist    Dieser  wachsenden  Gefahr  gegen- 
über schauen  Manche  unter  uns,  um  sich  Trost  zu  holen,  hin<- 
ttber  nach  Nordamerika,  wo  das  Sektenwesen  blüht  und  doch 
die  religiösen  Principien  im  Ganzen  einen  stärkern  Einflnss 
auf  das  Leben  des  Volkes  zu  haben  scheinen  als  bei  una    In 
Amerika  ist  der  religiöse  Ernst,   der  das  Volk  vorherrschend 
durchdringt,  das  gesunde  Element,  das  Sektenwesen  die  Krank- 
heit, die  eine  tiefere,  innerlichere  Wirksamkeit  jenes  Princips 
hemmt;   bei  uns  würde  die  Nachbildung  nordamerikanischer 
Zustände  zur  Folge  haben,  dass  wir  zu  unserer  einheimischen 
Krankheit,  dem  vorherrschenden  Mangel  an  religiösem  Emst^ 
nun  noch  die  exotische  des  Sektenwesens  mit  ihren  schlimmen 
Begleitern   hinzubekämen.     Und    wenn   bei   uns   von   dieser 
Krankheit  die  Ausschweifungen  der  camp-meetings,  der  „neuen 
Maassregeln'*  u.  dgl.  vielleicht  weniger  zu  besorgen  wären,  so 
desto  mehr  ein  gänzliches  Auseinandergehen  unserer  protestan- 
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tiSDhen  BeTOlkerttng  iü  die  entgegengesetsten  Extreme  der  reli- 
giösen Erstarning  and  Yeränsserlichnng  nnd  des  religiösen 
Libertinismas.  — 

Wir  haben  den  Unterschied,  an  den  diese  Entwürfe  an- 
knttpfen,  in  seinem  Vorhandensein  nnd  in  seiner  grossen  Be- 
dentong  anerkannt;  aber  wir  können  nicht  zugeben,  dass  es 
Anfgabe  ist  ihn  zn  einer  bestimmten  Organisation  des 
kirchlichen  Lebens,  zn  bestimmten  kirchlichen  Einrieb- 
tnngen,  an  denen  nnr  die  Genossen  des  innern  Kreises  Theil 
nehmen  dtlrfen,  nnd  zn  andern,  welche  auch  für  die  des 
änssem  Kreises  bestimmt  sind,  auszuprägen.  Vielmehr  muss 
die  Gränze  zwischen  beiden  als  eine  fliessende  behandelt  wer- 
den in  der  kirchlichen  Praxis;  mögen  von  denen,  welche  in 
den  innern  Kreis  getreten  sind,  volTihneti  allein  und  von  ihrrifek**«; 
freien  Vereinigungen,  durch  das  geistliche  Amt  als  ein  beson- 
ders kräftiges  Organ  ftlr  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
und  ohne  das  Amt,  doch  nicht  ohne  den  priesteriichen  Beruf, 
in  reichster  Ftllle  lockende,  weckende,  bildende  Einflüsse  aus- 
gehen auf  ihre  Umgebungen,  ob  sie  empfängliche .  Herzen  fin- 
den; treffen  sie  eben  wegen  des  freien  und  formlosen  Charak- 
ters ihrer  Wirksamkeit  häufig  auf  schon  Getroffene,  desto  bes- 
ser; trägt  es  sich  bei  Vereinigungen  zu  derartigen  Zwedken 
zuweilen  zu,  dass  an  dieser  Wirksamkeit  sich  auch  solche 
thätig  betheiligen,  die  vielmehr  ihre  Gegenstände  sein  sollten, 
80  werden  solche  Anomalien  von  dem  Geist  und  Princip  die- 
ser ganzen  Bewegung  leicht  verschlungen,  ja  die  antieipirte 
Mitthätigkeit  wird  oft  das  Mittel  werden  ihren  Träger  für  die 
Sache  des  Evangeliums  innerlich  zu  gewinnen.  Ein-  ftir  allemal 
aber  sollen  wir  auf  das  Unternehmen  verzichten  diesen  lebendigen 
Kern  alles  sichtbaren  Kirchenthums  selbst  wieder  als  solchen 
zn  einer  besondem  Sichtbarkeit  zu  bringen,  wäre  es  auch  nur 
in  der  gemilderten  Form  eines  engeren  Kreises  innerhalb  eines 
weiteren.  Fttr  die  irdische  Entwickelnng  der  Schöpfung  Jesu 
Christi  ist  diess  die  rechte  Weise  der  unsichtbaren  Kirche  sieb 
zu  verwirklichen,  dass  sie  alles  sichtbare  Kirchenthmn  immer 
mehr  dynamiseh  durchdringt,   ohne  sidi  in   eine  besondere 
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Sphäre  einzaschlieBsen ;  dass  sie  alle  Fonnen  nnd  Institatioiien 
desselben  sich  dienstbar  macht,  ohne  an  irgend  eine  unter 
ihnen  ihr  Leben  nnd  Wirken  ausschliesslich  zn  binden.  In 
der  sichtbaren  Kirche  aber  sind  diejenigen  Verfassnngsordnnn- 
gen  die  Yollkommensten ,  die  den  Gliedern  der  unsichtbaren 
Kirche  möglichst  den  überwiegenden  Einfluss  verschaffen  ge- 
genüber den  ungeistlichen  Mächten  der  rohen,  numerischen 
Majorität  einerseits  und  des  todten  Buchstabens,  der  äusser- 
lich  gesetzlichen  Tradition  andererseits. 

Am  allerwenigsten  aber  sollen  wir  dem  Gedanken  Baum 
geben,  der  jetzt  zuweilen  laut  wird,  als  solle  es  in  dem  äussern 
Gebiete  der  Kirche  eigentlich  eine  zwiefache  Predigt  geben, 
Predigt  des  blossen  Gesetzes  für  die,  welche  das  Evange- 
lium noch  nicht  zu  fassen  vermögen  und  seine  Freiheit  nur 
missbrauchen  zur  Losreissung  von  den  göttlichen  Ordnungen, 
und  Predigt  des  Evangeliums  von  der  Gnade,  Liebe,  Freiheit 
in  Christo  fUr  die,  welche  im  Glauben  stehen.  Mögen  die, 
welche  sich  mit  solchen  Gedanken  tragen,  sich  die  Bedingun> 
gen  ihrer  Ausführung  klar  machen.  Dazu  würde  vor  Allem 
erforderlich  sein,  dass  die  heilige  Schrift  dem  allgemeinen  Ge- 
brauch entzogen  würde  und  die  Predigt  des  Evangeliums  sich 
in  das  Geheimniss  einer  esoterischen  Lehre  hüllte,  von  der  die 
Exoteriker  gar  keine  Kenntniss  haben  dürften.  Und  zu  die- 
sem Zwecke  müsste  man  die  geistlichen  Pädagogen  für  die 
auditores,  die  doch  nur  aus  dem  Kreise  der  electi  genommen 
werden  könnten,  in  ein  Lügensystem  einweihen,  um  sie  dem 
Volke  einen  Heilsweg  weisen  zu  lehren,  an  den  sie  selbst  nicht 
glaubten. 

Wahr  ist,  dass  grosse  Massen  unserer  der  äussern  Signa- 
tur nach  christlichen  Bevölkerung,  und  wahrlich  nicht  minder 
aus  der  gebildeten  als  aus  der  ungebildeten  Klasse,  es  noch 
bedtlrfen  durch  das  Gesetz  gezähmt  und  gezügelt  zu  werden^ 
und  dass,  wenn  in  ihnen  nicht  zuvor  das  Bewusstsein  von  der 
Heiligkeit  des  Gesetzes  sich  entwickelt  hat^  sie  geneigt  sein 
werden  das  Evangelium  von  der  freien  und  befreienden  Gnade 
auf  Frevel  zu  ziehen  oder  ihm  in  ihrer  Auffassung  jene  schlaffe, 
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marklose  Selbstvergebungstheorie  unterzuschieben^  welche  an 
einen  göttlichen  Zorn  und  ein  Gericht  Oottes  über  unsere  Sünde 
nicht  glaubt,  sondern  an  einen  Gott,  der  billiger  Weise  gar 
nicht  anders  kann  als  die  Uebertretungen  seiner  schwachen 
Kinder  auf  sich  beruhen  lassen.  Allein  diese  Gefahr  kann  die 
Kirche  nimmermehr  berechtigen  das  Gesetz  anders  als  in  dem 
durch  den  Gang  der  göttlichen  Offenbarung  vorgezeichneten 
Zusammenhange  mit  dem  Eyangelium  zu  predigen ;  jene  Zäh- 
mung aber  hat  sie  dem  Staat  zu  überlassen.  Der  Beruf  der 
Kirche  ist  ein  anderer,  und  sie  hat  sich  ihn  nicht  selbst  ge- 
wählt, dass  sie  ihn  beliebig  vertauschen  könnte,  sondern  er  ist 
ihr  von  ihrem  König  damals  angewiesen  worden,  als  er  seine 
Stiftung  aussonderte  aus  der  Vermischung  des  Religiösen  und 
des  Politischen  in  der  alttestameutlichen  Theokratie,  damit 
sie  ein  Reich  sei  nicht  von  dieser  Welt,  äusserlich  wehr-  und 
waffenlos,  ohne  weltliche  Mittel  der  Strafe,  lediglich  auf 
die  unsichtbare  Macht  des  göttlichen  Geistes  yertrauend.  In 
einer  Zeit,  wo  die  neueren  europäischen  Staaten  sich  noch  auf 
den  ersten  Stufen  ihrer  Bildung  befanden,  war  es  in  den 
historischen  Verhältnissen  begründet,  dass  die  Kirche  grossen- 
theils  die  Stelle  des  Staates  vertrat  als  Erzieherin  der  Völker 
durch  ein  äusserliches  Gesetz,  umgeben  mit  Strafdrohungen, 
ausgerüs|;et  mit  mancherlei  Mitteln  der  Gewalt,  den  weltlichen 
Arm  in  ihre  Dienste  nehmend.  Dieser  dem  Evangelium  an 
sich  fremde  Beruf  war  ihr  durch  die  göttliche  Leitung  der 
Geschichte  auch  nur  provisorisch  übertragen,  weil  die  Lähmung 
ihrer  Glaubenskräfte  sie  zur  Verrichtung  ihres  eigenen  und 
ursprünglichen  Werkes  unfähig  gemacht  hatte.  Gegenwärtig 
aber,  wo  der  Staat  sich  sein  Gebiet  viel  yoUständiger  organi- 
sirt  und  abgegränzt  hat  aus  seinen  eigenthümlichen  Gestaltungs- 
trieben heraus,  kann  von  einer  solchen  Stellung  der  Kirche 
voUends  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Ihre  Aufgabe  ist  nicht 
kirchliche  Politik  zu  treiben,  sondern  sich  mit  aller  Entschie- 
denheit auf  das  rein  religiöse  Princip  zu  stellen,  um  von  ihm 
aus  alles  Menschliche  göttlich  zu  heiligen  und  zu  verklären. 
Aach  jener  erziehende  Beruf,   welcher  der  lebendigen  Kirche 
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des  Hehn  in  Ansehung  aller  Belebnngsbedttrftigen  und  fttr 
Belebung  Empfänglichen  in  ihrer  äussern  Genossenschaft  ge- 
geben ist;  es  ist  doch  eben  der  Bernf  sie  zur  Religion  zn 
erziehen  als  Besitzthum  ihres  innem  Lebens;  diess  kann, 
aber  nicht  wahrhaft  auf  dem  Wege  der  Unterwerfung  unter 
ein  äusseres  Gesetz  geschehen,  sondern  nur  auf  dem  Wege 
lebendiger  Aneignung.  Und  wenn  sie  dabei;  obwohl  nidit 
unter  das  Gesetz  gestellt  in  Sachen  der  Religion;  doch  dem 
Gesetz  nicht  entfremdet  werden  sollen ;  so  gereicht  dem  Be- 
mühen namentlich  des  geistlichen  Amtes  um  Lösung  der  schein- 
bar widerstreitenden  Aufgabe  Eins  zur  wesentlichen  Erleich- 
ternng;  das  innerlich  bestätigende  VerhältnisS;  in  welchem  das 
Eyangelium  zum  Gesetz  steht;  nach  jenem  Worte  des  Herrn: 
,^Ioh  bin  nicht  gekommen  aufzulösen;  sondern  zu  erfttllen;^ 
oder  dein  des  Apostels  Paulus  ;;Heben  wir  das  Gesetz  auf 
durch  den  Glauben?  Das  sei  ferne;  sondern  wir  stellen  es 
fesf  Mögen  sie  uns  mit  der  Reinigung  und  Umbildung  aller 
irittlieiien  Lebensmomente  vertraut  machen;  welche  von  dem 
ohiistliehen  Glaubensprincip  seiner  innem  Natur  nach  ausgeht; 
dann  werden  sie  den  Bedürfnissen  derer  gerecht  werdeu;  welche 
jenem  innem  Kreise  angehören,  und  derer;  die  ausser  ihm 
stehen;  wozu  denn  freilich  erfordert  wird;  dass  mehr  chrtst- 
Uehe  Sittenlehre  und  weniger  alttestamentlicfaes  Gesetz  gepre- 
digt  wtlrde,   als  jetzt   häufig  in  sonst  evangelischer  Predigt 

geschieht 

Weil  die  Einrichtungen  der  sichtbaren  Kirche ,  so  wie 
sie  in  dieser  ihrer  bestimmten  Gestaltung  sich  als  schlechthin 
BOthwendig  und  unabänderlich  geltend  machen;  die  Gemtttber 
der  Menschen  sofort  von  dem  Innern;  Wesentlichen  ablenken; 
an  das  Aeussere  fesseln  und  so  die  Ausbreitung  jenes  geisdi- 
oben  Lebens  hindern  statt  fördem;  so  wird  die  Idee  der  un- 
sicbtbaren  Kirche  der  nie  mhende  Stachel,  der  gegen  die  tief 
in  unserer  Natur  wurzelnde  Neigung  das  Fleisch  an  die  Stelle 
des  Geistes  zu  setzen;  gegen  die  eben  so  sehr  in  der  natttrti- 
eben  vis  inertiae  wie  in  ungläubiger  Ungeduld  gegründete 
Tendenz  des  sichtbaren  Kirchenthums  seine  Satzungen  und 
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Institntioiien  mit  unbedingt  bindendem  Ansehen  in  bekleiden 
ohne  Unterlass  reagirt.  Wenn  die  Gnadenmittel,  die  in  der 
sichtbaren  Kirche  wirksam  sind,  ganz  die  Gestalt  von  Gewal- 
ten nnd  Vollmachten  annehmen ,  die  den  Organen  der  Kirche 
zur  Yerfbgnng  gestellt  sind,  wenn  sie  durch  den  Gehorsam 
gegen  ihre  Lehrbestimmnngen,  Verfassungs-  und  Kultusordnun- 
gen, Aemter  den  Antheil  an  Christo  selbst  zu  bedingen  wagt, 
da  erhebt  sich  sofort  der  acht  reformatorische  Protest:  Wo  der 
rechtfertigende' Glaube  an  Christum  ist,  da  ist  der  Geist  Gottes; 
wo  der  Gteht  Gottes  ist,  da  ist  die  Kirche,  welche  der  Leib  Christi 
ist,  und  in  ihr  alle  Gnade  und  alles  Heil.  Wir  begreifen  vollkom- 
men, wie  lästig  dieser  Protest  denen  sein  muss,  welche  an  den 
Bekenntniss-,  Kultus-  und  Verfassungsordnungen  der  Kirche 
gern  etwas  schlechthin  Festes  hätten,  welche  sich  nach  einem 
endlichen  Abschluss  sehnen,  von  dem  nun  nichts  mehr  in  Frage 
gestellt  werden  könne.  Sie  meinen,  es  werde  dem  aus  einer 
kirchlichen  Revolution  entsprungenen  Protestantismus  wohl  an- 
stehen, wenn  er  diesem  Princip  der  selbstständigen  Persönlich- 
keit den  Abschied  gebe,  um  sich  mit  dem  Princip  der  Legiti- 
mität auszusöhnen.  Es  ist  auch  wahr,  dass,  so  lange  die  Idee 
der  nnsichtbaren  Kirche  sich  in  Geltung  behauptet,  sich  nie- 
mals aus  dem  Protestantismus  eine  ähnliche  imponirende  Kir- 
chenorganisation wird  herausgestalten  können,  wie  sie  der  Ka- 
tholicismus  hervorgebracht  hat;  denn  dazu  bedarf  es  vor  Allem 
unbedingter  Unterwerfung  unter  eine  menschliche  Autorität  in 
religiösen  Dingen.  Und  wie  gefährlich  droht  dieser  Mangel 
zu  werden  in  einer  Zeit,  wo  zugleich  mit  den  engeren  Banden, 
welche  die  deutsch-evangelische  Kirche  bisher  mit  dem  Staate 
verknüpft  haben,  die  ihr  darin  gewährte  äussere  Stütze  schwin- 
det, nnd  sie  genöthigt  wird  auf  sich  selbst  zu  stehen!  Allein 
auf  diese  und  alle  ähnlichen  Bedenken,  die  aus  dem  Gesichts- 
punkte  des  Zweckmässigen  hergenommen  sind,  ist  eben  ein- 
fach zu  sagen:  wir  können  nichts  wider  die  Wahrheit,  son- 
dern für  die  Wahrheit.  Können  wir  jene  vortrefiflichen  Dinge 
nicht  haben  ohne  Verleugnung  der  evangelischen  Wahrheit,  so 
können  wir  sie  eben  nicht  haben. 
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Und  gßwii»,  m  lax^e  die  i^ang^üieh«  KifcV^  Mi  iftm 
Qrande  des  g^ttlicbieo  Worte«  yerlwren  wird,  so  iMge  wurd 
ep  ihr  formell  aud  materi^  nnm^lich  mu  sieh  t(ui  der  XdM 
der  uiisichtbaren  Kircbe  lossiusageQ,  Formell;  dew  eben  dM 
selbststäqdige  VerfaStoia»  de«  e?aiige)iBchea  ChristeB  fuu-  bil- 
ligen Schrift  als  höchster  QneHe  und  einiger  Norm  der  Sr- 
h^nntnisB  setzt  sofort  ein  selbstttilndigea  Verh^Utnise  m  OhriA» 
selbst ;  ttber  welches  niit  a^inen  weiteten  Folg^  daDii  l|.#iM 
Autorität  eines  sichtbaren  Kir<^enthnQis  eine  ii^wM^gpbWido 
Entsohaünag  mehr  bat-  Materiell ;  denn  d9r  lifthalt  iM  era»- 
gelischen  Lehre»  die  Bechtfertignng  nicht  dnr«h  irgend  ein 
Werk^  wozn  auch  der  Gehorsam  gegen  eine  ftassei^  Kifcheo- 
antoritJLt  gehört;,  sondern  allein  durch  den  Glauben  an  Chri- 
stum schliesst  die  Xdee  der  unsichtbaren  Kirche  weaentUdi  m. 
sich.  Damm  ist  anch  noter  den  Aposteln  besonders  PmIw, 
der  Prediger  der  Kechtfertigung  dnrch  den  Olanben^  Vertreter 
dieser  Idee^  wie  die  apostolischen  Konstitutionen  im  aobteo 
Buch  (c.  33)  ihm  sehr  beaeichnend  iiß  Vertretung  des  Buchte  der 
Laien  in  der  Versamndung  itn  lehi^en  in  den  Mund  legen; 
,j,dew  sie  werden  alle  ^on  6^  gelehrt  sein.^  Und  ijaht 
bloss  durch  seine  Lehre  ^  sondern  auch  dnre(i  die  Thateaii^heii 
seines  Lehens  ist  P^nJiA  ein  j^icuge  dieser  Uee.  AXe  Kusaen» 
Legitimitm  fehlt  seinem  apostolischen  Wirken»  ja  er  Fersehmttt 
es  geflissentlich  sie  sich  zu  erwerben-  Er  ist  heiner  Ton  danra» 
die  mit  den  Aposteln  gewesen  sind  die  ^t  <iber,  w^slohe  4sr 
Herr  Jesus  ist  aus-  und  etog€|gangen  (Apostelgesebv  1>  91)^  er 
hat  sein  flvangelium  von  Mnew  Menschen  en^fangen,  ao»- 
dern  durch  die  Offenharong  Jesu  Christi  (OalS,  12).  U«i  als 
er  durch  Qottes  Gnade  berufen  worden  ^  da  hat  er  von  IfUMNU» 
Apostel  eine  Ordina1;ion  zum,  Apostetat  abgenommen,  asideni 
ttberall  macht  er  wie  ein  Prophet  des  alten  ßnndes  seine  n»- 
mittelbare  göttliche  Sendung  geltend,  und  mw  BeglanlngmKger 
schreiben  ist  die  m  ihm  und  durch  ihn  wirkende  Maoht  das 
göttlichen  Gt^stes.  D^anvn  hat  denn  auch  daa  EiiehepAiNA 
der  stetigen  Successipn  und  der  ftansem  Ugi(Mattt(  «ieh  im 

diesen  Apostel  niemals  finden  JsiOnnen;  dj^  Sieele  eeinea  Lebens 
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and  seiner  Lehre  ist  ihm  verborgen  geblieben,  nnd  als  seine 
grossen  Gedanken  in  den  Geistern  wieder  lebendig  werden, 
treten  sie  jenem  Kirchenthum  als  Principien  der  durchgreifend- 
sten Reformation  entgegen  und  erschüttern  es  in  seinen  Grand- 
festen. Mögen  daram  diejenigen,  welche  jetzt  anf  eine  hierar- 
chische Konstitairang  der  protestantischen  Kirche  sinnen,  wohl 
erwägen,  wie  sie  im  Stande  sein  werden  dem  Apostel  des  Pro- 
testantismas  den  Mand  %u  schliessen. 

(Aas  der  deutschen  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  und 
christliches  Leben  Jahrg.  1850  Nr.  2— 6.  11— 16.  27— 30  —  verändert 
nnd  ▼ermehrt). 
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Yergleichnng  der  Lehren  Luthers  und  Calvins  Tom 

heiligen  Abendmahl. 


Wie  weit  Luther  und  Calvin  in  der  Lehre  vom  hei- 
ligen Abendmahl  mit  einander  übereinstimmen  und  welches 
der  Unterschied  zwischen  beiden  Lehrarten  sei^  das  ist  eine 
Frage,  welche  zwar  öfters  von  den  Gelehrten  in  Schriften  dog- 
matischen, historischen,  irenischen  und  polemischen  Inhalts  in 
Untersuchung  gezogen,  aber  nicht  so  vollständig  erledigt  ist, 
dass  es  tlberfltLssig  wäre  sie  aufs  Neue  zu  erwägen.  Wenn 
wir  die  Schriften  der  altem  Theologen  von  beiden  Seiten  zu 
Rathe  ziehen,  so  ist  nach  der  Meinung  fast  aller  Lutheraner, 
nicht  weniger  Calvinisten  der  Unterschied  zwischen  beiden  An- 
sichten so  gross,  dass  es  zwar  sehr  leicht  ist  die  Unähnlich- 
keit  derselben,  schwer  dagegen  ihre  Uebereinstimmung  auszu- 
drtlcken.  Wenn  wir'  auf  die  Lutheraner  hören ,  so  hat  Calvin 
gewollt,  dass  Christus  selbst  von  dem  heil.  Abendmahl  völlig 
gesondert  bleibe,  Brot  und  Wein  aber  nichts  als  Zeichen  und 
Symbole  seien;  aber  er  hat  seine  Meinung  schlau  mit  ortho- 
doxer Schmincke  angestrichen  und  sie  dem  Glauben  des  Volks 
so  darzustellen  gewusst,  dass  es  meinte,  es  werde  da  nur  ttber 
Dinge  von  geringfügigem  Gewicht  gestritten.  Wenn  wir  auf 
die  Beformirten  hören,  so  hat  Luther  die  Eonsubstantiationy 
die  Impanation  und  andre  seltsame  Meinungen  vom  heil.  Abend- 
mahl dem  frommen  Staunen  der  Seinen  als  Glaubenssätze  vor- 
getragen. Diese  wechselseitige  Auffassung  des  Dogmas,  wie 
es  auf  der  andern  Seite  gelehrt  werde,  ist  uns  ein  Zengniss 
jener  Beschaffenheit  der  polemischen  Theologie,  welche  wir 
mit  dem  Geiste  eines  streitsüchtigen  Zeitalters  wohl  entschnldi- 
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gen  mögen  ^  aber  nimmermehr  nnflem  Zeiten  als  Beispiel  anf- 
stellen  sollen. 

Die  nenern  Theologen  beider  Seiten  pflegen  das  ihnen 
entgegenstehende  Dogma  so  anzngreifen,  dass  eine  richtigere 
Auffassung  und  eine  unbefangenere  Beurtheilung  der  Grttnde 
des  Gegners  klar  hervortritt;  doch  sehen  wir  auch  jetzt  noch 
bisweilen  bei  der  Lehre  Luthers ,  öfters  bei  der  Calvins  Ausle- 
gungen anwenden,  die  so  ton  den  vorgefassten  Meinungen  der 
Ausleger  beherrscht  werden,  dass  es  unmöglich  ist  den  Lehr- 
unterschied zwischen  beiden  richtig  und  genau  zu  erkennen  i). 
Dazu  kommt,  dass  wir  bei  dieser  Sache  einer  Httlfe  entbehren, 
welche  uns  im  Streit  Luthers  mit  Zwingli  und  Oekolampad  ttber 
das  heil  Abendmahl  zu  Statten  kommt  Denn  hier  liegt  der 
Gegensatz  der  Ansichten  in  den  beiderseitigen  Schriften  so  wie 
in  dem  Religionsgespräch  zu  Marburg  deutlich  vor;  ttber  Cal- 
vins Lehre  dagegen,  wiewohl  sie  Luthem  nicht  unbekannt  sein 
konnte,  hat  er  sich  niemals  ^bestimmt  ausgesprochen.  Zwar 
wttrden  Luthers  Worte  in  seinem  „kurzen  Bekenntniss  vom 
heil.  Sakrament  (1544):  Ich  rechne  sie  Alle  in  Einen  Kuchen, 
wer  sie  auch  sind,  die  nicht  glauben  wollen,  dass  des  Herrn 
Wort  im  heil.  Abendmahl  sei  sein  rechter  natttrlicher  Leib, 
welchen  der  Gottlose  oder  Judas  ebensowohl  empfängt  als 
St.  Peter  oder  ein  Heiliger^' >),  auch  auf  Calvin  in  seiner  ersten 
Ausgabe  der  institntio  christianae  religionis  und  auf  seine 
Schrift:  de  Coena  Domini  sich  beziehen  lassen,  insofern  er 
in  beiden  Schriften  leugnet,  dass  der  Gottlose  den  Leib  des 
Herrn  empfange.  Allein  dass  Luther  mit  jenen  Worten  Cal- 
vin nicht  meint,  das  erhellt,  auch  abgesehen  von  seinen  wohl- 
wollenden Aeusserungen  ttber  ihn  flinf  Jahre  früher  (s.  unten), 
schon  daraus,  dass  Luther  in  der  Siebenzahl  der  fanatischen 
Geister,  die  er  dort  aufftthrt,  die  filnftie  und  sechste  Stelle  lie- 


')  So  bei  Riidelbach,  Reformation,  Latberthnm  and  Union  (1889), 
wiewobl  er  Bich  S.  196  rühmt  auf  den  vorhergebenden  Seiten  „£e 
GalviniBobe  Theorie  so  treu  nnd  genan'^  dargestellt  zu  haben. 

«)  Vgl.  Luthers  Werke,  Ausg.  von  Walo^  B.  20.  S.  S212  (§.  41). 
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her  namenlos  läset ,  als  dass  er  sie  etwa  mit  Calvins  und  sei- 
ner Anhänger  Namen  bezeichnet  hätte.  Von  der  andern  Seite 
berichtet  PezeH),  dass  Lnther  im  J.  1545,  nachdem  er  die 
Sohrift  Calvins  de  coena  Domini  (1540  französisch  geschrieben, 

1545  in's  Lateinische  übersetzt)  gelesen,  geäussert  habe:  ,,e8 
ist  gewiss  ein  gelehrter  und  frommer  Mann ,  dem  hätte  ich 
anfänglich  wohl  dürfen  die  ganze  Sache  von  diesem  Streit 
heimstellen.  Ich  bekenne  meinen  Theil ;  wenn  das  Gegentheil 
dergleichen  getban  hätte ,  wären  wir  bald  Anfangs  vertragen 
worden ;  denn  so  Oekolampadins  und  Zwinglins  sich  zum  ersten 
also  erkläret  hätten ,  wären  wir  nimmer  in  so  weitläufige  Dis- 
putation gerathen.'^  Aber  man  sieht  nicht  recht,  in  welchem 
Sinne  Luther  sagen  konnte:  ich  bekenne  meinen  Theil.  Denn 
al9  ein  Bekenntniss  gefehlt  zu  haben  in  der  Vertheidigung 
seiner  Abendmahlslebre  lässt  sieh  die  Aeusserung  —  inmitten 
entgegengesetzter  Erklärungen  Luthers  aus  den  Jahren  1545. 

1546  —  durchaus  nicht  fassen.  Und  hierdurch  wird  der  Sinn 
der  folgenden  Worte :  wenn  das  Gegentheil  dergleichen  gethan 
hätte,  eben  so  dunkel.  Ich  kann  demnach  den  Bericht  des 
Pezel,  wie  er  da  liegt,  nicht  ftir  glaubwürdig  halten 3)«  Mehr 
Gewicht  haben  die  Worte  Luthers  in  einem  Schreiben  an  Bucer 
vom  14.  Oktober  1539  ^),  welche  Calvin  in  seinem  Briefe  an 
Farell  vom  20.  November  1589  ^)  erwähnt :  Saluta  mihi  Stur- 
mium  et  Calvinum  reverentur,  quorum  libellos  singulari  cum 
voluptate  legi.  Calvin  fUgt  in  einer  von  ihm  selbst  durdistri- 
ch^nen  Stelle  hinzu :  Jam  reputa,  quid  illic  ^  er  kann  nur  die 


*)  Ansfnhrlicbe  ErzSMnng  vom  Sakramentsstreit  S.  137  f. 

9)  Anders  Gieseler.  Eirchengeschichte  B.  3  Abthl.  4.  9  S.171.  Hereog 
in  seiner  Bealencyklopädie  B.  2  S.  533.  Stähclin,  Johannes  Calvin, 
erste  Hälfte  S.  225.  —  Vgl.  Köstlin,  Luthers  Theologie  B.  2  S.29S 
nnd  über  eine  ähnliche  Aensserang  Luthers  gegen  Melanchthon, 
den  Streit  mit  den  Schweizern  betreffend,  vor  seiner  letzten  Reise 
nach  Eisleben  S.  226  f. 

«)  Bei  De  Wette,  Lntbers  Briefe  B.  6  S.  110. 

*)  Bei  Henry,  das  Leben  Joh.  Calvins  —  zu  B.  1  S.  167  naoli  dem 
Manuskript  abgedruckt. 
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liti  J.  1536  etsohieiitoe  lüiUtiltfo  meinen  ^  d6  EuchariBtiA 
dkam.  Ooglto  Lnthef  i  ingennitatem.  Allein  Wenn  Luther  nach 
Melanohthend  ZengniM  in  demselben  Briefe  Oalvlns  —  höchst 
wahrscheinlich  in  Beriehnttg  auf  Calvins  Polemik  gegen  seine 
Abendmahlslehre  -^  gesagt  hat :  spero  quidem  ipsnm  olim  de  nobis 
melins  sensaram;  sed  aequüm  est  a  bono  ingenio  nos  aliqnid 
ÜMte^  so  dtlrfen  wir  wohl  ans  dieser  Aenssernng  zusammen- 
genommen mit  der  obigen  in  seinem  Briefe  an  Bucer  schliessen^ 
dass  er  die  Lehre  Galrins  rem  heil.  Abendmahl  nicht  filr  Anf^ 
hebüttg  der  evangelischen  Gemeinschaft  gehalten  hat,  ab^r 
nicht  dass  er  damit  s&nfrieden  war  9*  — 

Es  Ist  leicht  zu  ersehen^  aus  Welchen  Quellen  Luthers 
und  Calvins  Lehre  vom  heil.  Abendmahl  zu  schöpfen  sein  wer- 
den. Die  Schritten  dieser  Männer  vor  der  Vollendung  Und 
dem  Abschluss  ihrer  Meinungen,  welche  uns  sonst,  wenn  wir 
die  Ursprünge  und  das  Wachsthum  beider  Lehren  zu  unter- 
suchen hätten,  vou  dem  grössten  Gewicht  wären,  Mfissen  Wif 
hier  mit  Stillschwelgen  ttbergehen.  Indem  wir  also  hier  ausser 
Acht  lassen,  was  Luther  vor  dem  Jahre  1 525  in  Schriften  und 
Predigten  von  dem  Sakrament  des  Altars  gelehrt  hat>),   blei- 


*)  Wie  Oieseler  wUl  a.a.O.  S.170.  —  Wenn  aber  Setamid,  der  Kampf 
der  lutherischen  Kirche  um  Luthers  Lehre  vom  Abendmahl  imBe- 
formationszeitalter  S.  52,  die  erste  Aeusserung  Luthers  —  die 
zt^eite  in  demselbeti  Briefe  C&lvlns  erw&hnte  ftthrt  er  gftr  nicht  an 
—  daduroh  erklärt,  das«  Luther  die  Schrift  GalriiiB,  weil  er  die 
(Wittemberger)  Konkordie  noeh  im  Gange  glaubte,  mit  denselben 
Augen  gelesen  hätte,  mit  denen  er  dae  Schweiaer  Bekenntniss  und 
die  declaratio  gelesen ,  so  traut  er  bei  der  Klarheit  der  Inetitutio 
erster  Ausgabe  in  ihren  von  Luthers  Abendmahlslehre  abweichen- 
den Bestimmungen  Luthem  eine  sonderbare  Art  zu  lesen  zu. 

^  Wie  sieh  Luther  naoh  und  nach  von  dem  Dogma  der  römischen 
Kirche  entfernt  und  seine  Meinung  zur  Reife  gebracht  bat,  legt  M« 
GObel  in  der  Abhandlung  über  Luthers  Abendmahlslehre  vor  und 
in  dem  Streit  mit  Karlstodt  (Stud.  und  Krit  1843  S.  314  ff.)  gründ- 
lich dar;  vgl.  Dieckhoff,  die  evangel.  Abendmahlslehre  im  Befor- 
mationszdtalter  (1S54)  S.  166—417.  Köstlin,  Luthers  Theologie 
B.  h  8. 29(>--d0a  B.fl  S.  106^1fl4. 


—  soe- 
ben wir  bei  folgenden  Schriften  stehen :  Wider  die  himmliachen 
Propheten,  1525;  Sermon  von  dem  Sakrament  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  wider  die  Schwarmgeister ,  1526;  dass  diese 
Worte  Christi :  das  ist  mein  Leib  u.  s.  w. ,  noch  fest  stehen, 
wider  die  Schwarmgeister,  1527;  Bekenntniss  vom  Abendmahl 
Christi,  1528;  grosser  und  kleiner  Katechismus,  1529;  kurz 
Bekenntniss  vom  heil.  Sakrament,  1544 ;  von  den  Verhandlon- 
gen  auf  dem  Marburger  Konvent  wird  in  dieser  Sache  nur 
ein  massiger  Gebrauch  zu  machen  sein.  —  Calvin  ist,  wie 
Kahnis  mit  Recht  bemerkt,  niemals  von  seiner  Äbendmahls- 
lehre,  wie  er  sie  schon  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  institu- 
tio  christianae  religionis  vorgetragen  hat,  gewichen.  Auf 
unsre  Frage  beziehen  sich  vornehmlich  folgende  Schriften :  das 
Bekenntniss  von  der  Eucharistie)  welches  Calvin  mit  Farel, 
Viret  und  Andern  herausgegeben  hat,  die  Schrift  de  coena  Do- 
mini, die  katechesis  Genevensis,  die  polemischen  Schriften  ge- 
gen Westphal  und  Hesshus,  das  ironische  BtLchlein  de  optima 
ineundae  concordiae  ratione,  endlich  die  Institutio  christiaaae 
religionis  in  ihrer  vollendeten  Gestalt  (ich  gebrauche  die  Gen- 
fer Ausgabe  1585).  Dabei  werden  wir  uns  vorzüglich  an  die 
vier  zuletzt  genannten  Schriften,  in  welchen  diese  Sache  am 
genauesten  und  vollständigsten  abgehandelt  wird,  halten. 

Aber  auf  beiden  Seiten  wird  in  dieser  Sache  etwas  der 
Entschuldigung  bedttrfen,  dort  der  glühende  Geist,  der  zuwei- 
len im  Streit  alles  Maass  überschreitet,  hier  die  Frieden  und 
Bündnisse  schliessende  Klugheit,  die  der  Meinung  Andrer  so 
nahe  als  möglich  zu  kommen  sucht.  Was  also  Luther  im  J. 
1534  in  jener  Formel,  die  er  dem  Philippus  auf  seine  Keise 
zum  Kasseischen  Gespräch  mit  Bucer  mitgab,  schreibt,  dass 
alle  Bewegungen  und  Handlungen,  welche  dem  Brot  zuge- 
schrieben werden,  auch  dem  Leibe  Christi  zugeschrieben  wer- 
den mttssten,  dass  der  Leib  Christi  wahrhaft  gebrochen,  geges- 
sen, mit  den  Zähnen  zerbissen  werde  ^) ,  das  werden  wir  um 


0   Diese    Formel    giebt    Seckendorf   in  seiner   historia   Lutheranis- 
mi    lib.  in   sect.  FIII  §.  28  zu  Anfang.    Vgl.   das  Bekenntniss 
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flo  leichter  mit  Stillschweigen  ttbergehen  können,  da  er  an 
andern  Orten  die  Vereinigung  des  Leibes  undBlutes  Christi 
mit  den  Elementen  viel  besser  dargelegt  hat  Aber  mit 
demselben  Recht  werden  wir  in  der  Darstellung  der  Lehre 
Calvins  uns  nicht  an  die  consensio  mutua  cum  Tigurinis  ge- 
bunden achten.  Niemand  wollte  desshalb  glauben,  wir  stimm- 
ten denen  bei ,  welche  auch  in  unsrer  Zeit  nach  den  schlim- 
men Beispielen  der  alten  Zeit  bei  Calvin  allerhand  listige  An- 
schläge finden,  um  entweder  die  Lutheraner  oder  die  Zwing- 
lianer  zu  täuschen.  Aber  wiewohl  von  aller  hinterlistigen  Ver- 
stellung weit  entfernt  betrachtete  er  es  doch  als  seine  Aufgabe 
bei  dem  Abschluss  des  Bündnisses  zwischen  den  Ztlrchem  und 
Genfem  diejenigen  Momente  seiner  Lehre  besonders  hervortre- 
ten zu  lassen,  von  denen  er  sah,  dass  die  Zürcher  darin  einen 
Ausdruck  ihrer  eignen  Ueberzeugung  finden  würden^). 


vom  Abendmahl  Christi  1528  --  Werke,  Walchsche  Ausg.  Thl.  20 
S.  1294.  1337  (§.  350.  436).  Luther  trägt  da  —  an  der  ersten  Stelle 
—  kein  Bedenken  das  dem  Berengar  aufgedrängte  Bekenntniss 
des  Papst  Nikolaus  (des  Kardinal  Hnmbert),  welches  mit  der  Mei- 
nung der  Kapernaiten  Job.  6  trefflich  zusammenstimmt,  zu  verthei- 
digen.  Und  doch  hatte  er  ein  Jahr  vorher  in  seiner  Schrift:  dass 
die  Worte  Christi:  das  ist  mein  Leib,  noch  feststehen,  geschrieben: 
Es  ist  unmöglich,  dass  das  Fleisch  (Christi)  sollt  zerstUcket,  zerthei- 
let,  zerrissen,  verderbet  werden  oder  verwesen;  denn  es  ist  ein 
seliges,  göttliches,  unverwesliches  Fleisch ,  wie  Petrus  spricht  Apo- 
stelgesch.  2,  27  (Ps.  16,  10)  und  Johannes  Ev.  19,  36  (Exod.  12, 46). 
Leiden  und  sterben  hat  es  einmal  gekonnt,  aber  zerstücken,  zer- 
theilen,  zerbrechen,  zerkauen  zu  verdauen,  zu  verzehren,  zu  verwe- 
sen istmicht  möglich.  Es  muss  ganz  und  gar  auf  einmal  empfan- 
gen, geboren,  getragen,  gegessen  und  geglaubt  werden  —  a.  a.  0. 
S.  1091  (§.  277). 

')  Vgl.  was  Ebrard,  Dogma  vom  heil.  Abendmahl  B.  2  S.  503  ff., 
scharfsinnig  über  diesen  Traktat  bemerkt,  indem  er  die  schwache 
Seite  desselben  keinesweges  verbirgt,  nur  darUber,  wie  weiter  un- 
ten hoffentlich  erhellen  wird,  im  Irrthum,  dass  er  seine  Fehler  von 
der  Ansteckung  mit  dem  Calvinischen  Dogma  von  der  Prädesti- 
nation ableitet. 
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Sollen  wir  den  Unterflchied  swiBohen  Lnlh^rd  tmd  Cid- 
vins  Lehre  vom  heil.  Abendmahl  aaerst  darein  deteen^  dftM 
fimde  von  einer  verschiedenen  Anfflissnng  der  Sinsetinngs- 
Worte  ausgehen?  Luther  fasst  die  Worte:  rovto  i-tfop  to 
(fAfid  fiov  —  TovTo  iativ  to  dpax  fiov  (letzteres  bei  Mat^ 
thäns  und  Markus)  eigentlich,  indem  er,  die  römisch-kathoUsdie 
Vorstellung  einer  Transsubstantiation  ab  wehrend,  durch  eine  Syil* 
ekdoche  unter  demrovto  das  Brot  und  den  Leib  Christi,  den  Welii 
und  das  Blut  Ohristi  versteht  Calvin  fasst  diese  Worte  zunächst 
tropisch^  indem  er  die  daran  sich  anschliessenden  Worte:  to  v^ 
i/iäp  dido/iepov,  xXoiiievav^  vom  Leibe  gesagt  bei  Lukas  und 
Paulus,  tc  x8qI  oder  vjthg  xoJlXAp  ixxwpo/ievov  vom  Blute 
gesagt  bei  Matthäus  und  Markus  auf  den  bevorstehenden  E^reu-* 
Bestod  des  Herrn  bezieht ;  aber  es  scheint  ihm  ganz  unzweifsl- 
haft,  dass  Christus,  was  er  durch  Brechung  des  Brotea  und 
Vertheilnng  des  Weines  darstelle,  auch  wirklich  gewähre  und 
erweise  i).  Es  ist  diess  allerdings  ein  bemerkenswerther  Un- 
tersebied  in  der  Auffassung  der  Einsetzungsworte,  der  es  dem 
Calvin  mOglich  machte  denen,  die  dem  Worte  Christi  nicht 
glauben,  den  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  heil 
Abendmahl  abzusprechen;  sie  gemessen  das  Zeichen,  ohne  das 
wahrhaft  zu  verlangen,  was  es  bedeutet  Aber  in  Beziehung 
auf  die  Natur  der  himmlischen  Gabe  selbst,  die  im  heil.  Abend- 
mahl dem  würdig  Geniessenden  dargeboten  wird,  lässt  sich 
hieraus  eine  wirkliche  Verschiedenheit  der  Lehre  nicht  ableiten. 


«)  Institut  chnst.  rel  l  IV  c.  XVII  §  1.  2.  besondere  10:  Itaque  ri 
per  fracUonem  panis  Dominus  corporis  sui  parUeipationem  vere  reprae^ 
seniiUy  minime  dubium  esse  debet  quin  vere  praestet  atque  exMbeai, 
Atque  omnino  isthaec  piis  tenetxda  est  reffula,  ut  quuties  sytnhota  vi- 
dent  a  Domino  insUtuta,  iliic  rei  signatae  veritatem  adesse  eerio 
eogiient  ae  sibi  persuadeant  Quorsum  enxm  corporis  sui  symBohim 
Hbi  Dominus  in  manum  porrigat,  nisi  ut  de  tera  ejus  parÜtipatione 
certiorem  te  fadat?  Quodsi  verum  est  praeheri  nobis  Signum  Hsibi- 
le  ad  obsignandam  invisibiHs  rei  donationem,  accepto  corporis  symboto 
non  minus  corpus  etiäm  ipsum  nobis  dort  eerto  con/ldamus.  —  Vgl 
Kahni8,  latherische  Dogmatik  B.  3  S.  487. 


—    411     — 

Viel«  Sefariftsteller  nnsrer  Zeit  setsea  deo  Untendiied 
der  CUrimsehen  Ansicht  von  der  Luthers  dareiV;  dwss  Ersterer 
dem  heil.  Abendmahl  eine  eigenthtlmliche  Kraft  und  Wirk- 
sapokek^  deren  der  Mensch  anf  andre  Weise  nidit  theilhaft 
werden  kitene,  nicht  zuschreibe.  Denn  nach  seiner  Mcinnsg 
nähre  Christas,  das  lebendigmachende  Brot,  stetig  das  neue 
Leben y  welches  er  nnsem  Seelen  eingepflanzt,  so  dase  er  luu 
durch  die  geheimnissvolle  Kraft  seines  Gtoistes  aoft  Engste 
mit  Sich  vereinige  nnd  mit  der  geistlichen  Speise  seines  Flei- 
eefaes  nnd  Blutes  erquicke.  Diese  Oabe  werde  Allen  zn  Theili 
welche  an  Christum  glauben,  und  nicht  bloss  au  bestinfinten 
Zeiten,  sondern  immerdar;  im  heil.  Abendmahl  aber  komme 
ein  eigenthttmliches  Unterpfand  dieser  Gabe  hinzu,  wdehes 
den  Oläubigen  von  Christus  gegeben  werde,  die  von  ihm  selbst 
eingesetzten  Zeichen  des  Brotes  und  Weines.  Nach  dieser 
Lehrweise  wirke  also  Christus  im  Sakrament  auf  dieselbe  Art 
wie  ausser  dem  Sakrament 

m 

Dass  diess  Calvins  Ansicht  ist,  leugnen  wir  nichts);  aber 
Wir  behaupten,  dass  es  sich  mit  Luthers  Lehre  von  der  Wirk- 
samkeit des  Sakraments  nicht  anders  verhält.  Denn  den 
Endzweck  und  die  Frucht  des  heil.  Abendmahls  bezieht  Luther 
ganz  auf  die  Vergebung  der  Sttnden,  welche  im  seligmachen- 
den Glauben  als  dem  festen  Ergreifen  der  göttlichen  Gnade 
anzueignen  ist  Diese  Fassung  des  Zweckes  kommt  in  Lu- 
thers Schriften  und  Predigten  ttberaus  hftufig  vor;  hier  mag 
es  genttgen  an  die  bekannten  Worte  des  kleinen  Katechismus 
zu  erinnern:  „Was  nützt  denn  solch  Essen  und  Trinken? 
Das  zeigen  uns  diese  Worte:  ftLr  euch  gegeben  und  vergossen 
zur  Vergebung  der  Sttnden ;  nämlich  dass  uns  im  Sakrament 
Vergebmi^  der  Sttnden,    Leben  nnd  Seligkeit  durch    solche 


*)  Ib  dnm  Buch  de  wem  parikipmtione  cmmis  H  sampaim  €krUH  eon- 
trm  UeMhusium  {Opp.  ed.  €enev.  tom.  VII p.  851)  protestirt  Calvin 
»ua^rttckKcli  g^gen  den  Verdacht,  „fu^'t  lege  oHqun  vet  neeeaitate 
Memm  edtistHnpat^  ne  aperetur  quotiee  trisum  est  absque  Cöenae  ad- 
h. 
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Worte  gegeben  wird;  denn  wo  Vergebung  der  Sunden  ist,  da 
ist  auch  Leben  nnd  Seligkeit/'  Luther  nämlich  bezieht  die 
Worte,  die  der  Herr  bei  der  Einsetzung  des  Sakraments  ge- 
sprochen: to  vJthQ  vfUDV  öiöofievop,  ro  vxhQ  vfimv  hcxowofie- 
vov  (bei  Lukas  Kap.  22  V.  19.  20),  nicht  auf  seinen  bevor- 
stehenden Kreuzestod,  durch  welchen  die  Vergebung  der  Sfln- 
den  erworben  werden  sollte,  sondern  auf  das  heil.  Abendmahl 
selbst,  in  welchem  die  Vergebung  der  StLnden  zugleich  mit 
dem  Leibe  und  Blute  Christi,  dem  unter  dem  Brot  und  Wein 
dargereichten ,  ertheilt  werde ,  so  dass  er  dem  Worte :  vxh^ 
v/iäv  hcxovvofispov  j  diese  Bedeutung  unterlegt:  „vor  euren 
Augen  dargeschenkt  zu  trinken''  i).    „Erworben",  sagt  er  in  der 


>)  BekeimtniBS  vom  Abendmahl  Christi  a.  a.  0.  S.  Id33;  vgl.  S.  13371 
1260  f.  (§.  261  f.  436  f.) 

Luther  giebt  in  dieser  Schrift  dem  Bericht  des  Lukas  und  dem 
des  Apostel  Paulus  von  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  den 
Vorzug  vor  dem  des  Matthäus  und  des  Markus,  weil  diese  „die 
strenge  Ordnung  nicht  halten"  und  „weil  Lukas  mit  St.  Paulus  die 
hebräische  Weise  zu  reden  an  diesem  Ort  steif  behalten  haben*', 
S.  1314.  1322  (§.  391.  407). 

Was  nun  die  Erzählung  des  Apostel  Paulus  von  der  Einsetzung 
des  heil.  Abendmahls  betrifft  —  die  nicht  bloss  jedenfalls  die  alte- 
ste  ist,  die  wir  haben,  sondern  dadurch  noch  ein  ausserordentli- 
ches Ansehen  gewinnt,  dass  Paulus  den  Inhalt  derselben  als  einen 
von  dem  Herrn  empfangenen  bezeichnet,  —  so  liest  Luther  1  Kor. 
11,23.24  ganz  sowie  nachher  der  texttis  recepius :  6  %vQiog*Ifjüavg  — 
ilaßBväQtov  %al  svxaQiOTj^öag  hiXaos  nalslnB'  XdßetBy  tpäytee'  Tovrd 
liov  ieti  TO  tfooua  ro  vTthg  vfhmv  %i<6fiBvov.  Wenn  wir  diese 
Lesart  voraussetzen ,  so  hatte  Luther  Becht  darauf  aufmerksam  %a 
machen,  *  dass  Paulus  —  eben  so  die  drei  Evangelisten  —  unmittel- 
bar vor  den  Worten  der  Einsetzung  sagt:  'iriaovs  inXace.  Denn 
unnatürlich  war  es  doch  dem  nXoifuvov  eine  andre  Bedeutung  ge- 
ben zu  wollen  als  diesem  hXaas,  und  eben  so  unnatürlich  der  an 
sich  sehr  natürlichen  Erwähnung  dieses  %Xoisiv  ägvov  die  symboli- 
sche Beziehung  auf  den  Kreuzestod  Christi  beilegen  zu  wollen. 
Und  so  fand  sich  Luther  auch  berechtigt  bei  der  Vertheilung  des 
Weines  ro  alj^cf  fiov  to  tfjg  itaivyjg  diad'^rig  ro  negl  noXXmv  hipfV' 
96ikivov  Big  atpsaiv  afiap ticov,  wie  die  Worte  bei  Matthäos  lau- 
ten, nicht  auf  das  am  Kreuz  zur  Vergebung  der  Sünden  vergossene 
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Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten,  „hni  die  Vergebong 
der  Sttndea  Christas  am  Kreuz,  das  ist  wahr;  aber  er  hat  sie 
nicht  ansgetheilt  oder  gegeben  am  Ereoz.  Im  Abendmahl  oder 
Sakrament  hat  er  sie  nicht  erworben ;  er  hat  sie  aber  daselbst 
dnrch's  Wort  ansgetheilt  und  gegeben,  wie  auch  im  Evange- 
lium, wo  es  gepredigt  wird.  —  Darum  hat  der  Luther  recht 
gelehret,  dass,  wer  ein  böses  Gewissen  hat  von  Sünden,  der 
soll  zum  Sakrament  gehen  und  Trost  holen  nicht  am  Brot  und 
Wein,  nicht  am  Leibe  und  Blute  Christi,  sondern  am  Wort, 
das  im  Sakrament  mir  den  Leib  und  das  Blut  Christi  als  ftLr 
mich  vergossen  darbeut,  schenkt  und  giebt'^  ^).  Die  Frucht  also, 
welche  die  empfangen,  die  das  heil.  Abendmahl  recht  gebrau- 
chen, ist  die  gewisseste  Zuversicht,   dass  ihnen  ihre  Sttnden 


Blut,  sondern  auf  den  Genuss  des  Blutes  Christi  zar  Vergebung 
der  Sünden  im  Abendmahl  selbst  zu  bezieben.  Nur  das  vnlff  viuap 
bei  Paolns  and  Lukas,  dem  des  negl  noXXmv  bei  Matthäus  ent- 
spricht, machte  Schwierigkeit-,  vniQ  wenigstens  musstedie  Bedeu- 
tung: eoram  annehmen. 

Nun  aber  ist  jenes  idmfuvov  bei  Paulus  den  ältesten  Handschrif- 
ten fremd  und  deutlich  als  eine  blosse  Vervollständigung  des 
scheinbar  abgebrochenen  Satzes:  tovto  hov  htiv  x6  e&fux.  ro  vnkf^ 
liuhf,  zu  erkennen;  wozu  noch  kommt,  dass  auch  der  Cod.  Sinait. 
es  nicht  hat.  Tilgen  wir  also  dieses  xAa>f»eroy,  so  können  wir  bei 
dem  aofMc  x6  vnlQ  vfuwp  doch  nicht  anders  als  an  den  Kreuzestod 
denken,  den  Christus  für  uns  zu  erleiden  im  Begriffe  stand,  und  mit 
dem  er  also  das  heil.  Abendmahl  in  die  innigste  Verbindung  setzt. 
Dieselbe  Beziehung  müssen  wir  dem  ^nl^  vitäv  diSSiuvov  bei  Lu- 
kas und  dem  vom  Blute  Christi  ausgesagten  neffi  noXXt&v  hxwvö- 
fMi'ov  bei  Matthäus  sowie  dem  hzwvSfievov  vn^g  noXXmvhei  Markus 
geben,  eben  so  endlich  dem  elg  ätpictv  äfiagtiäv,  das  nur  Mat- 
thäus am  Schlüsse  seiner  Erzählung  als  Wort  des  Herrn  beifügt. 

*)  A.  a.  0.  S.  364  (§.  187  f.).  —  So  sehr  hatte  sich  der  wahre  Sinn 
der  Lehre  Luthers  bei  den  Vertheidigem  selbst  verdunkelt,  dass 
Sartorius  in  seinen  Meditationen  über  die  Offenbarungen  der  Herr- 
lichkeit Gottes  in  seiner  Kirche  u.  s.  w.  (1856)  die  Beziehung  des 
%XdpL9vo9^  dtdofuvovj  inxvw6iuvov  auf  die  Distribution  bei  Tische 
als  etwas  bezeichnen  kann ,  woran  Luther  einmal ,  jedoch  mehr  nur 
fraglidhi  gedacht  habe. 
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y^ttrgetMB  fleicn,  gesttttat  amf  das  den  Omaes  des  Leibes  mkl 
BiHtes  Jesu  Christi  begleitende  Wort  ^).  —  Die  Fragß  ist  wm. 


i)  Thonasiiit,  Christi  Psreefi  und  Werk  Th.  8  Abth.  8  9.  M  Aihrt 
gsges  mhh  stoen  Aussprach  Luthers  im  Senrnm  vom  dakrainsiit 
ftu  (bei  Waleh  B  20  S.  9^7  §.  60):  „Und  weuD  gleieh  die 
Wor|;e  nicht  dastünden,  so  hast  du  dennoch  den  Leib,  der 
fUr  deine  Sünde  gestorben  ist,  und  das  Blut,  so  dafür  vergossen 
ist;  wenn  dir  aber  Christus  geschenkt  wird,  so  ist  dir  auch  Verge- 
bung der  Sünde  geschenkt  und  Alle»  was  durch  den  Sehats  er- 
worfoem  ist'*  Allein  hier  ISsst  Thomaaius  die  Wort»  weg,  die  eni 
feststeUea,  was  Luther  an  dieser  Stelle  meint:  „wie  es  Paulus  aoB- 
sen  lä«8t**  (nach:  dastünden).  Luther  meint  die  von  Paulus  bei  der 
Erzählung  von  der  Darreichung  des  Kelches  nicht  erwähnten 
Worte,  die  bei  den  drei  Evangelisten,  sich  finden:  vn^g  vfuSv  oder 
nBQl  itoXXAv\  wenn  diese  Werke,  will  Luther  sagen,  auch  nieht 
gesprochen  wttren,  so  wäre  das  heiL  Abendmahl  doch  ein  Mahl  snr 
Vergebang  der  Sünden.  —  Wie  hätte  auch  Luther,  wenn  Christus 
io4iwetgend  seinen  Jüngern  das  Brot  und  den  Kelch  gereicht 
hätten  asoehnen  können,  dass  die  Bedeutung  dieser  Handlung  von 
äem,  JUnger»  «nd  von  der  Christenheit  überhaupt  verstanden  wor- 
den wäre?  —  Auch  in  den  auf  das  Buch  wfder  die  hinnnlfBchen 
Fp39^yB(BßB  folgenden  Seluriften  hält  Lather  die  Atdbmang  des  Im- 
h^  asd  Blutes  Christi  im  Abendmahl  als  eines  Unterpfandea,  wel- 
chea  er  der  Vorheissang  der  Sündenvergebung  kiBBagelflgt  habe, 
fest  So  sagt  er  in  dem  Sermon  vom  Sakrament:  „Für  uns  aar  Yer* 
gebung  der  Sünde.  Nun  wissen  wir  wohl,  was  Vergebang  der  Sün- 
de hsisset  Wenn  er  vergiebt,  so  vergiebt  er  Alles  gaaa  und  gar, 
ISast  nichts  unvergeben«  Wenn  ich  nun  der  Sünde  los  und  IM  bin, 
so  bin  ich  anoh  des  Todes,  Teufels  und  Hölle  los  und  bin  ein  Sohn 
iQotjles,  ein  Herr  Himmels  und  der  Erde'*  (a.  a.  0«  S.SeS  §.  47). 
Eben  se  im  Bekenntaifls  vom  Abendmahl  Christi:  „Darum  sagen 
wii,  im  Abendmahl  sei  Yergebmig  der  Sünden  nicht  des  Essens 
balbea  oder  dass  Christus  daselbst  der  Sünden  Vergebung  verdiene 
ofi^t  erwerbe»  sondern  des  Wortes  halben,  dadurch  er  solche 
erworbene  Vergebung  unter  uns  austheilet  und  spricht:  Das  ist 
mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird^  (a.  a.  0.  S.  1157  §.78). 
Eben  so  im  kleinen  ELatechismus:  „Essen  und  Trinken  thut's  (xeilieh 
nicht,  sondern  die  Worte,  so  da  stehen:  für  euch  gegeben  nad  yer- 
gössen  Eur  Vergebung  der  Sünden;  welche  Worte  sind  neben  dem 
leibliche^  Essen  und  Trinken  als  das  Hauptstück  im  Sakrament.** 
Auch  würde,  wenn  Leib  und  Blut  Christi  in  andrejr  Weise  als  in 
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ob  Lith«r  gelehrt  Imt,  dasft  die  Menschen  der  gtttfliehan  Gnii* 
de  und  der  Yergrebang  ihrer  Sttndeii  auf  keine  andre  Weise 
iheilhaft  werden  ktonen  ale  durch  das  Sakrament  des  Altars. 
Auf  diese  Frage  ertheilt  uns  Luther  selbst  die  Antwort  in  den 
eben  angeführten  Worten :  ^^Christus  hat  sie  daselbst  (die  Sün- 
denyergebiuiig  mi  AbendmaU)  ansgetheilt  und  gegebeo,  wie 
aueh  im  ETangelium^  wo  es  gepredigt  wird'^  Lu- 
diera  Ueberzeugimg  war,  daaa  den  Hensdien  oieht  bloss  in 
beiden  Sakramenten  ihre  Sttnden  von  Ootl  vergebfm  wttrden, 
flosdem  wo  sie  immer  das  Evangelium  vcm  der  Gnade  Gottes, 
welehe  uns  in  Jesu  Christo  dargeboten  werde,  in  wahrhaftigem 
CHanfaen  annähmen.  Denn  wo  er  immer  der  Httlfsmittel,  dorea 
sieh  Gott  bei  Mittbdlnng  d^r  Gnade  und  des  Heil»  bedient, 
Erwähnung  thut,  da  führt  er  niemals  die  Sakramente  aUsin, 
aaweilett  das  Wort  allein,  da  aber  wo  er  seine  Mjeinmng  yell- 
ständiger  darlegt,  das  Wort  und  die  Sakramente  an;  ja  er  ki- 
teft  alle  Kraft  und  Wirksamkeit  des  heiL  AbendmaUs,  wie  die 
untm  angeAhrten  Worte  seines  Bekenntnisses  rem  Abendmald 
Christi  nnd  seinea  kleinen  Katechismus  hezengen,  ni^  fon 
den  Gegenständen,  welche  gegessen  und  getrunken  werden , 
ftlr  sidi,  andi  nidit  von  der  Handlung  des  Essens  und  Tri»- 
kcüs  ab,  sondern  vom  Werte  des  die  Vergebung  der 
Sünden  darbietenden  Christus^).  —    Also  schreibt 


der  des  Ünterpfaiides  mit  der  Yei^^ebmig  der  9Qiideii  verbmideii 
«ehi  solUen»  das  Sakrament  des  Altai»  niefat  mit  dem  aügpraieiiiea 
Begriff  der  Sakramente  stimmen,  welcher  in  der  Angsbargisohen 
Konfession  (Art  18)  so  angegeben  wird:  mstUuta  sunt,  ut  Mint 
9iffna  st  testimonim  vohmiatis  l>ei  erga  noc  Das  Leben  aber  von 
der  Vergebvng  der  Sttnden  irgendwie  zu  trennen  ist  Lutbsm  gSns« 
ttek  fremd,  wie  die  oben  angeführten,  Worte  seines  Sermeiis  ▼om 
Sakrament  beweisen.  Vgl  Bekanntniss  vom  AbendmaU  S  1844. 
1846  §.  451.  469  bei  Waleh  und  die  citirle  Stella  aus  dem  fünften 
HauptBtüek  des  kleinen  Katacfaismns. 

<>  Vgi  K0stlin,  Luthers  Theologie  B.  S  S.  166  f.  185  f.  616  f.    Kah< 
nis,  Lutherische  Dogmatik  B.  a  S.  404.  B.  3.  S.  602  f.  Kabnis,  Leh- 
re vom  Abendmahl  S.  327  f.  — 
Domer  in  der  G^chichte  der  protesteniisdiea  Theologis  S^  IM 
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auch  Luther  die  Wirkung  des  heil.  Abendmahls, 
welche  er  als  die  vornehmste  betrachtet^  nicht  ihm 
allein  zu^  sondern  auch  dem  Worte  des  Evange- 
liums, wo  es  immer  verkündigt  wird. 

Jedoch  in  dem  Buche:  Dass  die  Worte:  das  ist  mein 
Leib  y  noch  feststehen^  scheint  Luther  dem  heil.  Abendmahl  noch 
eine  neue  und  eigenthttmliche  Wirkung  beizulegen,  nämlich 
die  Auferstehung  des  Leibes.  ;;Der  unverständige  Leib,''  sagt 
er,  „weiss  nicht,  dass  er  solche  Speise  isset,  dadurch  er  solle 
ewig  leben.  —  Aber  die  Seele  siebet  und  verstehet  wohl, 
dass  der  Leib  mtlsse  ewiglich  leben,  weil  er  eine  ewige  Speise 
.  zu  sich  nimmt,  die  ihn  nicht  lassen  wird  im  Grab  oder  Staub 
verfaulet  und  verweset" i).  Und  weiterhin:  „Weil  denn  unser 
Leib  auch  die  Hoffnung  hat  der  Auferstehung  von  den  Todten 
und  des  ewigen  Lebens,  so  muss  er  auch  geistlich  werden  und 
Alles,  was  fleischlich  an  ihm  ist,  verderben  und  verzehren. 
Das  thut  aber  diese  geistliche  Speise;  wenn  er  die  isset  leib- 
lich, so  verdauet  sie  sein  Fleisch  und  verwandelt  ihn,  dass  er 
auch  geistlich,  das  ist:  ewiglich  lebendig  .und  selig  werde,  wie 
I^aulus  1  Kor.  15,  44  sagt:  es  wird  der  Leib  geistlich  aufer- 
stehen. —  So  wir  Christi  Fleisch  essen  leiblich  und  geistlich, 
ist  die  Speise  so  stark,  dass  sie  uns  in  sich  wandelt  und  aas 
fleischlichen,  sündlichen  Menschen  geistliche,  heilige,  lebendige 
Menschen  macht;  wie  wir  denn  auch  bereits  sind,  aber  doch 
verborgen  in  Glauben  und  Hoffnung,  und  ist  noch  nicht  offen- 
bar ;  am  jüngsten  Tage  werden  wir's  sehen"  2),    in  dieser  An- 


sagt: ,,Das  heil.  Abendmahl  ist  nach  dieser  Lehrform  eine  durch 
Zeichen  oder  Siegel  beglaubigte  Verheissung  der  Sündenvergebung, 
wobei  nicht  bloss  Brot  und  Wein,  sondern  auch,  ja  vornehmlich 
der  gegenwärtige  Leib  und  Blut  Christi  Pfand  sein  sollen,  und 
zwar  so,  dass  der  Glaube  in  und  ausser  dem  Sakrament  denselben 
Inhalt  empfängt,  die  Sündenvergebung,  nur  im  heil.  Abendmahl 
mit  besonderer  äusserer  Vergewissening  durch  das  gottgegebene 
Unterpfand. " 

0  A.  a.  0.  S.  1046  (§.  186), 
>)  A.  a.  0.  S.  1066  f  (§.  207). 
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siebt  Lathera'dtlrfeii  wir  die  Keime  einer  tietoa  ErktnutaiaB 
nicbt  verkennen ;  indesBen  ist  ihr  Luther  selbst  in  seinen  WjfSr 
tern  Schriften  vom  heil.  Abendmahl  nicht  gefolgt  i),  auch  di« 
symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche  haben  sie  nicht 
aufgenommen  2).  Thomasins  hat  diess  an  der  Konkcnrdienfor* 
mel  tadeln  und  entschuldigen  zu  müssen  geglaubt  ^) ;  wir  kön- 
nen es  nur  billigen.  Denn  in  dem  göttlichen  Worte  lässt  sieb 
diese  Meinung  doch  nicht  begründen,  es  sei  denn  dass  man 
die  Worte  des  Herrn  bei  Johannes :  'O  tqcoyoop  ftov  r^  (ki(fMa 
x£ä  jtlvoav  fiov  t6  alfia  bxsc  Cpnp}  alciviov ,  6,  54,  nur  auf  die 
Wirkung,  die  dem  heil.  Abendmahl  eigenthümlich  ist,  bezöge, 
was  unzulässig  ist  ^).    Aber  jenes  Dogma  müsste  nicht  bloss 


*)  Spuren  dieser  Anffassiin^  des  beil.  Abendmahls  finden  sieb  in  dem 
Marburger  GesprScb  mit  Zwiugli  und  Oekolampad,  wo  Lntber,  wie 
Collin  in  Hospinians  histor.  $aerament,  B.  2,  Fol.  75  erzäblt,  gesagt 
hat:  „Corpus  {Christi)  eibat  hominis  corpus  aeternaUier.  Os  cum 
accipit  corpus  ^  immortalitatem  quandam  acquiril"  —  und  in  einer 
Leicbenpredigt  seiner  Hauspostille:  „auf  dass,  wie  aucb  die  heili- 
gen Väter  davon  geredet,  unsre  sterblichen  Leiber  hier  auf  Erden 
durch  eine  unsterbliche  Speise  zum  ewigen  Leben  ernähret  wer- 
den," Erlanger  Ausg.  B.6,  S.476 — wenn  diese  Leicbenpredigt 
nicht,  wie  einige  SteUen  in  ihr,  z.  B.  die  Berufung  auf  die  heiligieo 
Väter  d.  i.  den  Irenäns  und  Hilarius,  wahrscheinlich  machen,  unge-; 
fahr  zu  derselben  Zeit  mit  seiner  Schrift:  Dass  die  Worte  u.  s.w. 
gehalten  worden  ist. 

*)  Diese  Auffassung  des  Zweckes  des  heil.  Abendmahls  kommt  erst 
in  den  Sächsischen  Visitationsartikeln  vom  J.  16d2  zum  Vorsehefü; 
dort  wird  von  dem  Leibe  und  dem  Blute  Christi  gesagt,  dass  sie 
zum  Unterpfand  und  zur  Vergewissernng  der  Auferstebnng  unsrer 
Leiber  von  d6n  Todten  empfangen  werden. 

^  Das  Bekenntuiss  der  evangelisch  -  lutherischen  Kirche  in  der  Kon- 
sequenz seines  Princips  S.  192  vgl.  S.  162. 

^)  Calvin  liess  sich  ohne  Zweifel  besonders  von  diesem  Ausspruch 
bestimmen,  wenn  er  die  Gtemeliisohaft  mit  Christo,  deren  er  uns  im 
befl.  Abendmahl  theilhaftig  maeht,  auch  auf  die  Auferstehung  des 
Leibes  bezieht.  In  seiner  InsMtuHo  ckristianae  fidd  Hb,  IV  cap,  XV 11 
§*32  sagt  er:  ^De  earnis  ctiam  nostrao  immortalitate  securos  nos 
reidUt  tiquidem  ük  imtnortaU  ^fus  came  Jam  vivificatur  et  quodam' 
modo  ^fus  tmmortaliUU  commmdiBt.**    Aber  offenbar  schreibt  Cal- 
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ohne,  sondern  gegen  die  heil.  Schrift  vertheidigt  werden,  denn 
diese  verheisst  nicht  bloss  den  Genossen  des  heil.  Abendmahls, 
sondern  allen  Menschen  die  zukünftige  Anferstehnng  des  Lei- 
bes. Wollte  man  aber  jene  Wirkung  des  heil.  AbendmahlSf 
um  sie  mit  dem  lutherischen  Dogma  zu  vereinigen ,  nur  auf 
die  herrliche  Auferstehung  der  Frommen  beziehen  {dva- 
0Taaig  ^Q>^$  Joh.  5,  29),  so  wird  auch  von  diesen  ein  grosser 
Theil,  wie  die  Kinder,  die  Frommen  unter  dem  Alten  Testa- 
ment, des  heil.  Abendmahls  niemals  theilhaftig.  Und  wenn 
man  auch  dieser  Schwierigkeit  etwa  durch  jene  geläufige  Un- 
terscheidung zwischen  der  ordentlichen  und  der  ausserordent- 
lichen Weise  der  Auferstehung  theilhaft  zu  werden  en^hen 
konnte,  so  würde  doch,  im  Widerspruch  mit  dem  Wort  des 
Herrn  Joh.  3,  16.  6,  40.  47,  folgen,  dass  nicht  mehr  der 
Glaube  an  den  Sohn  Gottes  uns  des  ewigen  Lebens,  welches  die 
Auferstehung  als  nothwendige  Bedingung  seiner  Vollendung  mit 
sich  ftlhrt,  theilhaftig  machet).  Endlich  widerstrebt  der  Geist  der 
christlichen  Beligion  überhaupt  jener  Meinung^  nach  welche  zu 
der  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade,  wie  sie  in  die  Seele  ein- 
dringe und  die  Seele  durchdringe,  noch  eine  besondere  phjsische 
Wirksamkeit  Gottes,  welche  den  Leib  zur  herrlichen  Auferstehung 
vorbereite,  hinzukomme.  Denn  die  heil  Schrift  lehrt  uns,  dass 
der  heil  Gteist,  der  das  Innerste  des  Gemttthes  durch  d^i 
Glauben  erneuert  und  mit  Christo  vereinigt,  auch  das  gewis- 
seste Unterpfand  sei  ftlr  die  dereinstige  Heilung  des  Leibes, 
filr  seine  Erhebung  zur  Gemeinschaft  mit  der  Seele  im  BesitK 
des  ewigen  Lebens,  vgl.  Joh.  6,  40.  Rom.  8,  11.  Eph.  1,  13. 
14.  4,  30.  Hiernach  müssen  wir  urtheilen,  dass  Luther  aber 
die  Httlfe,  welche  der  Leib  von  dem  Genuss  des  heil.  Abend- 


vin  diese  Kraft  und  Wirksamkeit  der  geistlichen  Ctoniessnng 
Christi  auch  ausser  dem  Gebrauch  des  heil.  Abendmahls  zu. 
^)  Wenn  Thomasins  der  allein  rechtfordgenden  Kraft  des  Glaubena 
an  Christum  in  Bezug  auf  die  Theilnahme  an  der  Auferstehung 
zum  Leben  misstraut,  so  soUte  er  sich  doch  hüten  Luthem  eine 
beharrende  Ansicht  vom  heil.  Abendmahl  zuzuschreiben,  die  ohne 
dieses  Miastrauen  sich  nicht  erklttrea  ISsst 
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mahUi  empftogt,  viel  richtiger  gedacht  hat,  als  er  im  grossen 
Eatechismas  (im  fttnften  Hanptstttck  gegen  Ende)  schrieb: 
,;Man  muss  das  Sakrament  —  ansehen  —  als  eitel  heilsame, 
tröstliche  Arzenei,  die  dir  helfe  and  das  Leben  gebe  beides 
an  Seele  nnd  Leib.  Denn  wo  die  Seele  genesen  ist, 
da  ist  dem  Leibe  auch  geholfen/' 


Es  ist  eine  alte  nnd  weit  verbreitete  Meinung,  in  dem 
Zwiespalt  zwischen  Luther  und  Calvin  handle  es  sich  beson« 
ders  darum,  dass  jener  das  Denken  der  Sache,  dieser  die 
Sache  dem  Denken  unterwerfe.  Denn  bei  Luther,  sagt  man, 
hange  alle  Kraft  und  Wahrheit  des  Sakramentes  von  dem 
Worte  der  Einsetzung  und  der  mit  ihm  verbundenen  Ver- 
heissung  ab;  dieses  Wort  bewirke  nicht  nur  bei  dem  ersten 
Abendmahl,  sondern  bei  jeglicher  Feier  dieses  Sakramentes  bis 
an  das  Ende  der  Welt,  dass  der  Leib  und  das  Blut  Christi 
gegenwärtig  sei,  vertheilt  und  empfangen  werde.  Nach  Cal- 
vins Ansicht  dagegen  sei  die  Sache  und  Wahrheit  des  Sakra- 
mentes eine  geistliche  Oeniessung  Jesu  Christi,  als  deren  Un- 
terpfänder er  selbst  die  Symbole  des  Brotes  und  Weines  ein- 
gesetzt habe;  diese  geistliche  Oeniessung  aber  sei  nichts  An- 
dres als  der  Glaube,  der  mit  fester  Zuversicht  des  Gemttthes 
Christum  mit  seinen  Verdiensten  und  Wohlthaten  umfasse.  — 
Es  wäre  nun  warlich  sonderbar,  wenn  Calvin,  dem  man  doch 
sonst  eben  nicht  einen  stumpfen  Oeist  zuschreiben  kann,  so  un- 
ttberlegt  gewesen  wäre,  dass  er  Christum  Unterpfänder  ftbr  eine 
Sache  geben  liesse,  die  nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  den 
Menschen  die  an  ihn  glauben  auszuftahren  wäre.  Aber  Alle, 
die  dieser  Litteratur  kundig  sind  und  von  Vorurtheilen  sich 
frei  erhalten  haben,  wissen,  dass  wohl  Zwingli  und  Peter  Mar- 
tyr  jene  geistliche  Oeniessung  Christi,  von  der  er  selbst  bei 
Johannes  im  sechsten  Kapitel  rede,  so  aufgefasst  haben,  dass 
aber  Calvin  anders  von  dieser  Sache  gedacht  hat.  Calvin  wie- 
derholt Öfters  in  seinen  Schriften,  was  er  in  seiner  Listitutio 
reL  ehr.  üb.  IV  cap.  17  §«5,  auf  Zwingiis  Auslegung  sich  be- 
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s(iehrad  so  ausdrückt:  ,;Hoc  inter  mea  et  istonim  rerba  iater- 
est|  quod  illis  manducare  est  duntaxat  credere^  ego  credendo 
manducari  carnem  Christi;  quia  fide  noster  efficitur^  eamqae 
manducationem  frnctum  et  effectum  fidei  esse  dico.  Ant 
si  clarius  veliS;  Ulis  mandacatio  est  fides  ^),  mihi  ex  fide  potins 
consequi  videtar/'  Aehnliches  findet  sich  §.  6  und  11  dessel- 
ben Kapitels^  in  der  secunda  defensio  contra  Westphalum  (Opp. 
tom.  VIT  p.  776),  in  der  ultima  admonitio  (a.  a.  0.  p.  804) 
und  an  vielen  andern  Stellen  ^).  Calvin  denkt  also  von  dieser 
geistlichen  Geniessang  so:  Christus  selbst  sei  durch  die  ge* 
beime  Kraft  seines  heiligen  Geistes  wirksam^ii^  dei^  Gemttthem 
der  Menschen  und  theüe  ihnen  das  ewi|»e  himmlische  Leben, 
welches  von  seinem  verklärten  Fleische  ausgehe,  mit,  so  daaa 
sie  aus  seinem  Fleisch  und  aus  seinen  Gebeinen  sind,  Ephea. 
5,  30.  Calvin  ist  weit  entfernt  diese  innerste  Vereinigung  mit 
Christo  bloss  in  die  Uebereinstimmnng  mit  seinem  Willen  und 
ia  die  Nachahmung  seiner  Tugenden  zu  setzen;  er  hält  sie 
fttr  ein  grosses  Geheimniss  (Eph.  5,  32),  was  mit  jenen  Be- 
griffen nicht  zu  erreichen  ist  Diese  Vereinigung  mit  Christo 
weide  nur  denen  zu  Theil,  welche  in  wahrhaftigem  Glauben 
seune  Verheissungen  ergreifen,  so  dass  die  geistliche  Geniessang 
Christi  zwar  von  Seiten  des  Menschen  abhängig  sei  von  dem 
Glauben,  keinesweges  aber  dasselbe  sei  mit  dem  Glauben ').  — 


*)  Thomasius,  das  Bekenntniss  der  evangel.  lutherischen  Kirche  S.  176 
bringt  bei  der  Beurtheilung  der  Lehrart  Calvins  diese  letzten  Worte 
gesondert  von  den  vorangehenden  und  nachfolgenden  bei  und  ver- 
tauscht das  Wort:  illis,  mit  dem  Wort:  illa,  so  dass  aus  den  so 
verfälschten  und  an  eine  ganz  andre  Stelle,  §.17,  versetzten  Wor- 
ten ein  Sinn  hervorspringt,  der  dem  Calvins  grade  entgegengesetzt 
ist  und  von  ihm  ausdrücklich  verworfen  wird! 

*)  Calvin  selbst  sagt:  tibique  resonant  scripta  mea  differre  manducatUh 
nem  «  fide,  quia  sit  fidei  effecttfß^  see.  de/ens.  adversus  Westphalum 
/.  /  p,  776. 

*)  Die  Theolojgen  der  lutherischen  Kirche  lehren  nach  dem  Vorgänge 
der  Konkordienformel,  Solida  declar,  art.VIIp.  744  ed,  Hase^  wie 
Ebrard  bemerkt  a.  a.  0.  B.  2  S.  121 ,  spirUualiter  manducare  nihil 
afiud  esse  quam  credere  praedieato  verho  3eif  *  in  quo  nobis  Christus^ 
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Aber  wenn  Calvin^  wie  er  das  Sakrament  der  Tanfe  als 
Unterpfand  der  göttlichen  Verheissung  von  der  wiedergebären- 
den Gnade  angesehen^  so  das  Sakrament  des  heil.  Abendmahls 
als  ein  Wahrzeichen  nnd  Zeugniss  betrachtet  hat^  wo- 
durch Ghristns  nns  die  Oewissheit  gebe,  dass  nnsre  Seelen 
durch  die  Gemeinschaft  seines  Leibes  und  Blutes  ernährt  und 
erzogen  werden  zum  ewigen  Leben  —  folgt  daraus  nicht,  dass 
er  diese  wirksame  Gegenwart  Christi  von  dem  heil.  Abend- 
mahl selbst  fern  gehalten  hat?  EeineswegeS;  sondern  seine 
Meinung  ist,  dass  Christus  diese  himmlische  Gabe,  zu  deren 
Unterpfändern  er  die  Zeichen  des  Brotes  und  Weines  einge- 
setzt hat,  seinen  Leib  und  sein  Blut,  im  heil.  Abendmahl  selbst 
den  Gläubigen  auf  besondere  Weise  darbiete  und  gebe,  doch 
so  dass  nicht  immer  die  Mittheilung  dieser  Gnadengabe  mit 
dem  äussern  Gebrauch  des  Sakramentes  der  Zeit  nach  zusam- 
menfalle i).  „Cum  Dominus  noster  Christus,''  sagt  er  im  fUnf- 
ten  Artikel  des  Genfer  Katechismus,  „ipsa  sit  veritas,  minime 
dubinm  est  quin  promissiones,  quas  dat  illic  nobis,  simul  etiam 
impleat  et  figuris  suam  addat  veritatem.  Quam  ob  rem  non 
dubito  quin,  sicuti  verbis  et  signis  testatur,  ita  etiam  suae  nos 
substantiae  participes  faciat,  quo  in  unam  cum  eo  yitam  coa- 
lescamus.''  Und  in  dem  Buch  de  vera  participatione  camis  et 
sanguinis  Christi  in  Sacra  Coena  gegen  Hesshus  schreibt  er 
mit  den  deutlichsten  Worten  so :  „In  subsidium  nostrae  infirmi- 
tatis  accedit  visibile  testimonium,  quod  rem  signatam  melius 
sanciat.    Neque  id  modo,   sed  vere  etiam  et  plenius 


verus  Deus  et  homo,  cum  omnihus  beneficns  —  offeratur.'*  Wir  ha- 
ben hier  die  reiche  Quelle,  aus  der  die  ungerechten  Auslegungen 
der  Lehre  Calvins  von  der  geistlichen  Geniessung  bei  sehr  Vielen 
geflossen  sind  und  noch  fliessen,  indem  die  lutherischen  Theologen 
dieser  Lehre  ihre  Vorstellung  unterlegen. 

')  Diess  erläutert  Calvin  durch  die  gratia  regenerationis  in  baptismo^ 
welche  Unzähligen  auch  erst  zu  Theil  werde  lange  nachdem  sie  das 
Sakrament  äusserlich  empfangen  haben,  Consennis  Tigurinus  XX 
Consensionis  capitum  expositio  —  Opp,  tom.  VII  p.  762. 
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confert^    qiiod    fide    evangelii    percipimns    etiam 

oitra  externam  actionem^'O*  — 

Indem  wir  andre  Momente,  welche  von  geringerer  Be- 
dentnng  sind,  mit  Stillschweigen  ttbergehen;  müssen  wir  doch 
Einen  Zweifel  erwähnen,  der  sich  gegen  die  einfache  Anale- 
gang  dieser  und  andrer  damit  zusammenhangender  Lehren  Cal- 
vins erhebt.  Calvin  spricht  öfters  in  seinen  Schriften  davon, 
dass  Christas  aach  den  Frommen  des  Alten  Testamen- 
tes seine  sakramentliche  Gfegenwart  mitgetheilt  habe;  er  meint 
dnrch  1  Kor.  10,  4  zu  dieser  Annahme  genöthigt  za  sein; 
diess  ist  nun  sehr  schwer  einzusehen ,  wenn  im  heil.  Abend- 
mahl eine  lebendigmachende  Kraft  ans  dem  verklärten  Fleische 
Christi  in  die,  welche  die  Zeichen  gläubig  geniessen,  kommen 
soll,  sehr  leicht  dagegen,  wenn  jene  Gemeinschaft  nichts  Andres 
bedeutet  als  eine  Bewegung  des  Oemttthes,  welches  vom  leben- 
digen Glauben  erweckt  und  zum  Himmel  erhoben  wird.  Aber 
dass  diess  der  Ansicht  Calvins  vOllig  fremd  ist,  folgt  schon 
daraus,  dass  er  in  seiner  Schrift  gegen  Hesshus^)  sowie  in 
seinem  Kommentar  zum  ersten  Briefe  des  Paulus  an  die  Ko- 
rinthier  (zu  K«  10  V.  4)  ausdrücklich  sagt:  „aus  der  Substanz 
des  Fleisches,  welches  damals  noch  gar  nicht  dagewesen  sei, 
habe  den  Vätern  das  Leben  eingeflOsst  werden  können;  das 
Fleisch,  welches  noch  gar  nicht  existirt  habe,  sei  nichts  desto 
weniger  jenen  zur  Speise  geworden;  dieses  Empfangen  sei 
ein  geheimes  Werk  des  heil.  Geistes  gewesen,  welcher  so  ge- 
wirkt habe,  dass  das  Fleisch  Christi  obgleich  noch  nicht 
erschaffen  in  jenen  wirksam  geworden  sei/'  Wir  mtlssen  ge- 
stehen, dass  diese  Ansicht  des  Calvin,  da  jene  Gemeinschaft 
mit  Christo  sich  auf  die  blosse  messianische  Hoffnung  doch 
nicht  zurückfahren  lässt,  sehr  dunkel  und  verwickelt  ist;   das 


0  Opp.  tom,  VII  p.  851,  Vgl.  ültma  aämonitio,  opp  /.  /.  p.Slt  Jh- 
siitut.  Christ  reL  /.  IV  eap.  XVII  §.  10,  11,  wo  Calvin  diese  Ver- 
bindnng  der  bezeichneten  Sache  mit  dem  (Jebranch  des  b.  Abend- 
mahls Yollständiger  darlegt. 

*)  Opp.  Um,  VIT  p,  SSO. 
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aber  Iftsst  cdcb  doch  nicht  leugnen^  dass  cde,  wie  ttberhanpt 
die  Ansicht  von  dem  VerhältnisB  des  Alten  Testamentes  znm 
Neuen,  wie  sie  die  Theologen  jener  Zeit  hegten,  sich  mehr  da- 
hin neigt  die  Gegenwart  Christi  und  der  göttlichen  Gnade  im 
Alten  Testament  ttber  das  Maass  zn  steigern  als  die  Güter  und 
Gaben  des  Neuen  Testamentes  zu  Terringem.  Aach  hat  Calvin 
doch  nicht  gänzlich  nnterlassen  zwischen  jener  Gemeinschaft 
mit  Christo  im  Alten  nnd  im  Neuen  Testament  einen  Unter- 
schied zn  machen;  ,,intelligit  tamen  Paulas/'  sagt  er  zn  1 
Kor.  10,  4t,  „Judaeos  suo  modo  manducasse  qui  a  noetro  ftut 
diversus;  atque  id  est  quod  superius  dixi,  plenios  nunc  pro 
mensura  revelationis  nobis  exhiberi  Christum.  Nam  hodie  sab- 
stantialis  est  manducatio,  quae  tunc  nondum  esse  potnit,  hoc 
est,  came  sua  pro  nobis  immolata  et  in  cibum  nobis  destinata 
Christus  nos  pascit  et  inde  vitam  haurimns''^.  —  Wir  mtUh 
sen  also  dabei  stehen  bleiben,  dass  Calvin,  indem  er  rieh  auf 
die  Einsetzung  und  Verheissung  Christi  stützte,  jene  geistliche 
Geniessung  auf  eigenthümliche  Weise  mit  dem  gläubigen  Ge- 
nuss  des  heil.  Abendmahls  verbunden  hat 

Aber  dieser  gläubige  Genuss  des  heil.  Abendmahls  und 
dessen  Kraft  und  Wirksamkeit  ist  ein  Gegenstand  des  Strei- 
tes; verschieden  ist  die  Bedeutung,  welche  von  beiden  Theilen 
dem  Glauben  bei  dem  Gebrauch  des  Sakramentes  zugeschrie- 
ben wird.  Nach  Luthers  Meinung  wird  die  Substanz  des 
heiL  Abendmahls,  der  Leib  und  das  Blut  Jesu  Christi,  wo  im* 
mer  das  Sakrament  in  der  von  dem  göttlichen  Stifter  vorge- 
schriebenen Ordnung  gefeiert  wird,  von  Allen,  die  die  Ele- 
mente annehmen,  zugleich  empfangen,  auch  wenn  sie  keinen 
Glauben  an  Christi  Gnade  und  Verheissung  haben.  Denn 
Christus  hat  durch  sein  Wort  mit  dem  Brot  und  Wein  seinen 
Leib  und  sein  Blut  so  eng  verbunden,  dass  sie  bei  dem  Ge- 
brauch des  heil.  Abendmahls  nicht  von  einander  getrennt  wer- 
den können.  Dass  Luther  an  unzähligen  Stellen  seiner  Schrif- 
ten so  lehrt,  ist  bekannt;  hier  genüge  es  auf  die  Sohmalkaldi- 


*)  Comment.  in  N,  T.  episioku  ei.  Tholuek  wol  1.  j».  B2$, 
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sehen  Artikel  zu  yerwei0en,  iro  er  sagt,  dass  der  Leib  und 
das  Blnt  Christi  nicht  allein  gereicht  und  empfangen  werde 
▼on  frommen^  sondern  auch  von  Msen  Christen  (III  art6). 
ÜTach  Calvins  Meinung  wird  diese  lebendigmachende  Speise^ 
da  die  Gegenwart  Christi  im  heil  Abendmahl  auf  seinem  gnMr 
digen  Willen  ruht  und  durch  das  Wort  der  Einsetzung  verne» 
gelt  ist^  Allen  dargeboten  ^),  auch  denen  welche  nicht  glanben; 
dem  Glauben  aber  spricht  er  die  Bedeutung  zu,  dass  jene 
Speise  nur  die  empfangen^  welche  glauben.  Denn  das  stellt 
er  in  dieser  Sache  als  Grundsatz  auf;  Christus,  insofern  er  das 
lebendigmachende  Brot  und  das  am  Kreuz  dargebrachte  Opfer 
sei,  kSnne  nicht  ohne  seinen  Geist  in  den  Leib  des  Mensdmi 
eingehen  >);  seinen  Geist  aber  empfange  Niemand  als  die 
Gläubigen.  —  Daraus  erhellt,  dass  es  eine  falsche  Beschuldi- 
gung ist,  Calvin  mache  die  Wahrheit  des  Sakramentes  abhän«^ 
gig  von  dem  Glauben  des  Empfangenden.  Aus  seinen  klaren 
Worten  folgt  vielmehr,  das  Niemanden,  der  mit  aufrichtiger 
Beue  und  wahrhaftigem  Glauben  zum  heil.  Abendmahl  komm^ 
die  Gegenwart  unwürdiger  Gäste,  und  seien  es  noch  so  viele, 
Verhindern  kann,  dass  er  von  Christo  gespeist  werde  mit  sei- 
nem lebendigmachenden  Fleisch«  „  Christus  enim ,''  sagt  er  in 
seiner  Schrift  gegen  Hesshus,  „tarn  reprobis  quam  fidelibus 
corpus  suum  in  Coena  porrigere  sie  asserimus,  ut  quicunqne 
sacramentnm  indigna  sumtione  profanant,  nihil  tamen  mutent 
ex  ejus  natnra  nee  quidquam  derogent  promissionis  effectui''  ^ 


*)  Vgl.  defens.  secunda  adv,  IFestphalum  —  Opp.  l  /.  p,  782,  Ultima 
admonitio  —  Opp.  /.  /.  p.  801.  804  und  öfter.  Institut  Christ,  rel  l 
IV  e.  27  §.  33, 

*)  De  Vera  participatione  Christi  in  Coena  —  Opp.  1,1  p.  949,  Aehnllcb 
sftgt  er  in  der  secund.  defensio  (p.  7d2)  gegen  die  Gemeinsebaft  der 
Unwürdigen:  Qtä^  ^^^  ^^^^  exanhnem  fieri  Christum  et  saeriltgo 
dtportio  a  Spiritu  suo  totaque  vir  tute  avelii? 

*)  A«  a.  0.  S.  848.  Dagegen  wird  von  Einigen  angeführt,  daaa  Cal* 
vin  seiner  inst.  Christ,  rel  l  IV  c,  ÄIV  §  4,  indem  er  von  der  Tanfe 
redet,  sagt:  Unde  ista  tanta  virtus  aquae  ut  corpus  tangat  et  cor 
abluat,  nisi  faciente  verho^  non  quiadieitur,  sed  quia  cre^turt  Aber 
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^  Bei  dieser  UebereinstiminiiDg  bleibt  jedoch  der  Unterschied 
stdien^  dass  Luther  auch  die  Unwürdigen  die  SubstanE 
des  Sakramentes  empfangen  läset,  Calvin  dagegen  nar  die 
Zeichen  des  Brotes  und  Weines.  Wenn  wir  diesen  Unter- 
(Khied  fib*  sich,  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang,  in 
welchem  er  mit  andern  Theilen  dieses  Dogma  steht,  beurthei- 
len,  so  können  wir  ihm  nur  eine  geringere  Bedeutung  aa«- 
flohreiben.  Er  geht  doch  nur  diejenigen  an,  denen  Christus 
ohne  Zweifel  sein  Abendmahl  nicht  bereitet  hat  9;  an  die  sei- 


auch  nach  dieser  Stelle  geht  doch  die  Wirksamkeit  des  Sakramefi* 
tos  nicht  Yom  Glauben  aas,  sondern  vom  Worte;  wenn  er  hinzu*> 
ftigt:  „sed  quin  creditur,^*  so  ist  offenbar,  dass  er  die  beilsa* 
me  Wirkung  des  Sakramentes  in  denen,  die  es  empfangen  (cor  ah- 
lutum)  —  welche  auch  nach  Luthers  Lehre  vom  Glauben  an  die 
Verheissung  abhängt  — ,  im  Auge  .hat.  Mit  diesen  Worten  aber 
bekämpft  er  die  Lebre  der  rümisch-katbolischen  Kirche,  welche  die 
Wirksamkeit  des  heil.  Abendmahls  von  einer  magischen  Kraft  der 
Konsekration  herleitet. 
^)  Auch  hat  es  für  die  Frage,  was  die  nnwürdigen  Abendmahlsgäste 
gemessen,  nicht  die  entscheidende  Bedeutung,  welche  ältere  und 
neuere  Theologen  dem  Umstände  oft  beigelegt  haben,  ob  Judas 
Ischarioth  bei  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  zugegen 
gewesen  ist,  wie  wir  nach  Luc.  22,  21  ygl.  mit  19.  20  auf- 
nehmen mtissten,  oder  nicht,  wie  es  nach  Matth.  26»  25.  Marci  14, 
22  vgl.  mit  Job.  13,  30  erscheint  (wozu  noch  kommt,  dass  wir  im 
Evangelium  Johannis  die  Einsetsung  des  heil.  Abendmahls  doch 
nicht  wohl  anders  als  zwischen  V.  33  und  34  des  13ten  Kap.,  Jeden- 
falls nach  y.  30,  also  nachdem  Judas  den  Saal  verlassen  hatte, 
setzen  können).  Dass  Christus,  auch  wenn  Judas  noch  zugegen 
war,  doch  nur  tUr  die  Seinen,  die  auf  Ihn  ihre  Zuversicht  setzen, 
mit  dem  Vorsatz  ihnen  die  grösste  Wohlthat  zu  erweisen  sein 
Abendmahl  eingesetzt  hat,  leidet  nicht  den  geringsten  Zweifel.  — 
Auch  nach  Luthers  ürtheil  hat  Christus  sein  Abendmahl  für  die 
bestimmt,  welche  es  würdig  gebrauchen  würden,  wie  er  Öfters  sagt, 
z.B.  in  der  Schrift:  dass  die  Worte:  das  ist  mein  Leib,  noch  fest- 
stehen (Walchs  Ausg.  a.  a.  0.  S.  1038  §.  172:  „Obgleich  die  Gott- 
losen im  Abendmahl  solch  Scheiden  und  Absondern  zu  ihrer  Ver- 
dammniss  ftlr  sich  selbst  üben  und  allein  den  Leib  Christi  ohne 
Wort  mit  dem  Munde  ohne  Herzen  allein  leiblich  und  nicht  geist- 
lich essen,  so  hat's  doch  Christus  also  nicht  eingesetzt,  sondern 


—    426     — 

ne  Einladang;  Nehmet^  ecuiet!  nicht  gerichtet  ist  Die  Kirche 
hat  doch  dafiir  za  sorgen ,  nicht  was  die  Unwttrdigeii,  die  der 
Verheissang  Christi  keinen  Glauben  schenken^  sondern  was  die 
Wtlrdigen,  Gläubigen  empfangen.  Dazu  kommt ,  dass  Luther 
wie  Calvin  öfters  bekennt/  dass  der  sakramentliche  Gennss 
ohne  den  geistlichen  Genuss  Niemandem  nütze  sei,  woraiu 
doch  aufs  Schlagendste  zu  folgen  scheint,  dass  die  verschiede* 
nen  Ansichten  von  der  Abendmahlsgemeinschaft  der  UnwQr- 
digen  fUr  sich  unmöglich  von  grossem  Gewicht  sein  können^). 
—  Aber  giebt  vielleicht  der  Zusammenhang,  in  welchem  diese 
Ansicht  Calvins  mit  andern  Theilen  des  Dogma  steht,  ihr  ein 
grösseres  Gewicht?  Er  würde  ihr  das  grösste  Gewicht  geben, 
wenn  aus  Calvins  Lehre  gefolgert  werden  dürfte,  dass  die 
heilsame  Kraft  und  Wirksamkeit  des  Sakramentes  nicht  von 
dem  Willen  des  durch  den  heiligen  Geist  wirkenden  Christus^ 
sondern  von  unserm  Glauben  ausgehe.  Dass  Calvin  von  die« 
ser  Meinung  weit  entfernt  war,  haben  wir  oben  gesehen ;  aber 
hat  er  vielleicht  dadurch,  dass  er  die  ungläubigen  Abend- 
mahlsg^ste  von  dem  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  aus- 
schloss  und  doch  die  Kraft  des  Sakramentes  nicht  von  dem 
Glauben ,  sondern  von  dem  Willen  Christi  ausgehen  liess ,  sich 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst  verwickelt?  Wer  möchte  das 
behaupten,  der   nur  jene  Grundwahrheit,   die  die  Bedingong 


Beides  zusammengethan,  Wort  und  Beinen  Leib»  geistlich  mit  dem 
Herzen  nnd  leiblich  mit  dem  Mnnde  za  essen." 
<)  Hierauf  sind  anch  die  merkwürdigen  Worte  za  Anfang  des  Ser- 
mens  von  dem  Sakrament  des  Leibes  and  Blutes  Christi  zu  beste- 
hen: „Nun  hab  ich  bisher  von  dem  ersten  Stttck  (dem  ohfectwn 
fidei  in  diesem  Sakrament)  nicht  viel  geprediget,  sondern  allein  das 
andre  (den  Glauben  selbst,  oder  den  Brauch  wie  man  dess,  so  man 
glaubt»  recht  brauchen  soll),  welches  auch  das  Beste  ist,  ge- 
handelt," a.  a.  0.  S.  916  (§.1).  Dasselbe  sagt  Luther  im  grossen 
Katechismus  über  das  Sakrament  des  Altars  (p.  555  ed.  Hase): 
„Nun  siehe  weiter  auch  die  Kraft  und  Nutzen,  darum  das  Sakra- 
ment eingesetzt  ist,  welches  auch  das  NOthigste  darin  ist,  dass  man 
wisse,  was  wir  da  suchen  und  holen  sollen"  —  er  meint  die  Ver- 
gebung der  Sünden. 
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aBer  gesimdeii  Lehre  von  der  WiederhersteUang  des  mensch- 
lichen Geschlechts  ist^  festhält,  dass  Gott,  der  einige  Urheber 
nnd  Qaell  alles  Heils ,  dasselbe  denen  die  es  nicht  wol- 
len nicht  aufdränge,  sondern  nur  denen  mittheile,  die  nicht 
widerstreben  noch  der  Gnade  den  Zugang  yerschliessen  ? 
Wenn  nach  Calvins  Meinung  es  sich  hier  mit  dem  Sakrament 
eben  so  verhält  wie  mit  dem  Wort,  so  wird  daraus  doch  kei- 
neswegs gefolgert  werden  dürfen,  dass  er  die  heilbringende 
Kraft  des  Sakraments  aus  unserm  Glauben  herleite ;  es  mflsste 
denn  Jemand  den  Beweis  unternehmen,  das  göttliche  Wort 
empfange  nach  Calvin  seine  belebende  Kraft  von  den  Men- 
schen, die  belebt  werden  sollen.  Uebrigens  sagt  Calvin  un- 
zähligemal,  die  im  Sakrament  sich  darbietende  Gnade  erman- 
gele auch  in  den  Unwürdigen,  obgleich  sie  den  Leib  Christi 
nicht  empfangen,  nicht  gänzlich  des  Erfolges,  sondern  sie 
verkehrten  die  Wirkung  des  Sakramentes,  indem  sie  durch 
ihre  Verachtung  der  Gnade  sich  in's  Verderben  stürzten.  — 

Einigen  aber  scheint  ein  grosses,  unmittelbar  praktisches 
Interesse  auf  dem  Spiele  zu  stehen  bei  der  Frage,  ob  die  Christen 
zum  Abendmahl  kommen  mit  der  Ueberzeugung,  dass  auch 
die  Unwürdigen  die  himmlische  Substanz  des  Sakramentes 
empfangen,  oder  mit  der  entgegengesetzten  Meinung.  Denn 
wlüirend  jeder  Lutheraner,  allein  auf  das  Wort  sich  verlassend, 
gewiss  wisse,  dass  er  mit  allen  Genossen  des  heil.  Abendmahls, 
sie  seien  nun  würdig  oder  unwürdig,  den  Leib  und  das  Blut 
Christi  geniesse,  werde  der  Calvinist  verftlhrt  seine  Würdig- 
keit und  seinen  Glauben  ängstlich  zu  untersuchen  und 
verfalle  so  in  unauflösliche  Stricke  des  Grewissens.  —  Dieje- 
nigen irren  aber  sehr,  die  wähnen,  aus  der  verschiedenen  Mei- 
nung vom  Abendmahlsgenuss  der  Unwürdigen  entspringe  ein 
solcher  Unterschied.  Denn  auch  die,  welche  nach  Luthers 
Lehre  über  das  heil.  Abendmahl  denken,  kommen  ja  nicht  zu 
demselben  bloss  mit  dem  Verlangen  die  Substanz  des  Sakra- 
mentes, d.  i.  den  Leib  und  das  Blut  Jesu  Christi  zu  gemessen, 
unbektlmmert  darum  ob  sie  das  Heil  oder  das  Verderben  da- 
von tragen,    sondern  sie  wünschen  und  erflehen  sich  wie  die 
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Anhänger  Calvins  den  heilsamen  OennsS,  von  dem  die  wis- 
sen, dass  er  nicht  den  Unwürdigen,  sondern  den  Würdigen 
an  Theil  wird  0.  Im  Gegentheil  da  nach  der  herrschend» 
Ansicht  der  Lutheraner  ein  ungleich  schauderFoUeres  üebel  ist 
den  Leib  des  Herrn  unwürdig  genossen  zu  haben  als  denseK 
ben  wegen  UnwÜrdigkeit  gar  nicht  genossen  zu  haben,  so 
wird  folgen ,  dass  sie  am  meisten  um  ihre  Würdigkeit  bektlni* 
mert  sein  müssen.  Diese  Würdigkeit  setzt  Luther  wie  Calvin 
in  Keue  und  Glauben;  dass  dieser  noch  das  Trachten  nach 
einem  unschuldigen  und  heiligen  Leben,  vorzüglich  noch  der 
Liebe  hinzuzufügen  pflegt,  das  ist  von  keinem  Belang,  da  Lu- 
ther bisweilen,  die  Lutherische  Theologie  und  der  kirchliche 
Gebrauch  beständig  dasselbe  thut 

Doch  wir  können  hier  nicht  mit  Stillschweigen  überge- 
hen, dass  sich  ein  Unterschied  findet  im  Begriff  dieses  Glau- 
bens, aber  ein  Unterschied,  der  sich  nicht  gleich  bleibt  und 
etwas  dunkel  ist  Wo  Luther  von  dem  Glauben  redet,  von 
dem  der  fruchtbare  Genuss  des  Sakramentes  abhängt,  da  ver- 
steht er  gewöhnlich  darunter  nicht  eine  gewisse  Ueberzeugung 
von  der  Substanz  des  Sakramentes,  sondern  die  Zuversicht,  dass 
die  Gnade  Gottes  und  die  durch  das  Verdienst  Christi  erworbene 
Vergebung  der  Sünden  uns  dargeboten  werde.  So  sagt  er  im 
kleinen  Katechismus:  Der  ist  recht  würdig  und  wohlgeschickt, 
der  den  Glauben  hat  an  diese  Worte:  für  euch  gegeben  und 
vergossen  zur  Vergebung  der  Sünden",  eben  so  öfters  in  sei- 


>)  KahniB  wendet  in  seiner  Lehre  vom  Abendmahl  S.  413  gegen  die 
Lehre  Calvins  vom  Genuss  der  Unwürdigen  ein:  „Wer  Brot  und 
Wein  will,  der  will  auch  Leib  und  Blut.  Giebt  Gott  dem  Wollen- 
den die  Pfänder,  so  muss  er,  wenn  doch  mit  ihnen  nothwendig 
ihre  Wahrheit  verbunden  ist,  diese  aber  das  ist  was  Gott  thnt, 
ihm  auch  den  Leib  Christi  geben.^'  Aber  hier  werden  die  ungUabigen 
Gäste  als  solche  gedacht,  die  den  Leib  und  das  Blut  Christi  em- 
pfangen wollen,  und  Gott  als  ein  solcher,  der  auch  ihnen  die 
Zeichen  als  Unterpfänder  der  Verheissung  übergebe;  was 
der  Lehre  Calvi&s  völlig  fremd  ist 
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nto  Stxeitsohiiften.  Dasselbe  geht  auch  daraus  dentlieh  her^ 
vor,  dasB  Luther,  wie  früher  gezeigt  wurde,  beständig  leugnet, 
dass  der  sakramentliche  Genuss  heilsam  sein  könne,  wenn 
nicht  der  geistliche  Genuss  mit  ihm  verbunden  ist ;  mit  diesem 
Namen  aber  bezeichnet  er  eben  den  Glauben,  der  sich  auf  da» 
Verdienst  Christi  stützt  und  sich  dadurch  den  lebendigen  Sohn 
Gottes  aneignet  auf  geheimnissvolle  und  unaussprechliche  Weise. 
Zwar  nicht  ganz  auf  dieselbe,  doch  auf  ähnliche  Weise  redet 
Calvin  von  dem  Glauben,  der  bei  dem  Gebrauch  des  Sakra- 
mentes nothwendig  sei ;  öfters  lehrt  er ,  dieser  Glaube  sei  die 
Zuversicht,  welche  Christum  mit  seinem  Tode  und  seiner  Auf- 
erstehung ergreife,  welche  in  dem  von  Christo  erworbenen 
Heu  ausruhe  i).  Beiden  ist  dieser  Glaube ,  um  es  mit  Einem 
Worte  zu  sagen,  der  rechtfertigende,  seligmachende  Glaube.  — 
An  andern  Orten  aber  lehrt  Luther  anders  von  diesem  Glauben, 
vornehmlich  in  der  Schrift:  „dass  die  Worte:  das  ist  mein  Leib, 
noch  feststehen'^  Er  leugnet  da  die  Wahrheit  des  von  den 
Zwinglianem  gefeierten  Sakramentes;  er  spricht  ihm  nicht 
bloss  die  Wirkung  und  Frucht,  sondern  die  Substanz  selbst 
ab.  Li  jener  Schrift  sagt  er:  „Es  ist  nützlich  und  gut,  dass 
die  hochmttthigen,  gottlosen  Lästerer  also  abgesondert  werden, 
dafl3  sie  nicht  mitgeniessen  des  heiligen  Sakraments;  denn 
man  soll  das  Heiligthum  nicht  vor  die  Hunde  werfen  noeh 
die  Perlen  vor  die  Säue.  Nun  aber  die  Schwärmer  glauben^ 
es  sei  eitel  Brot  und  Wein  da,  so  isfs  gewisslich  also;  wie  sie 
glauben,  so  haben  sie  es.  Und  essen  also  eitel  Brot  imd  Wein, 
gemessen  des  Herrn  Leib  weder  geistlich  noch  leiblich.  Das 
ist  sehr  gut  und  nütze,  dass  unser  Gut  nicht  unter  Unwürdige 
gestreuet,  sondern  heilig  imd  rein  bei  den  Demüthigen  allein 
behalten  werde''  ^).    Mit  diesen  Worten  also  macht  er  zu  jenem 


«)  Vgl.  z.  B.  Instit.  Christ,  relig,  l  IV  e.  IFIl  §.  11.  40. 

*)  A.  a.  0.  B.  20  S.  1093  (§.  280).  Eben  so  sagt  er  in  seinem  Send- 
schreiben an  die  eyangelischen  Brüder  im  Venetianischen  von  den 
Schweizern  (bei  De  Wette  B.  6  S.  567):  ütuniur  profano  pane  et 
vino  exeluio  corpore  et  sangwne  Ckritti.    Und  sonst  öfter. 
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Oiaabeii;  wovon  tlberhaapt  der  Genuss  des  Sakiameiitiefl  ab- 
hange;  die  rechtgläubige  Erkenntniss  des  heil.  Ab6ndmalil& 
Einige  lutherische  Theologen  wenden  hier  ein:  von  Luth^ 
werde  die  Gegenwart  Christi  bei  dem  Abendmahl  der  Zwing* 
lianer  nur  desshalb  verneint;  weil  er  annehme,  dass  sie  bd 
der  Verwaltung  des  heil.  Abendmahls  die  Worte  der  Eiin- 
Setzung  nicht  wahren;  denn  er  sage  gegen  den  Schluss  des 
Bekenntnisses  vom  Abendmahl  Christi:  ,;Die  jetzigen  Sakra- 
mentsfeinde —  haben  freilich  eitel  Brot  und  Wein;  denn  sie 
haben  auch  die  Worte  und  eingesetzte  Ordnung  Gottes  nicht, 
sondern  dieselbigen  nach  ihrem  eignen  Dünkel  verkehret  und 
verändert^' 1).  Aber  es  ist  offenbar;  dass  diese  Anklage  der 
Sakramentsfeinde  nicht  gegen  den  Bitus  der  Verwaltung  selbst^ 
in  welchem  jene  bekanntermassen  das  Beispiel  des  ersten 
Abendmahls  strenger  befolgt  haben  als  die  Lutheraner,  son- 
dern gegen  die  von  ihnen  angenonmiene  Auslegung  der  Worte 
Christi  —  ^^es  wäre  denn  dass  sie  zuvor  Gottes  Wort  und 
Ordnung  ändern  und  anders  deuten''^)  —  gerichtet  ist'); 
ttberdiess  würde  diese  Auffassung  nicht  zu  den  Worten  stim- 
men; deren  sich  Luther  an  ersterer  Stelle  bedient  — 

Calvins  Lehre  von  dem  beim  Gebrauch  des  Sakramentes 
nothwendigen  Glauben  ist  oft  von  den  Gegnern  wie  von  Hess- 
hus  so  aufgefasst  worden;  als  wollte  er  den  geringen  und 
schwachen  Glauben  von  der  Wirkung  des  Sakraments  an^ge- 
schlossen  wissen  und  daher  dem  erschrockenen  und  zitternden 


«)  A.  a.  0.  S.  1881  (§.  681). 

«)  A.  a.  0. 

*)  Auch  in  Beinern  Briefe  an  die  zn  Frankfurt  am  Main  vom  J.  1588 
spricht  Luther  nicht  gegen  die  Form  der  Verwaltung,  sondern  ge- 
gen den  Sinn  der  dortigen  Prediger:  „Sie  sagen  mit  dem  Munde: 
es  sei  Christi  Leib  und  Blut  wahrhaftig  gegenwärtig  im  Sakrament. 
Wenn  nun  lolches  der  einfältige  Mann  höret,  so  denkt  er,  sie  leh- 
ren gleichwie  wir.  Und  gehen  darauf  hin  zum  Sakrament  und  em- 
pfangen doch  eitel  Brot  und  Wein.  Denn  ihre  Lehrer  geben  auch 
nichts  mehr  und  meinen  auch  nichts  mehr.**  Wittenberger  Ausg. 
1548,  zweiter  Theil  Fol.  272. 


—    481    — 

Oewissen  nichts  ab  die  leeren  Zeichen  ttbrig  Ussra.  —  Zwar 
von  diesem  Verbrechen  des  sacrileginm  et  immanissimam  par- 
ricidiam,  wie  Hesshns  sich  ansdrtlckt,  wird  es  leicht  sein  Cal- 
vin fireiznsprechen.  Denn  wo  immer  er  die  heilsame  Wirkung 
des  Sakramentes  an  den  Glanben  derer,  die  es  brauchen ,  bin- 
det, da  fordert  er  als  wesentliche  Bedingung  dieser  Wirkung 
nicht  ein  gewisses  Maass  dieses  Olaubens,  sondern  nur  den 
wahren,  nicht  geheuchelten  Glauben.  Ja  in  seiner  Institutio 
Christ  relig.  erklärt  er  nur  diejenigen  fUr  unwürdig,  die  kei- 
nen Funken  des  Glaubens  haben,  die  für  wttrdig,  welche  als 
die  Armen  zu  dem  gnadenreichen  Geber,  als  die  Kranken  zum 

w 

Arzt,  als  die  Sttnder  zu  dem  Urheber  der  Gerechtigkeit,  end- 
lich als  die  Todten  zu  dem  kommen,  welcher  lebendig  macht; 
er  straft  die  mit  strengen  Worten,  welche  einen  vollkommnen 
Glauben  fordern,  und  schärft  ihnen  ein ,  das  Sakrament  sei  fltr 
die  Schwachen  imd  Gebrechlichen  eingesetzt,  um  den  Mangel 
ihres  Glaubens  und  ihrer  Liebe  zu  heilen;  er  sagt  schön:  das 
sei  die  einzige  imd  beste  Würdigkeit ,  welche  wir  Gott  darzu- 
bringen vermöchten,  wenn  wir  ihm  unsre  Niedrigkeit  und  ün- 
wttrdigkeit  darbrächten,  dass  er  uns  seiner  Barmherzigkeit 
würdig  mache,  wenn  wir  an  uns  selbst  verzweifeln,  dass  wir 
uns  in  ihm  trösten,  wenn  wir  uns  erniedrigen,  dass  wir  von 
ihm  erhöhet  werden,  wenn  wir  uns  anklagen,  dass  wir  von 
ihm  gerechtfertigt  werden  i). 


*)  Üb.  IV  e.  17  §.  40.  42,  Dasselbe  der  Sache  nach  sagt  Calvin  an 
mehrem  andern  Stellen  s.  B.  C/pp.  t.  VI!  de  eoena  Domini  p.  5.  De 
Vera  partieip.  corporis  Christi  contra  Jlesshushtm  p.  848  —  Im  Can- 
sensus  Ti(furinus  aber  sagt  er  e.  18:  tum  omnes  Christi  et  donorum 
ejus  sunt  eapaces.  Itague  ex  Dei  parte  nihil  mtäatur;  quantum 
9ero  ad  handnes  spectat  ^  qvisque  pro  fidei  svuie  menstara  aceipitj  and 
diess  wiederholt  er  in  der  secunda  defensio  adver sus  Westpkahan^ 
Opp.  t.  FII  p.  782.  Dass  die  fides  nnd  ihre  mensura  nach  Calvins 
System  Gh>ttes  Gabe  ist,  kann  diese  Bestimmnng  nicht  rechtferti- 
gen; es  wird  damit  doch  im  Empfang  des  Sakramentes  auf  die  sub- 
jektive Seite  gesteUt,  was  nach  jenen  Stellen  allein  der  objektiven 
Seite,  Christo  nnd  seiner  Mittbeilongi  suzoschreiben  ist;  anch  sieht 


—    48«    — 

Doch  wird  Niemand; '  der  Luthers  itnd  Caltins  SehiüBten 
vom  heil.  Abendmahl  wiitiich  gelesen  hat,  anbemerkt  läj»^, 
diass  in  dieser  Sache ,  wo  es  sich  um  die  Natur  des  zum  rich- 
tigen Gebrauch  des  Sakraments  erforderlichen*  Glanbena  ban- 
delt; doch  ein  Unterschied  ist  zwischen  Luthers  und  CaMns 
Auffassung.  Luther  will  stets ;  dass  dieser  Glaube  einfach  ia 
der  Verheissung  Christi  ruhe  und  fordert;  die  Anerkennnng  der 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi  voraussetsfiend, 
nichts  weiter.  Galyin  aber  pflegt  ihn  so  zu  beschreiben ,  als 
mttsste  zu  der  Zuversicht;  die  auf  Christi  Verheissung  ruht; 
eine  eigenthümliche  Bewegung  und  Erregung  des  Gemlithes 
hinzukommen;  durch  welche  dasselbe  zu  dem  im  Himmel  thro- 
nenden Christus  emporgetragen  wttrde.  Hierher  zieht  Ebraid 
mt  Becbt  jene  häufigen  Aussprüche  Calvins  vom  heiligen  Abend- 
mahl als  einer  himmlischen  Handlung;  von  der  Erhebung  der 
Gemttther  iLber  die  Welt;  welche  Viele  so  verstanden  haben, 
als  würde  damit  von  ihm  eine  wunderbare  und  magische;  vom 
heil»  Geist  gewirkte  Erhebung  der  Seele  in  den  Himmel  be- 
zeiobiv^t^).    Das  ist  klar,  dass  Calvin  durch  diese  Weise  zn 


man  nicht  recht  ein ,  wie  das  donum  Christi  im  Sakrament  von 
einem  verschiedenem  Maasse  des  Glaubens  abhangen,  also  in  sich 
selbst  ein  verschiedenes  sein  soll.  Oder  meinte  Calvin  bloss,  du§ 
überhaupt  nur  der  Gläubige  das  donum  Christi,  der  Ungläubige 
nichts  empfängt?  Aber  dafür  ist  doch  der  Ausdruck:  pro  fidei 
sua  mensuroj  übel  gewählt. 

«)  Dogma  vom  heil.  Ahendraabl  B.  2  S.  467.  560.  Kahnis,  Lehre 
vom  Abendmahl  S.  410  führt  ans  Calvins  uitima  ad  Westpknhan  et 
Magdeburgenses  admoniiio  eine  Stelle  an,  in  welcher  Calvin  seinen 
Gedanken  aufs  Deutlichste  erklärt:  „Per  eoelcstem  acUonem  tuAü 
aliud  intelligimus  nisi  quod  in  meniem  cuipis  protinus  venire  dehei,  */»- 
rituale  esse  mt/steriumy  quod  pro  natura  regni  Christi  a  terrenis  aetio- 
nibus  separari  debcL^^  ^  Mit  Unrecht  schreibt  Ebrard  jene  Aus- 
legung der  Calvinischen  Ausdrucke  hauptsächlich  Plank  zn;  denn 
dieser  giebt  in  seiner  Beschreibung  von  Calvin»  Ansieht  nichts, 
was  sich  nicht  aus  seinen  eigenen  YTorten  erweisen  Hesse,  vgl.  die 
Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegriffes  B.  5  Th.  2  S.  90  ff. 
64  ff. 
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Mden  dia  Ohristan  «rmahMo  wollte^  dast  irie  bei  dem  Ge- 
braaoh  der  Sneharislie  Um  OemUther  niolit  auf  die  Zeichen, 
sondern  auf  den  lebendigen,  gegenwärtigen  Christas  richteten; 
was  froninite  es  aber  zn  diesem  Zweck  die  einfache  Sache  in 
symbolische  Worte  eininkleiden,  welche  leicht  die  dreisteren 
unter  den  frommen  G^omUthetn  von  der  Verheissang  zn  will- 
kttrliohen  Einbildungen  ableiten,  die  schüchternen  aber  in 
Zweifd  verwiekeln  können,  ob  sie  anch  diesen  so  lebendigen 
nnd  begeisterten  Glanben  ^psitzen? 


Von  einigen  Theol<>gen  besonders  ans  der  neuem  Zeit  ist 
der  Streit  ttber  das  heil,  Abendmahl,  damit  seine  grosse  Be- 
deutung klar  wttrde,  in  engere  Verbinduuff  mit  Calvins  Lehre 
Ton  der  Prädestination  gesetzt  worden.  Denn  im  Con- 
sensos  Tigurinus  Kap.  16,  sagen  sie,  werde  gelehrt  ,JDeum  non 
promiscue  vim  suam  exercere  in  omnibus  qui  sacramenta  re- 
eipiunt,  sed  tantum  in  electis;  arcana  Spiritus  sui  yirtute 
cum  dfficere  ut  peieipiant  electi  id  quod  afiferant  sacramen- 
ta^. Diese  Lehre,  wiewohl  sie  von  Calvin  in  dem  folgenden 
Streit  mit  Westphal,  HesAus  und  Andern  nicht  auadrttcklidi 
wiederholt  worden  sei,  sei  doch  wednr  jemals  zurllckgenom« 
men  worden  noch  habe  sie,  da  Calvin  ihr  Fundament,  seine 
Lehre  von  der  Prädestination,  niemals  aufgegeben  habe,  zu- 
rttokgenommen  werden  können*  Nach  dieser  Ycmtellung  also 
wttrden  „die  Verworfeaeii,'^  wenn  sie  auch  entattndet  von  dem 
heissesten  Verlangen  und  im  festesten  Glauben  auf  Christi 
Verheissung  sich  stützend  zum  heil.  Abendmahl  kämen,  von 
Gtott  grausam  verqK>ttet,  so  dass  sie  nichts  als  die  leeren  Zei- 
ehen  empfingen.  — 

Wir  nun  zwar  halten  flir  ausgemacht,  dass  Luther  vor- 
nehmlich damals  als  er  seine  Lehre  vom  heil.  Abendmahl  aus- 
bildete und  vollendete,  der  Ansicht,  die  später  Calvin  von  der 
Prädestination  aufstellte,  sehr  nahe  gewesen  ist;  diese  Ueber- 
leugung  wenigstens  hatte  er  mit  Calvin  gemein,  dass  dieses 
Sakrament  von   Christo  nur  zum  HeU  der  Erwählten  einge- 
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setzt  sei^  und  dass  der  Unteroehied  zwischen  Erwählten  and 
Verworfenen  ganz  allein  von  dem  göttlichen  Dekret  abhänge  ^). 
Indem  wir  aber  diess  zur  Seite  lassen;  fragen  wir  nur,  wel- 
chen Einfluss  die  Lehre  Calvins  von  der  Yorherbestimmung  auf 
das  Dogma  vom  heil.  Abendmahl  habe.  Die  diesen  Einflaas 
hoch  anschlagen ,  scheinen  anzunehmen ,  Calvin  habe  das  Heil 
der  einzelnen  Menschen  von  dem  Dekret  Gottes  ohne  Dazwi- 
schenkunft  eines  Werkzeuges  der  Gnade  abgeleitet,  so  dass 
nach  seiner  Meinung  der,  den  Gott  erwählt  habe,  durdi  eine 
inwendig  wirkende  Kraft  zum  ewigen  Leben  gezogen  werde, 
ob  er  nun  des  Wortes  und  der  Sakramente  sich  treulich  be- 
dient oder  ob  er  sie  verachtet  habe.  Aber  sie  täuschen  sidi; 
Calvin  hat  gegen  die  Anabaptisten  und  gegen  andre  Schwär- 
mer beständig  gelehrt,  Gott  gebrauche  bei  der  Ausführung  sei- 
nes Dekrets  das  Wort  und  die  Sakramente  als  Werkzeuge  und 
erwecke  und  mehre  durch  deren  Dienst  in  den  Erwählten  die 
Reue  und  den  Glauben.  Darum  wenn  ein  Mensch  um  sein 
ewiges  Heil  bekttmmert  ist  und  ihm  der  Weg  gezeigt  werden 
soll,  auf  dem  er  diese  Bekttmmemiss  überwinden  kann,  so  ver- 
leitet ihn  Calvin  niemals  nach  den  heimlichen  Willen  und 
Eathschluss  Gottes  zu  forschen,  sondern  er  weist  ihn  stets  zu- 
rück zu  dem  Wort  und  den  Sakramenten.  Nur  diess  Gesetz 
fügt  er  hinzu,  dass  er  seine  Zuversicht  nicht  an  die  Werkzeuge 
hefte,  sondern  das  ganze  Werk  seines  ewigen  Heiles  dem  eini- 
gen Gott,  der  durch  dieselben  wirksam  sei  wo  es  ihm  gefäUt, 
zuschreibe  2).    In  seiner  secunda  adversus  Westphalum  defen- 


•)  Es  gehört  nicht  hieher  aus  einander  zu  setzen,  in  welchen  Bestim- 
mun^^en  dieser  Lehre  Beide,  Luther  und  Calvin,  sich  von  einander 
unterscheiden;  nur  diess  will  ich  bemerken,  dass  bei  Luther  liu 
Streit  mit  Erasmus  der  Wille  Gottes,  von  welchem  allein  entweder 
das  ewige  Heil  oder  der  Untergang  des  Menschen  abhangen  soll, 
mehr  mit  physischer  Gewalt,  bei  Calvin  mehr  auf  metaphysische 
Weise  wirksam  ist. 

*)  In  diesen  ans  dem  Consensus  IMgurinus  entnommenen  Worten  (c.  18) 
wird  nur  der  die  Wurzel  des  Unterschiedes  zwischen  Calviniacher 
und  Lutherischer  Lehre  n  entdecken  glauben^  der  vergessen  hat,  dass 
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Bio  weist  er  selbst  diese  Bescholdigang,  dass  er  die  Wirksam- 
keit der  Sakramente  zweifelhaft  mache,  indem  er  sie  von  der 
Vorherbestimmung  abhangen  lasse,  nachdrücklich  zurück.  Elr 
sagt:  y^Cum  proverbio  vulgari  jactetur,  quae  subalterna  sunt, 
in  se  non  pngnare;  non  ideo  negatur  inferior  sacramentis  gra- 
tiae  obsignatio,  dum  Spiritus  vocatur  prius  et  interius  sigillum 
et  simul  notatur  causa:  quia  eos  Deus  eligit,  quos  adoptionis 
tessera  —  er  meint  das  innere  Zengniss  des  heil.  Geistes  — 

dignatur^'O-  -" 

Doch  seheint  jenen  Theologen  die  Sache  noch  einem  be- 
deutende Zweifel  unterworfen  zu  sein.  Denn  da  doch  nur  die 
Erwählten  die  Kraft  und  Wirksamkeit  des  Sakramentes  erftlh- 
ren,  so  könnten  nicht  einmal  diejenigen;  welche  das  Sakra- 
ment im  Glauben  gemessen,  jemals  gewiss  wissen,  ob  sie  jener 
Wirksamkeit  theilhaftig  würden  oder  ob  sie  nicht  durch  einen 
leeren  Schein  und  Schatten  getäuscht  würden.  —  Aber  die, 
welche  so  über  die  Lehre  Calvins  urtheilen,  mögen  sich  sorg- 
fältiger vor  der  Verwechselung  dieser  Lehre  mit  der  des  Au- 
gustinus in  Acht  nehmen.  Augustinus  lehrt,  dass  auch  Ver- 
worfene bisweilen  durch  die  Kraft  der  göttlichen  Gnade  mit 
wahrem  Glauben  und  wahrer  Liebe  erfüllt  würden;  aber  sie 
würden  vor  ihrem  Tode  von  Gott,  dessen  Beistand  sie  nicht 
demäthig  und  treulich  genug  gesucht  hätten,  verlassen,  so  dass 
sie  im  Stande  der  Verstockung  sterben  müssten.    Denn  er  hält 


ziemlich  dieselben  Worte  sich  im  fünften  Artikel  der  Angsburgi- 
schen  Ronfession  finden. 
*)  A.  a.  0.  S.  794.  —  Einen  andern  Grund,  der  Calvin  gezwungen 
habe  die  Unwürdigen  vom  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
auszuBchliessen,  um  nur  sein  Dogma  von  der  Prädestination  zu 
wahren,  findet  M(5hler,  Symbolik  S.  274  (dritte  Ausg.)*  Denn  wenn 
überall  im  Gebrauch  des  Sakramentes  die  himmlische  Sache  mit 
den  Symbolen  verbunden  wäre,  so  habe  Calvin  gefürchtet,  dass  die 
Verworfenen  als  der  Symbole  theilhaftig  ohne  den  göttlichen  Wil- 
len für  Auserwählte  gehalten  werden  müssten.  —  Dass  diess  eine 
dem  wahren  Sinne  Calvins  gänzlich  fremde  Meinung  ist,  hat  in 
kurzem  nachgewiesen  Nitzsch  in  seiner  trefflichen  Schrift:  Prote- 
stantische Beantwortung  der  Mühlerachen  Symbolik  S.  172. 

28* 
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da«  BeharreB  im  Glauben  flr  eine  besondere  und  eigentlittm- 
Hohe  Ghibe  Gottes,  welche  nicht  in  Allen,  denen  die  Gabe  dee 
Olanbens  nnd  der  Liebe  von  Gott  m  Theil  gewordra  sri,  zu 
diesen  hinzukomme  (so  in  seinen  Schriften  de  correptione  et 
gnitia  nnd  de  dono  perseyerantiae).     Daraus   fo%t,   dass  es 
Menschen  giebt,  die  das  Sakrament  mit  fester  Znyersicht  gt- 
brancben  und  doch  keine  Fracht  flir  das  emge  Leben  davon 
tragen.      Nadi  Calvins  Meinnng  dagegen    empfangen  ÄBe, 
welche   mit  dem  wahrhaftigen  Glauben  an  Christum  begabt 
und  durch  ihn  gerechtfertigt  sind,  auch   die  Gabe  bis  an'a 
Ende  zu  beharren.    Obgleich  auch  unter  diesen  Manche  an^ 
stossen  und  fallen,  so  werden  sie  doch  gewiss  vor  ihrem  Tode 
von  der  göttlichen  Gnade  wieder  aufgerichtet  und  zu   einem 
rechtschaffenen  christlichen  Lebenswandel,    wie  er  die  we- 
sentliche   Frucht    des   lebendigen    Glaubens    ist,    zurttd^ge- 
ftlhrt.    Calvin  gesteht  zwar  auch  den  Verworfenen  einen  ge- 
wissen Glauben  oder  vielmehr  einen  Schein,  ein  Schattenbild 
des  Glaubens  zu,  welches  aber  wie  es  wieder  erlösche,  so  auch 
während  seiner  Dauer  sehr  verschieden  sei  vom  wahren  Glan* 
ben^).    Denn  dieser  sei  überall  „donum  Dei,  quod  ab  aeterno 
et   immutabili   electionis  decreto   proficiscatur'^    —    Hieraus 
folgC^  dass  die  im  Sakrament  dargebotene  Gnade  nur  von  dem 
Erwählten  in  wahrem  Glauben  empfengen  werden  kann.  Wie 
bri  Luther  die  ganze  Lehre  vom  Gebrauch  des  Sakramentes 
so  angelegt  ist,  dass  er  nur  zwei  Gattungen  der  das  Sakm- 
mant  Geniessenden  zulässt,  die  eine  der  Wtirdigen,  mit  dem 
rechtfertigenden,  seligmachenden   Glauben  Ausgerüsteten,  die 
andre  der  Unwttrdigen,  die  diesen  Glauben  nicht  haben,  so  ist 
es  auch  bei  Calvin;   die  Erwählten    sind  ihm  die  Würdigen, 
die  Verworfenen  die  Unwürdigen.    Denn  von  jener  Bucerschen 
Unterscheidung  zwischen    Unwttrdigen  und  Gottlosen,   völlig 
Ungläubigen  ^^  welche,  wenn  sie  gleich  ihre  Schwierigkeiten 
hat  und  von  ihrem  Urheber  nicht,  an  rechter  Stdle  —  nicht 
in  den  Verhandlungen  mit  Luther  selbst  —  vorgetragen  wor- 


^  Instii.  ^ekrUt.  t^.  /.  Idl  e.  11  §.  10.  IL  12. 
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A»  ift»  docii  Planok  >)  «od  Andre  aiohl  so  yerftohiliidi  rarttok- 
weiwfi  Mdtteii  --  steht  fest^  dass  sie  den  fidfiiU  CUrinB  nicht 
hat  Das  aber  wird  Niemand  beweisen  können,  dass  er  dao 
Erwählten  auch  ehe  sie  som  Olanboi  iLommen,  anen  sogleidi 
heilsain  wirkenden  Oennss  des  Sakraments  zugeschrieben  habe ; 
im  Gegentheil,  diese  streitet  gleich  mit  den  ersten  Worten  dos 
Kapitels  de  sacra  eoena  in  seiner  Institntio  christianae  religio- 
Bis.  Und  wenn  Calvin  geartheilt  za  haben  scheint ,  dass  sol- 
chen Menschen  das  was  ihnen  nnnllts  war  zn  jener  Zeit,  wo 
sie  das  heil.  Abendmahl  nngiänbig  brauchten,  später,  nachdem 
sie  aus  dem  betäubenden  Schlafe  aufgeweckt  worden  sind, 
heilsame  Frttchte  bringe,  so  mOgen  wir  bedenken,  dass  aaeh 
das  lutherische  Dogma  von  der  Strenge  jenes  Unterschiedes 
zwischen  Würdigen  und  Unwttrdigen  ein  wenig  nachlassen, 
muss,  da  doch  denen,  welche  das  heil.  Abendmahl  unwürdig 
gemessen,  wenn  sie  später  durch  Gottes  Onade  zu  würdigen 
Genossen  gemacht  worden  sind,   ihr   vormaliger  unwürdiger 


>)  A.  a.  0.  B.  3  Th.  1  S.  89S  ff.  --  Vgl.  ßneers  Eluttaellung  der 
AbondmahlsgenoBsea  in  drei  KlMsen  in  Bretselmeldett  Ccrpui  Rt- 
farmmiorum  F0L  III  p*  80.  81. 

Data  der  Apostel  Pauliu  bei  den   dimiimg  i^^iopug  nicht  on- 

'  gläubige  Verächter  des  Sakramente  im  Auge  gehabt,  sondern  Gläo- 
bige,  die  in  gefährlichem  Leichtsinn  dem  Falle  nahe  iLommen  and 
eben  in  dieser  Seelenstimmung  das  heil.  Abendmahl  dwaiimg  ge« 
niessen,  diese  scheint  doch  klar  henrormgehen  daraus,  dass  er  eben 
in  BesiehuDg  auf  sotohe  Unwürdige  1  Kor.  11,  82  sagt:  KfcfdjpwMi 
dl  oaio  tov  nv^iov  «ai^tvJfK^a,  Bnt  fi^  «vir  %ip  «c^fffif»  «mnifi^iSfitr. 
Eben  so  sagt  Rfickert  in  seiner  viel  zu  wenig  beachteten  Schrift: 
das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  seine  G^eschichte  in  der  alten 
Kirche,  S.285:  „Vom  Glauhen  oder  Unglauben  wird  hier  (1  Kor. 
11,  27)  gar  nicht  geredet  Es  konnte  auch  nicht  geschehen.  Zwar 
wird  Niemand  leugnen  wollen,  dass  aus  dem  wahren  und  lebendi- 
gen Glauben  nur  ein  würdiger  Genuas  hervorgehen  könne  und  daaa, 
wo  unwürdiger  Genuss  stattfinde,  es  an  diesem  Glauhen  fehle;  aber 
im  Allgemeinen  dachte  doch  Paulus  als  Geniessende  nicht  Ungläu- 
bige, sondern  Gläubige  und  konnte  nicht  anders  thnn;  und  diese 
Voraussetsung  wird  jederzeit  an  gelten  haben)  die  sehleehthin  üu- 
gläubigen  abd  weseatiteh  Auageschloiaene.'^ 
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Gfebraach  nicht  zum  Gericht  gereichen  kann.  —  Hiernach  alfio 
unterscheidet  sich  Calvin  in  dieser  Sache  nicht  von  Luther 
selbst,  aber  von  den  Lutherischen  Theologen  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  dadurch,  dass  er  den  Ursprung  des  seligmachen- 
den Glaubens  im  menschlichen  Geiste  nicht  von  einer  solchen 
Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade,  welcher  widerstanden  wer- 
den kann,  sondern  von  einer  solchen,  welche  unwiderstehlich 
ist,  ableitet  und  also  bei  der  Bewirkung  der  Bekehrung  dem 
freien  Willen  des  Menschen  auch  nicht  den  geringsten  Antheil 
lässt;  was,  richtig  verstanden,  auf  den  richtig  verstandenen 
Unterschied  zwischen  der  Lehre  Calvins  und  der  der  Lutheri- 
schen Theologen  vom  heil.  Abendmahl  keinen  Einfluss  ttbt 


n. 

Aus  der  bisherigen  Untersuchung  scheint  vornehmlich  diess 
klar  hervorzugehen,  dass  Luther  und  Calvin  über  die  Wir- 
kung des  heil.  Abendmahls  ttbereinstimmend   denken.    Auch 
haben  diess  die  Theologen,  die  das  grösste  Ansehen  in  der 
Lutherischen  Kirche  genossen,   nicht  geleugnet.     Es  genttge 
hier  das  Zeugniss  von  Martin  Chemnitz  anzufahren.    In  sei- 
ner Schrift  de  fnndamentis  Sacrae  Coenae  im  dritten  Kapitel 
sagt  er:  „de  virtnte,  efficacia,  usu  et  fructu  (sacramenti)  non 
est  disputatio ;    de  eo  enim  inter  nos  convenit".    Auch   ist  es 
nicht  eriaubt  diese  Uebereinstimmung bloss  auf  die  heilsame 
Wirkung  zu  beziehen ;  vielmehr  betrifft  sie,  wenn  es  sich  doch 
nicht  um  die  Meinuug  von  Chemnitz,  sondern  um  die  Sache 
selbst  handelt,  auch  die  Wirkung,  welche  denen  zu  Theil  wird, 
die   das    heil.   Abendmahl    unwürdig   geniessen.     Denn 
Luther   folgte  der    Mahnung,    dass  diese  Wirkung  des  heil. 
Abendmahls  in    den    unwürdig   Geniessenden    zu   bestimmen 
grosse  Schwierigkeiten  habe,  und  hielt  sich  davon  zurtlck  sie 
genauer   festzusetzen;   er  begnflgte  sich  den  Ausspruch   des 
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Apostel  Paalns  zn  wiederholen,  dass  die  unwürdig  Geniessen- 
den  sich  am  Leibe  und  Blute  des  Herrn  versündigten  und 
Gottes  Gericht  sich  zuzögen ;  in  welchem  Znsammenhange  aber 
diess  geschehe y  ob  so  dass  nach  der  sittlichen  Ordnung,  die 
dem  menschlichen  Geschlecht  von  Gott  vorgezeichnet  ist,  die 
unfromme  Verachtung  der  göttlichen  Gnade,  welche  liier  dem 
Menschen  besonders  dargeboten  wird,  die  Schlechtigkeit  des 
Verächters  bestätigt  und  mehrt,  oder  so  dass  der  Leib  und 
das  Blut  Christi  dem  unwürdig  Empfangenden  auf  übernatür- 
liche Weise  das  Verderben  bringen,  da^  hat  er  niemals  aus- 
einandergesetzt. Bei  dieser  Bewandtniss  der  Sache  wird  sich 
hier  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  den  Lehren  Luthers 
and  Calvins  nicht  nachweisen  lassen.  Denn  dieser  setzt  seine 
Meinung  von  der  Wirkung  des  Sakraments  in  denen,  die  es 
unwürdig  empfangen,  ganz  in  Analogie  mit  dem  vernommenen, 
aber  verachteten  Worte  Gottes  fest.  „Nusquam,"  sagt  er,  ,4e- 
gimus  Christum  indigne  recipiendo  mortem  sibi  accersere  ho- 
mines,  sed  potius  respuendo^' i).  Man  erinnert  uns,  dass  auch 
die  Verachtung  des  Wortes  Niemandem  zur  Verdammniss  ge- 
reicht, wenn  diess  nicht  irgendwie  aufgenommen,  wenn  nicht 
einigermassen  von  dem  Verstände  begrilBfen  ist,  von  wem  es 
kommt  und  wohin  es  den  Menschen  führen  will.  So  verhält 
es  sich  in  der  That;  aber  denselben  Zusammenhang  erkennt 
Calvin  auch  im  Sakrament  an.  Denn  nicht  denen,  welche 
überhaupt  nicht  zum  Tische  des  Herrn  kommen,  verkündet  der 
Apostel  nach  Calvin  jenes  Gericht,  sondern  denen,  die  die 
Worte  der  Einsetzung  und  Verheissung  gehört  haben,  zu  deren 
Verständniss  also  ein  wenn  gleich  dunkler  Begriff  vom  Ur- 
sprung und  Zweck  des  Sakraments  auf  irgend  eine  Weise 
durchgedrungen  sein  muss,  und  welche  nichts  desto  weniger 
keinen  Anstand  nehmen  es  durch  Mangel  an  Ehrerbietung  und 
durch  Verachtung  zu  beflecken. 

Ueber  die  Wirkung  des  Sakramentes  sind   also  Beide 


')  InstiL  Christ,  rei  /.  IF  c.  ÄVIl  §.  33. 
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einig;  die  Snbetans  das  SakiMieiitoe  selbet,  ntadioli   die 
himmlischey  befltimmen  sie  veraohieden. 

Zwar  wenn  wir  die  Sache  im  Allgemeinen  betraelilmy  eo 
werden  wir  —  so  scheint  es  —  gestehen  mttssen,  dass  Galriii 
auch  ttber  die  Substanz  des  h.  Abendaiahles  eben  so  d«kt  tvie 
Luther.    Denn  Calvin  pflegt  nicht  Uoss  zu  sagen,  dass  Chri- 
stus die  Substanz  oder  Materie  des  b.  Abendmahles  sei,  Sonden 
er  sagt  auch  öfters,  dass  Christi  Fleisch  oder  sein  Fleisch  and 
Blut  uns  in  diesem  Sakrament  dargeboten  und  gereicht  weide. 
Wer  nur  eine  ganz   oberflächliche  Bekanntschaft  mit  seinen 
Schriften  vom  h.  Abendmahl  hat,  der  weiss  auch,  wie  häufig 
in  ihnen  diese  Redeweisen  vorkommen:  Christus  reiche  warn 
seinen  Leib  oder  sein  Fleisch  dar  im  Abendmahl,  er  speise, 
nähre  uns  mit  seinem  Fleisch,  wir  genössen  sein  eignes  fleisdi, 
Christus  mache  uns  seines  Fleisches  und  Blutes  theilhaftig  und 
Aehnliches.    Ja  in  seiner  Schrift  gegen  Hesshus  de  vera  par- 
tidpatione  camis  et  sanguinis  Christi  in  sacra  Coena  beseegt 
er  mit  offnen  Worten :  „Hanc  unitatem  (Christi  cum  suis)  mm 
ad  essentiam  divinam  restriago,  sed  pertinere  affirmo  ad  cai^ 
nem  et  sanguinem;  quia  non  simpliciter  dictum  sit:  SpiritaB 
mens  vere  est  cibus,  sed:  caro  mea,  nee  simfriliciter  etiam  die^ 
tum  Sit:  divinitas  mea  vere  est  potus^  sed:  sanguis^)/'    An  ei*^ 
nigen  andern  Stellen  scheint  er  zwar  die  Gfegenwart  des  Flei^ 
sches  Christi  dem  h.  Abendmahl  ganz  abqirechen  zu  wdlen, 
wie  in  seiner  Institutio  L  IV  c.  XVII  §.  SO,  wo  er  die  Lehre 
von  der  fleischlichen  Gegenwart  Christi  Im  Abendmahl  als  eine 
ungesalzene  Erfindung  verwirft.    Aber  seine  Worte  sind  eorg^ 
ftlltiger  in  Betracht  bu  ziehen;  die  Gegenwart  des  Fleisches 
Christi  im  h.  Abendmahl  leugnet  er  nicht,  im  Gegentheil  er  be^ 
zeugt  sie  auch  bald  nach  der  angefllhrten  Stelle  §.  32;  abv 
er  will  diese  Gegenwart  auf  geistlidie,  nicht  auf  fleischliche 
Weise  verstanden  wissen,  wovon  weiter  unten.    Audi  ist  kein 
Grund  vorhanden  zu  dem  Verdacht,  dass  nur  das  Bemühen 
sich  an  Luthers  Lehrart  möglichst  anzuschliessen  diese  For- 


^)  Opp.  a.  a.  0.  S.  848. 
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melii  eneiigt  hake.  Denn  ans  den  Piinoipteny  aus  deaen  das 
gaoate  Dogma  CSalvins  entspringt,  folgt  dentlicfa,  date  er  in 
dieser  Saehe  die  rerklärte  menschliche  Natur  Christi  nnd 
deasbalb  den  verklärten  Leib,  das  verklärte  Fleisch  Christi 
keinesweges  nnbeachtet  lassen  konnte.  Denn  nach  Calvins 
Meinung  vermittelt  der  verklärte  Leib  Christi  gewissermassen 
swiaehen  der  göttlichen  Natur  Christi  und  den  gläubigen  Mea- 
aehen,  so  dass  er  die  göttliche  Kraft  und  Wirksamkeit  su  den 
Seelen  jener  überführt  i) ;  ja  er  legt  dem  himmlischen  Fleische 
Christi  eine  besondere  ihm  eigenthümliche  Lebenskraft  bei. 
Befremdet  es  Jemanden  da  wo  von  dem  sur  himmlischen  Henr- 
liohkeit  erhobenen  Leibe  Christi  die  Rede  ist,  von  dem  Flei- 
sche Christi  und  sogar  von  seinem  Fldsche  und  Blute  zu  hiV- 
ren,  so  m<3ge  er  sich  erinnern,  dass  Calvin,  auch  hier  mit  Ln^ 
timr  einverofcanden,  dem  Leibe  Christi  auch  nat^h  der  Hinunel- 
fuhit  Fleisch  und  Blut  Euschreibt,  wie  z.  B.  aus  dem,  was  er 
ia  seiner  Institatio  L  IV  c  XYIII  §.  29  von  dem  verklärten 
Leibe  Christi  sagt,  hinreichend  erheUt^). 


0  Vgl.  hutH,  ehrist.  r^.  a.  s.  0.  §.  8.  9  -  »Qvibus  perbU  (Joh.  6,48.51) 
doeei  Ckriiius  non  modo  u  «ffam  €99e^  quatenus  trnmo  9$t  IhU» 
Miiemus^  qui  e  coeio  ad  nos  deseendit,  9ed  dootemkndo  vim  isüm 
{it  camem  piam  induit  diffudisse^  ut  inde  ad  nos  mtae  eommtsniom^ 
Ho  promanaret.  -  ChrisH  coro  instar  fontis  est  divitis  et  mex- 
hausü^  qui  wtom  a  divimtate  in  se  ipittm  icaturientem  in  nos  trans' 
fitndh.** 

*)  VgL  uitima  admonMe  ad  Westpkaium  s.  a.  0.  S.  8S8:  y^tlaee  tneu 
doeendi  ratio^  sicuH  Christus  in  coeio  est  seeundum  eamis  substm^ 
tianty  ita  m  came  siut  sedere  ad  Patris  dextram^  ut  impeno  virtuUfue 
totum  mundum  inipleat.^''  Luthers  UebereinBtimmung  wird  es  ge- 
nügen durch  eine  Stelle  ans  der  Schrift:  Dass  die  Worte:  das  ist 
mein  Leib,  noch  feststehen,  ins  Licht  zu  setzen:  „Christi  Leib,  er 
isl  gleich  tVLT  Rechten  Gottes,  so  ist's  dennoch  ein  Leib  und  ein 
ftnsserlich  leiblich  Ding,  dM  Fleisch  nnd  Bein  hat,  walcha  kahi 
Geist  hat,  wie  er  selbst  sagt  Luc  24,  89"  —  Werke,  Walohsche 
Ausg.  B.  20  S.  1098  (§.  291.)  Jeder  sieht  hier  die  grosse  Schwie- 
rigkeit diese  Ansicht  mit  dem  Dogma  von  der  Ubiquität  des  LM- 
bes  Christi  tu  vereinigen;  sber  desshalb  ist  uns  doch  nicht  sflaaM 
Latham  diese  Meinung  abauspreohen. 
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Nach  diesen  Anseinandersetzongen  scheint  der  Unterschied 
zwischen  Luthers  und  Calvins  Lehre  darauf  hinaus  zu  kommen, 
dass  Beide  über  die  Verbindung  zwischen  der  Substanz  und 
der  Wirkung  des  Sakraments^  wie  sie  Christus  bei  der  Ein- 
setzung desselben  im  Auge  gehabt  hat^  verschieden  gedacht 
haben.  Dass  die  von  Christo  beabsichtigte  Wirkung  d.  h.  der 
Zweck  des  heil.  Abendmahls  kein  andrer  als  ein  heilsamer 
sein  kann^  das  leidet  keinen  Zweifel.  Denn  das  mtlssen  wir 
von  vom  herein  entschieden  zurückweisen;  dass  unser  Heiland 
diess  Sakrament;  das  Denkmal  seiner  allerheiligsten  Liebe^  ent- 
weder mit  der  Absicht,  dass  es  den  Empfangenden  nicht  weni- 
ger das  Verderben  als  das  Heil  brächte ;  oder  überhaupt  ohne 
bestimmte  Absicht  eingesetzt  habe.  Dass  der  Zweck ,  zu  dem 
Christus  das  Sakrament  eingesetzt  hat,  ein  heilsamer  ist,  lehrt 
auch  Luther ;  der  den  Genuss  der  Substanz  des  Sakramentes 
auch  den  Unwürdigen  einräumt,  wie  schon  die  S.  419  und  S. 
426  aus  dem  grossen  Katechismus  angeführten  Worte  zur  Ge- 
nüge beweisen;  auch  unterscheiden  sich  hierin  nicht  von  ihm 
die  angesehensten  unter  den  lutherischen  Theologen  wie  Chem- 
nitz, Gerhard;  doch  entgeht  uns  nicht,  dass  es  heut  zu  Tage 
Einigen  anders  scheint.  —  Calvin  also  verbindet  beides,  die  Sub- 
stanz und  jene  Wirkung,  mit  einem  viel  engeren  Bande  als 
Luther.  Nach  Calvin  kann  Eins  vom  Andern  auf  keine  Weise 
getrennt  werden;  Niemand  kann  die  Substanz  geniessen,  ohne 
zugleich  der  heilsamen  Wirkung  theilhaftig  zu  werden.  Nach 
Luthers  Meinung  kann  die  Substanz  von  der  Wirkung,  die 
der  Absicht  Christi  entspricht,  getrennt  werden  und  wird  sehr 
häufig  von  ihr  getrennt,  nämlich  in  den  Unwürdigen,  welche 
die  Substanz  empfangen  und  geniessen,  jener  Wirkung  aber 
entbehren. 

Mit  diesem  Unterschiede  hängt  nothwendig  ein  andrer 
zusammen.  Luther  verbindet  die  Substanz  des  heil.  Abend- 
mahls enger  mit  den  Zeichen  als  Calvin.  Nach  der  Meinung 
Luthers  wird  Jeder,  der  bei  der  Feier  des  heil.  Abendmahls 
die  Zeichen  empfangt,  auch  der  Substanz  theilhaftig  0-    Calvin 

*)  lieber   die  —  allerdings  weitgreifende  —  Ausnahme,  welche  hier 
Luther  macht,  s.  oben  S.  429. 
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dagegen  glaabt^  dass  bei  dem  Genasse  der  Unwürdigen  die 
Snbstanz  von  den  Zeichen  fern  bleibe.  Bei  Luther  theiljt 
Christus  im  heil.  Abendmahl  die  Gegenwart  seines  Leibes 
und  Blutes  dem  Brot  und  Wein  mit^  damit  er  sie  den  diese 
Zeichen  geniessenden  Mensehen  mittheile;  bei  Calvin  theilt 
Christus  die  Gegenwart  seines  Leibes  und  Blutes  nicht  dem 
Brot  und  Wein^  sondern  der  Seele  des  Menschen  selbst  mit, 
00  dass  der  Gebrauch  von  Brot  und  Wein^  wie  ihn  Christus 
eingesetzt  hat;  ihm  ein  Symbol  und  Unterpfand  jener  verbor- 
genen Gemeinschaft  mit  Christo  ist  Denn  dass  Christus  in 
das  Brot  herabsteige^  das  leugnet  Calvin  entschieden;  dass  er 
in  die  Seele  des  Menschen  herabsteige ^  das  behauptet  er;  in 
seiner  secunda  defensio  adv.  Westphalum  legt  er  diese  Mei- 
nung so  dar:  Aliud  est  praesentem  Christi  substantiam;  ut 
nos  vivificet;  in  pane  sistere,  aliud  vivificam  esse  Christi  car- 
nem^  quia  ex  ejus  substantia  vita  in  animas  nostras  profluit  ^). 
Desshalb  sagt  Luther,  um  die  Art  dieser  Gegenwart 
genauer  zu  bezeichnen;  Christus  reiche  den  Geniessenden  sei- 
nen Leib  nicht  bloss  mit;  sondern  in  und  unter  dem  Brot  und 
Wein  dar,  wogegen  Calvin  die  Gegenwart  Christi  im  heiL 
Abendmahl  so  fasst;  dass  den  Gläubigen;  während  sie  die  Zei- 
chen empfangen  2);  mit  dem  Brot  und  Wein  der  Leib  und  das 
Biut  Christi  mitgetheilt  werde.  Aus  derselben  Quelle  endlich 
fliesst  jene  Verschiedenheit  der  Ansicht;  dass  Luther  lehrt;  der 
Leib  Christi  werde  von  den  Geniessenden  mit  demselben  Or- 
gan wie  das  Brot  und  der  WeiU;  d.  i.  mit  dem  Munde  em- 
pfangen; Calvin  dagegen  behauptet;  Brot  und  Wein  werde 
bloss  mit  dem  Munde;  der  Leib  Christi  aber  mit  dem  Glau- 
ben als  dem  Munde  der  Seele  empfangen.  — 

>)  Opp,  a.  a.  0.  S.  779. 

*)  Doch  nimmt' Calvin  dieses  „wHhrend"  nicht  streng;  er  lässt  auch 
da  die  geheimnissvolle  Wirkung  des  Sakramentes  za,  wo  sie  im 
Augenblick  des  Genusses  nicht  stattfand;  so  im  Cons.  Tigor.  20 '• 
fieri  interdum  potest^  ut  sacrne  Coenae  usus^  qui  in  actxt  ipso  propter 
incogilantiam  et  tarditatem  nostram  parum  prodest^  fructum  deinde 
suum  pro/erat.  Aehnlich  spricht  er  sich  darüber  in  der  secunda 
defensio  adv,  tVestphahim  aus. 
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Nichts  desto  weniger  köimeii  wir  bei  genaiierer  K< 
mssnahme  von  Calvins  Lehre  nicht  zweifeln^  dass  ihm  der 
Leib  oder,  wie  er  wegen  der  Ausspruche  Christi  Job.  6.  im 
sagen  pflegt,  das  Fleisch  des  Herrn  ^)  nur  in  der  Art  die  Sab- 
stanE  des  Sakramentes  ist,  dass  eine  lebendigmachende  Knft 
«nd  Wirksamkeit  davon  aasgeht  und  in  die  Seelen  der  GUii- 
bigen  niedersteigt  Calvin  bedient  sich  öfters  dieser  Bedewei- 
sen: substantiä  camis  animas  nostras pasci,  substantiam 
hanc  esse  cibnm  coelestem,  snbstantiali  societate  nos  oom 
Christo  oonjnngi,  und  ähnlicher  2);  mit  diesen  aber  wiU  er, 
wie  er  selbst  mit  nnzweidentigen  Worten  seine  Meiniing  aus- 
legt, nur  diess  sagen,  dass  jene  lebendigmachende  Kraft  we- 
der von  nnserm  Olanben  noch  von  dem  Worte  des  Evange- 
Unms,  wdches  das  im  Tode  Christi  gegründete  Heil  verktn- 
digt,  noch  von  dem  heil.  Geiste,  sondern  in  dorchans  eigen- 
thtlmlicher  Weise  von  der  Substanz  des  verklärten  Fleiaches 
Christi  ausgehe.  Eine  Ueberleitung  dieser  Substanz  und 
zwar  nicht  bloss  eine  solche,  durch  welche  er  mit  unserm 
Leibe,  sondern  auch  eine   solche,  durch  welche  er  mit  der 


^)  Quantulafn  fidudam  inäe  concipias^  si  Dei  qtädem  V^humf  a  fmo 
remotiisimus  tiSj  pitae  plenitudinem  in  se  eonUnere  ättdias^  in  t9  mm- 
Um  ips9  ae  circumquaque  nihil  praeter  mortem  ocewrrat  ei  ante  ocn- 
loevereetur?  Atvero  ubi  /onsiile  tntae  habitare  in  eame  noitra  eoepU^ 
Jam  non  proeul  nobis  absconditue  tatet,  sed  coram  se  partieipanium 
exhibet;  quin  et  ipsam,  in  qua  residet^  carnem  vivificam  nobis  red" 
tßty  ut  efui  participatione  ad  immortalitatem  paseamur,  Ego  eum^ 
inqtätj  panit  vHae,  qui  de  cocfo  deseendi.  Et  panis  quem  ego  dabo 
coro  mea  est,  quam  ego  dabo  pro  mundi  vita.  Quibus  verbis  doeet  nen 
modo  se  vitam  esse,  quatenus  Sermo  est  Dei  aetemuSy  qui  e  eoeto  ad  nos 
descendityseddescendendo  vim  istam  incarnem  quam  induit 
diffudisse,  ut  inde  ad  nos  vitae  communicatio  promanaret 
(vom  Verfasser  unterstrichen).  Iline  et  Uta  Jam  conseqttuntur ,  quod 
coro  ejus  vere  est  cibus,  sanguis  ejus  vere  est  potus  ete,  —  InsHt, 
Christ,  rel  a.  a.  0.  §.  8. 

^)  See.  dcfensio  adv.  If^estph,  a.  a.  0.  S.  774.  (zweimal).    Optima  ineun- 
das  coneordiae  ratio  a.  a.  0.  S.  863  und  an  andern  SteUen. 
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Serie  der  GUnbigen  sieh  nÜBehe,  leognet  er  entichieden  ^) ; 
denn  das  Fleisch  Christi  werde  im  Himmel  anfbehalten,  bis 
er  xom  Oerieht  erscheine  (Apgesch.  S;  21),  nnd  könne  des»« 
halb  auf  Erden  nach  seiner  Substanz  nicht  gegenwärtig  sein^. 
Darum  bedient  er  sich  znr  genanern  Erklärung  seiner  Meinung 
dieser  Worte:  ^^vitam  ex  came  Christi  in  nos  inflnerC;  nos 
Titam  ex  substantia  carnis  et  sanguinis  Christi  percipere,  Chri- 
stum e  substantia  carnis  suae  vitam  propriam  in  animas  no- 
stras  spirare,  Christum  yiyificum  carnis  yigorem  in  nos  trans- 
fimdere'^3).  Dieses  also  wird  die  Wurzel  seiner  Ansicht  sein: 
aus  der  zur  himmlischen  Herrlichkeit  erhobenen  menschlichen 
Natur  Christi  oder ,  um  uns  im  Sinne  Calyins  genauer  ausiu- 
drtlckm,  aus  seinem  Fleisch  dringe  eine  eigenthllmliche  leben- 


0  Vffl.  1.  B.  secunda  de/ens.  adv.  Westphalvm  s.  s.  0. 8. 774.  UWimm 
admmutio  a.  s.  0.  S.  811.    Instit  ehrist  reL  a.  s.  0.  §.  88. 

*)  Diesen  Theil  seines  Dogma  setzt  Calvin  vollständiger  ausainaad^r 
in  der  sec,  defent.  adv,  Westph,  a.  a.  0.  S.  775  f.  f.,  in  seiner  hutU. 
a.  a.  0.  §.  26  f. 

>)  Vgl  die  tee.  defeuM,  S.  766.  774.  776.  779.  Adtnonüio  uiUma  a.  %. 
0.  S.  811.  Instit  eh.  r.  a.  a.  0.  §.  32.  In  dem  Briefe,  welehen  er 
der  sec,  defens,  voranssehickt,  a.  a.  0.  S.  766,  sagt  er:  „Pe  voee 
suhstantiae  si  qws  iUem  maweatj  Christum  usserivtus  a  c&mis 
suae  substantia  vUam  in  animas  nostras  $pvrare^  imo  propriam  ^ 
nos  vitam  diffundere;  modo  ne  gua  suhstantiae  trans/usio  ftngatwf 
womit  übereinstimmt,  was  er  in  der  defensio  selbst  a.  a.  0.  S.  774 
sagt,  indem  er  hinzufügt:  „necunquam  dubiiabo  fateri  arcanä  Spi- 
ritus SaneU  virtuic  vitam  in  nos  diffundi  ex  efus  carnis  substantia^ 
guae  non  abs  re  eibus  coeiesUs  voeatur,^^  —  Ebrard,  verführt  durdi 
einen  kühnen  Einfall  Leibnitz,  glaubt,  dass  die  Substanz  des  ver- 
klärten Leibes  Christi  dem  Calvin  nichts  Anders  gewesen  sei  ßi$ 
die  lebendigmacbende  Kraft  selbst,  a.  a.  0.  B.  2  S.  418  f.  480.  656; 
welcher  Meinung  ich  nicht  beizutreten  vermag.  Wie  Ebrard  selbst 
diese  Meinung  erklärt,  so  würde  sie  darauf  hinauslaufon,  dass 
der  verherrlichte  Leib  Christi,  so  zu  sagen,  bloss  ein  Leib  fai  staim 
potentiae  wäre,  eine  Kraft  der  Seele  sich  in  jedem  Augenbliok  «ad 
auf  jede  Weise  mit  einem  Leibe  zu  bekleiden;  wodurch  mir  die 
Wahrheit  des  verklärten  Leibes  verneint  zu  werden  scheint  Wie 
fem  aber  Calvin  von  dieser  Meinung  ist,  erhellt  schon  hinreiehend 
9m  seiner  InstU.  ekrisi,  rei.  a.  a.  0.  §.  29. 
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digmachende  Kraft  in  die  Gläabigen  yoraehmUch  bei  dem 
Genasse  des  heil.  Abendmahles;  dass  sie  mit  ihrem  himmli- 
sehen  Haupte  aufs  Innigste  yerbnnden  nnd  geeinigt  werd^L 
—  Luther  dagegen  macht  den  Leib  Christi  unter  Vemeinuiig 
jener  lebendigmaehenden  Kraft  zur  Substanz  des  Sakraments, 
und  er  kann  nicht  anders ,  da  er  diese  Substanz  des  S 


ments  auch  den  Unwürdigen  einräumt  ^  welche  er  doch  tob 
aller  lebendigmachenden  Kraft  und  von  aller  heilsamen  Wirk- 
samkeit des  Sakramentes  ausschliesst 

Diese  Unterscheidung  setzt  zugleich  eine  Weise  Calvins 
vom  heil.  Abendmahl  zu  handeln  ins  Lieht;  die  von  den  lu- 
therischen Theologen  oft  getadelt  worden  ist.  Diese  pflege 
2U  klagen ;  dass  von  ihm  die  verschiedenen  Orte  dieser  K<m- 
troverse  vermischt  würden;  indem  er  da;  wo  von  der  Substanz 
des  heil.  Abendmahls  die  Rede  sei;  schon  von  der  Kraft  und 
Wirkung  desselben  handle.  Wie  die  Sache  sich  in  Wahrheit 
Verhält;  ist  offenbar.  Calvin  kann  beide  Fragen  nicht  von 
einander  treuneU;  da  ihm  die  himmlische  Substanz  des  Sakra- 
mentes und  seine   lebendigmachende  Kraft  ein   und  dasselbe 

sind. 

Aber  hier  muss  ich  berichtigen;  was  ich  früher  selbst 
vorgetragen  habe  als  DoUmetscher  einer  fremden  Ansicht 
Wenn  jene  Meinung  des  Chemnitz;  dass  die  Calvinische  Lehre 
von  der  Kraft  und  Wirksamkeit;  dem  Gebrauch  und  der  Fracht 
des  Sakramentes  mit  der  lutherischen  Lehre  zusammenstimmen, 
vor  Allem  doch  vornehmlich  von  Calvins  eigner  Lehre  aus 
zu  beurtheilen  ist;  so  bedarf  sie  einer  gewissen  Beschränkung. 
Denn  Calvin  macht  besonders  dieses  geltend;  dass  die  lebendig- 
machende Kraft  des  verklärten  Fleisches  Christi,  woher  die 
geheime  Verbindung  der  Gläubigen  mit  Christo  und  ihre  Ein- 
pflanzung in  sein  Leben  stamme ;  diesen  im  beil.  Abendmahl 
nicht  bloss  zugesichert;  sondern  auch  wahrhaft  mitgetheilt 
werde  zur  Nährung;  Mehrung;  Stärkung  jener  Verbindung. 
Lehrt  nun  auch  das  Lutherische  Dogma ;  dass  diese  Einpflan- 
zung in  Christi  Leben  die  unmittelbare  Wirkung  des  heil 
Abendmahls  sei?    Zwar  bei  Gerhard  ist  dieds  zu  finden;  er 
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schreibt  dem  heil.  Abendmahl  einen  zwiefachen  Hauptzweck 
xn,  die  Versiegelang  der  Verheissong  von  der  Vergebung  der 
Sttnden^  die  Einpflanzung  in  Christum  und  geistliche  Nahrung 
znm  ewigen  Leben.    Bei  Luther  selbst  aber  findet  sich  Aehn- 
liches  nur  an  den  Stellen,  an  welchen  er  jene  Ansicht  darl^, 
dass  durch  die  Mittheilung  des  Leibes  Christi  im  heil.  Abend- 
mahl die  herrliche  Auferstehung  unsres  Leibes  bewirkt  werde. 
Diese  Ansicht  scheint  Luther,  wie  wir  oben  S.  418  bemerkten^ 
selbst  aufgegeben  zu  haben;    es   ist   aber  leicht  einzusehen^ 
wesshalb  Luther  den  Genuss  des  heil.  Abendmahls  nicht  auf 
die  Nährung  und  Mehrung  der  Einpflanzung  in  Christum  als 
sein   Ziel  und   seine    wesentliche  Wirkung    beziehen   konnte. 
Bei  Calvin  geht  die  lebendigmachende  Kraft  jenes  himndisch^i 
Fleisches  die  Seelen  der  Gläubigen  selbst  an  und  kann,  indem 
sie  in  deren  Innerstes  eindringt,  sie  mehr  und  mehr  zu  ihrem 
Eigenthum  machen.    Bei  Luther  dagegen  giebt  Christus  seinen 
Leib  und  sein  Blut  dem  leiblichen  Munde  zu  gemessen  und 
theilt  so  die  Substanz  des  heil.  Abendmahls  dem  Unwürdigen 
wie  dem  Würdigen  mit.     Wenn  diese  Handlung  Christi  den 
Geniessenden  in  Christum  einpflanzte,  so  würde  diese  Einpflan- 
zung eben  so  dem  Unwürdigen  wie  dem  Würdigen  zuzuschrei- 
ben sein;  was  der  heil.  Schrift  und  der  gesammten  Analogie 
des  Glaubens    offen   widerspricht.     Wenn  aber   die  Meinung 
diese  wäre,  dass  die  Einpflanzung  der  würdig  Geniessenden 
in  Christum  nicht  von  der  sakramentlichen  Handlung  Christi 
selbst,  sondern  von  einer  diese  begleitenden  Handlung  Christi 
ausginge,  so  würde  sie  ohne  Zweifel  nicht  zur  sakramentli- 
chen,  sondern    zu  jener   geistlichen  Geniessung  gehören, 
welche  mit  der  sakramentlichen  Handlung  nicht  nothwendig 
zusammenhängt.     Durch    diese  Schwierigkeit  wurde,  wie  es 
scheint  y  Luther  verhindert  dem  heil.  Abendmahl  die  Einpflan- 
zung in  Christum,  die  sonst,  auch  abgesehen  von  Joh.  6,  56. 
57,  nach  1  Kor.  10,   16.  21  nahe  lag,  als  allgemeinen  und 
nothwendigen  Erfolg  zuzuschreiben  und  bewogen  dabei  stehen 
zu  bleiben,  dass  der  Leib  und  das  Blut  Christi  im  heil.  Abend- 
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HiaU  dm  GwieMeBdeii  mii^&eilt  wIteAen,  damit  m0  «b 
gMIlieheB  Unterpfand  der  ertheilton  Sttndenvergebmig  aeiM; 
wota  noch  die  daicbgreifende  Bedentung,  die  ftlr  LnUier  dieae 
Sttndenveif^ebaBg  hatte,  das  Uire  beitragen  moehleL  Dieaei 
Pfbnd  wird  swar  Allen,  die  das  heil.  Abendmahl  emp&agWy 
gegeben ;  aber  während  es  in  dem  gläubigen ,  wtlrdigea  Em- 
pfinger dnreh  seinen  unendlichen  Werth  das  festeste  VeitrMfiB 
sraeogt,  wird  es  dem  Profanen,  Unwttfdigtn  durch  seine  oigtts 
Fahriässigkeit  und  Verachtung  nur  zum  Schaden  gereiehes. 

Das  also  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Anskihten 
Luthers  selbst  und  Calvins  aber  die  Kraft  und  Wirksamkeit 
des  Sakraments.  Die  spätem  Theologen  der  lutherisobe«  Kir- 
^  aber  scheinen  den  Endsweek  des  heil.  Abendmahls  uns 
im  Ghrielnm  einsupflanxen  von  Calvin  entlehnt  zu  haben;  die 
SehwierigkeMen  und  Widerspräche,  welche  sofort  aus  dem 
mwUrdigen  Oenuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  hervorbi^ 
eben,  haben  sie  ungelöst  gelassen;  ja  sie  haben  es  yersftwnt 
mmuk  nenen  Begriff  mit  dem  enger  zu  rereinigm,  was  sie 
an  einem  andern  Orte  von  der  mystica  cum  Deo  unio  lehren.  — 

Aber  kebrM  wir  zurfick  zu  der  Frage  um  die  Substanz 
des  Sakramente&  Nach  Calvins  Ansicht  atao  ist  diese S«b- 
slanz  jene  lebendigmachende  Kraft,  welche  sich  aus  dem  ver« 
kürten  Fleische  Cfliristi  in  unsre  Seelen  ergiesst  Wie  abeor  ist 
tfess  zu  verstehen,  dass  dieses  Fleisch,  da  es  nach  Calvin  im 
Himmel  ist^  wir  aber  auf  Erden  wallen,  eine  selcbe  Kraft  in  nn- 
sem Seelen  hat?  Das  Fleisch  Christi  bleibt  im  Himmel;  aber  die 
Vermiltelung  bildet  hier  von  Seiten  Gottes  der  heil.Oeis^  wel- 
cher, da  er  mit  seiner  g(M;tIicben  Kraft  alle  Zwischenräume 
durchdringt,  die  Seeleu  der  Gläubigen  mit  dem  verherrlichten 
Fleisch  ihres  Heilandes  einigt,  von  Seiten  des  Menschen  der 
Glanbe,  der  in  seinem  Herzen  vom  heil.  Geist  entslindete^)« 
Diese  innere  und  geheime  Verbiuduog  wird  von  Calvin  nicht 


*)  Conftsm  fidei  bei  Henr7  a  a.  0.  S.  35.  See.  deftnsio  adv.  Wee^. 
a.  a.  0.  S.  766.  776.  De  vera  partieip.  ChrisU  in  Coenu  oAr.  AwAttt. 
a.  a.  0.  S.  644  und  an  vielen  andern  Stellen. 
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wieder  so  beschrieben:  Christus  steige  durch  die  Kraft  dos 
heil.  Geistes  herab  die  Seelen  der  Gläubigen;  als  so:  die 
Seelen  steigen  in  Kraft  des  vom  heil.  Geist  entzündeten  Glau- 
bens hinauf  in  den  Himmel ,  Christus  ziehe  sie  zu  sich  hinauf, 
damit  er  sie  mit  seinem  Fleische  speise  i).  Und  hier  wird 
klar,  was  Calvin  sagen  will;  wenn  er  die  Gegenwart  Christi 
im  heil.  Abendmahl;  den  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
in  demselben  eine  geistliche  Verbindung  der  Seele  mit  Ihm 
zu  nennen  pflegt.  Sehr  viele  Theologen  und  nicht  bloss  Geg- 
ner, sondern  auch,  vornehmlich  in  neuerer  Zeit;  Anhänger  und 
Vertheidiger  Calvins  haben  diesen  Ausdruck  so  verstanden;  als 
bedeute  er;  dass  diese  Gemeinschaft  mit  Christo  nur  in  unserm 
Geist;  in  unserm  Denken  «bestehe.  Durch  diesen  Satz  hätte 
Calvin  nicht  bloss  seine  ganze  Lehre  vom  heil.  Abendmahl; 
sondern  auch  was  er  von  dem  geistlichen  Grenuss  des  aller- 
heiligsten  Fleisches  und  Blutes  ausser  dem  Sakrament  gelehrt 
hatte ;  völlig  zurückgenommen.  Aber  wie  aus  dem  oben  An- 
geftlhrten  schon  erhellt,  in  welchem  Sinne  sich  Calvin  jenes 
Wortes  bediente;  so  legt  er  dasselbe  aus  in  seiner  ultima  ad 
Westphalum  admonitio.  ;;HoC;'^  sagt  er  —  nämlich  dass  unsre 
Seelen  mit  dem  Fleische  Christi  als  mit  dem  lebendigma- 
chenden Brot  gespeiset  und  ernährt  werden  —  ,;noQnisi 
spiritualiter  fieri  docemus,  quia  hujus  sacrae  unitatis  vinculnm 
arcana  est  et  incomprehensibilis  Spiritus  Sancti  virtus'^  ^),  Und 
in  seiner  kleinen  Schrift  de  optima  ineundae  concordiae  ratione 
sagt  er:  ;;dicitur  spiritualiter  nobis  Christi  corpus  dari  in 
Coena;  quia  facit  arcana  Spiritus  Sancti  virtus,  ut;  quae  looo- 
rum  spatio  distant;  inter  se  uniantur  ac  proinde  ut  e  coe.lo 


*)  Das  Erst«  findet  sich  in  der  mc,  defensio  adv,  Westph.  a.  a.  0. 
S.  766.776,  in  der  Instit  ehrist.  rel  a.  a.  0.  §.24  und  an  vielen 
andern  SteUen,  das  Andre  in  der  sec,  de  f.  a.  a.  0.  S.  775.  777  und 
öfters.  Zuweilen  verbindet  er  selbst  Beides  wie  in  der  InsUL 
ehr.  rel,  a.  a.  0.  §.  16:  „modnm  descensus,  quo  nos  ad  se  bütsuid 
evehit,  non  comprehendonf 

>)  Opp.  Calv.  a.  a.  0.  S.  803. 
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ad  noB  penetret  vita  ex  carne  Christi  i).  In  demselben  Sinne 
nennt  er  in  seiner  Instit.  ehr.  rel.  a.  a.  0.  §.  33  das  Fleisch 
Christi  im  G^heimniss  des  heil.  Abendmahls  nicht  weniger 
eine  res  spiritnalis  als  das  ewige  Heil.  In  dieser  Bedeutung 
vornehmlich  gebraucht  Calvin  jenen  Ausdruck  in  dieser  Frage, 
und  es  ist  leicht  einzusehen,  welche  fruchtbare  Saat  von  irrigen 
und  verkehrten  Auslegungen  der  Meinung  Calvins  hervorwach- 
sen muss,  wenn  der  Begriff  dieses  Ausdrucks  zu  einem  blossen 
Gedanken  des  menschlichen  Herzens  gemacht  wird.  An  meh- 
rern Stellen  will  Calvin  durch  den  Gebrauch  des  Wortes:  spi- 
rituale,  dieses  bezeichnen,  dass  die  Verbindung  mit  dem  leben- 
digmachenden Fleische  Christi,  welche  uns  die  Kraft  des  heil. 
Geistes  im  heil.  Abendmahl  vermittelt,  zunächst  nicht  unsem 
Leib,  sondern  unsre  Seele  angehe,  niemals  aber  diess,  dass 
wir  im  heil.  Abendmahl  Christum  nur  in  Gedanken ,  nicht  in 
Wahrheit  gegenwärtig  haben. 

Aber  mögen  wir  nun  unsre  Aufmerksamkeit  auf  die 
erste  oder  auf  die  zweite  Bedeutung  jenes  Ausdruckes  richten, 
das  ist  doch  nicht  zweifelhaft,  dass  nach  Calvins  Lehre  jene 
lebendigmachende  Kraft  des  verklärten  Fleisches  Christi,  wel- 
che ihm  als  die  himmlische  Substanz  des  heil.  Abendmahls 
erscheint,  die  Seelen  der  Geniessenden,  welche  durch  den 
Glauben  erschlossen  sind,  nicht  das  Brot  und  den  Wein  durch- 
dringt Luther  dagegen  glaubt,  dass  die  himmlische  Substanz 
des  heil.  Abendmahls  nicht  irgend  eine  Kraft  und  Wirksam- 
keit des  Fleisches  und  Blutes  Jesu  Christi,  sondern  dieser  Leib 
und  dieses  Blut  selber  sei.    Von  dieser  Substanz  lehrt  er,  dass 


')  Opp,  Calv.  a.  a.  0.  S.  864.  Planck,  Geschichte  des  protesUDt. 
Lehrbegriifes  B.  5  Th.  2  S.  60  vermisst  hier  bei  Calvin  die  offenen 
Worte.  ,,Er  hütete  sich  sorgfältig  in  ganz  eigentlichen  Ausdrücken 
diese  Erklärung  zu  geben,  sondern  gab  bloss  einige  Bestimmungen 
an,  welche  ihrem  Begriff  davon  (von  der  geistlichen  Geniessung) 
zu  Grunde  lägen."  Was  Planck  selbst  in  dem  Folgenden  anführt, 
das  lässt  allerdings  jenen  Hauptpunkt  der  Lehre  im  Dunkeln; 
aber  warum  überging  Planck  andre  deutticher  redende  Stellen  mit 
Stillschweigen? 
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sie,  wo  immer  das  heil.  Abendmahl  nach  der  Einsetzung  Chri- 
sti (in  der  Kirche,  die  seine  Gegenwart  lehrt)  gefeiert  werde, 
mit  dem  Brot  und  Wein  aufs  Innigste  verbunden  sei. 

Aber  damit  wir  den  wahren  Grund  dieses  Unterschiedes 
zwischen  Luthers  und  Calvins  Lehre  erkennen,  müssen  wir 
die  doppelte  Fassung  dieser  Gegenwart  Christi,  wie  sie  bei 
Luther  gefunden  wird,  etwas  näher  erwägen.  In  seinen  Schrif- 
ten vom  heil.  Abendmahl  leitet  er  die  Gegenwart  Christi  im 
Sakrament  öfters  ab  von  der  Allgegenwart,  deren  die  mensch- 
liche Natur  Christi  vermöge  ihrer  Erhöhung  zur  Rechten  Got- 
tes theilhaftig  geworden  sei ,  oder ,  dass  wir  es  eigentlich  aus- 
drücken, von  der  Allgegenwart  des  Leibes  Christi,  wie  sie 
nachher  ein  Gegenstand  der  heftigsten  Streitigkeiten  wurde. 
Dieses  thut  er  schon  mit  kurzen  Worten  im  Sermon  vom  Sa- 
krament, ausführlicher  in  der  Schrift:  dass  die  Worte«  das 
ist  mein  Leib  u.  s.  w.,  noch  feststehen  und  in  seinem  grossen 
Bekenntniss  vom  Abendmahl  Christi.  Er  lehrt  also,  dass  der 
Leib  Christi  nicht  im  heil.  Abendmahl  und  seinen  konsekrirten 
Elementen  allein,  sondern  überall  und  in  jedem  Dinge  gegen- 
wärtig sei  0.  Er  schliesst  so:  „Wenn  Christus  im  Abendmahl 
diese  Worte:  das  ist  mein  Leib,  gleich  nie  hätte  gesagt  oder 
gesetzet,  so  erzwingen's  doch  diese  Worte:  Christus  sitzt  zur 
Rechten  Gottes,  dass  sein  Leib  und  Blut  da  möge  sein  wie 
an  allen  andern  Orten'' 2).  Mit  diesem  Beweisgrunde  ist  es 
gewöhnlich  wie  auch  an  dieser  Stelle  so  gemeint:  Christus 
sitze  nach  seiner  Himmelfahrt  zur  Rechten  Gottes  auch  nach 
seiner  menschlichen  Natur;  nun  aber  sei  diese  Rechte  des 
allgegenwärtigen  Gottes  überall;  also  sei  auch  die  menschliche 
Natur  und  folglich  der  Leib  Christi  überall.    Zuweilen  aber. 


')  Werke  Walchscbe  Ausg.  Tb.  20  S.  1001  ff.  (§  .97  ff.). 

>)  A.  a.  0.  S.  1011  (§.  IIB.)  ->  Im  Bekenntniss  vom  Abendmahl 
sagt  er:  „Meine  Gründe,  darauf  ich  stehe  in  solchem  Stück,  sind 
diese.  Der  erste  ist  dieser  Artikel  nnsers  Glaubens:  Jesus  Chri- 
stus ist  wesentlicher,  natürlicher,  wahrhaftiger,  völliger  Qott  und 
Mensch  in  Einer  Person  unzertrennlich  und  ungetheilet.  Der  an- 
dre, dass  Gottes  rechte  Hand  allenthalben  ist"  u.  s.  w. 
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vorzttglich  in  der  Schrift:  Dass  die  Worte:  das  ist  mein  Leib 
n.  B.  w.  und  in  seinem  Bekenntniss  vom  Abendmahl  Christi, 
leitet  er  jene  Allgegenwart  des  Leibes  Christi  näher  davon 
ab;  dass  die  menschliche  Natur  Christi  Eine  Person  sei  mit 
Gk)tti)  (mit  der  göttlichen  Natnr,  dem  Logos);  daraus  folgt 
ihm,  dass  die  Allgegenwart  dem  Leibe  Christi  auch;  da  er 
noch  auf  Erden  war^  zuzuschreiben  sei.  Wegen  dieser  innig- 
sten Verbindung  beider  Naturen  lehrt  Luther ^  dass  die  göttli- 
che Natur  Christi  ihre  Eigenschaften  der  menschlichen  Natar 
mittheilC;  so  dass,  da  die  Substanz  Gottes  überall  sei;  alle  Orte 
der  Welt  erfülle;  von  keinem  umschrieben  sei;  nothwendig  anch 
der  Leib  Christi  überall  sei.  —  Luther  hatte  sich;  so  scheint 
es  —  denn  ausdrückliche  Erklärungen  darüber  finden  sich 
nicht  2);  --  gesagt;  dasS;  wenn  die  Gegenwart  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  im  Brot  und  Wein  des  heil.  Abendmahls  nur 
auf  seiner  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  beruhen  sollte,  sie 
bei  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  nicht  stattgefunden 
haben  würde,  da  dicBclbe  ja  der  Himmelfahrt  als  seiner  Erhö- 
hung vorausging;  dass  aber  die  ganze  Bedeutung  des  heil. 
Abendmahls  an  der  Einsetzung  haftete,  war  ihm  gewiss. 

In  dem  Bekenntniss  vom  Abendmahl  aber  lehrt  er  näher 
über  die  Art  dieser  Gegenwart  Christi  Folgendes:  Von  den 
scholastischen  Theologen;  namentlich  von  Occam^),  entlehnt 
er  die  dreifache  Weise ;   wie  ein  Ding   an  einem  Orte   sein 


1)  In  der  Schrift:  Dass  die  Worte  etc.  —  S.  1007  f.  (§.  110  f.)  im 
Bekenntniss  vom  Abendmahl  Christi  1190  ff.  (§.  162).  Auch  in 
dem  Sermon  vom  Sakrament  des  Leibes  und  Blates  Christi  a.  a. 
0.  S.  926  f.  (§23  f.)  giebt  er  schon  diese  Vorstellung. 

*)  £in  allgemein  entschuldigendes  Wort  hat  das  Bekenntniss  vom 
Abendmahl  Christi  —  a.  a.  CS.  1177  (§.  116):  „Dass  ich  beweisete, 
wie  Christus  Leib  allenthalben  sei,  weil  Gottes  rechte  Hand  allent- 
halben ist,  das  that  ich  darum  (wie  ich  gar  öffentlich  daselbst  be- 
dinget), dass  ich  doch  eine  einige  Weise  anzeigte"  u.  s.  w. 

*)  Die  Abhängigkeit  von  Occam  weist  ausfilhrlloh  nach  Rettberg, 
Occam  und  Luther  oder  Vergleichung  ihrer  Lehre  vom  heil.  Abend- 
mahl --  Studien  und  Kritiken  1839,  erstes  Heft  S.  69  ff.      . 
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könne^  die  praesentia  localis^  definitiTa^  repletiva.  Nach  der 
ersten  Weise  ist  ,,ein  Ding  an  einem  Ort  circumscriptive  oder 
localiter^  begreiflich/'  Die  zweite  Weise  beschreibt  er  00: 
;,Zum  Ändern  ist  ein  Ding  an  einem  Ort  definitive  unbegreif- 
lich; wenn  das  Ding  oder  Körper  nicht  greiflich  an  einem  Ort 
ist  und  sich  nicht  abmisset  nach  dem  Räume  des  Ortes  da  er 
ist;  sondern  kann  etwa  viel  Raums,  etwa  wenig  Raums  einneh- 
men"*). Und  später:  ;;Zum  Andern  (hat  Christi  Leib)  die 
unbegreifliche  geistliche  Weise ;  da  er  keinen  Raum  nimmt 
oder  giebt;  sondern  durch  alle  Kreatur  fähret  wo  er  will/' 
Auf  diese  Weise  wendet  er  die  Gegenwart  Christi  im  heiL 
Abendmahl  an.  ^^Solchei'  Weise  hat  er  gebraucht ,  da  er  aus 
verschlossenem  Grabe  fuhr  und  durch  verschlossene  Thttre  kam, 
und  im  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  ^j.  Kach  der  dritten 
Weise  ^^ist  ein  Ding  an  Orten  repletive,  übernatürlich;  das  ist, 
wenn  etwas  zugleich  ganz  und  gar  an  allen  Orten  ist  und 
alle  Orte  füllet  und  doch  von  keinem  Orte  abgemessen  und 
begriffen  wird.''  Das  ist  ;;die  göttliche  heimliche  Weise,  da 
er  (Christus)  mit  Gott  Eine  Person  ist,  nach  welcher  freilich 
alle  Kreaturen  ihm  viel  durchläufdger  (durchdringbarer)  und 
gegenwärtiger  sein  mttssen  denn  sie  sind  nach  der  andern 
Weise"  3). 

Da  Luther  diese  Erklärungen;  die  zweite  und  die  dritte 
Weise ;  hinter  einander  vorträgt  und  im  Folgenden  bald  von 
dieser;  bald  von  jener  Gebrauch  macht;  so  scheint  er  nicht 
bemerkt  zu  haben ;  dass  eine  mit  der  andern  streitet;  was 
nicht  zu  verwundem  ist;  da  auch  neuern  Vertheidigem  des 
Lutherischen  Dogmas  dieser  Widerstreit  sich  verborgen  hat 
Nichtsdestoweniger  ist  er  an  sich  klar.  Denn  wenn  wir  der 
letzten  Ansicht  folgen ,  so  ruht  die  Gegenwart  Christi  im  heil. 
Abendmahl  nicht  sowohl  auf  den  Worten  der  Einsetzung  oder 
vielmehr  —  da  diese  Worte:   das  ist  mein  Leib,  das  ist  der 


')  A.  a.  0.  S.  1186  (§.  138). 
«)  A,  a.O.S.  1196  (§.  155). 
')  A.  a.  0.  S.  1188. 1196  (§.  138.  156). 
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Kelch  des  neuen  Testamentes  in  meinem  Blnt^  offenbar  nicht 
etwas  anordnen^  sondern  etwas  als  daseiend  bezeichnen  —  aof 
einem  stillschweigenden  Beschluss  Christi;  der  jenen  Worten 
unmittelbar  voranging;  sondern  diese  Worte  offenbaren  nur 
die  geheimnissvoUe  Beschaffenheit  der  Sache^  welche  schon 
vorlängst  vorhanden  war;  sie  belehren  nur  die  Jünger  und 
alle  Christen ;  dass  wie  überall  so  auch  in  diesem  Brot  und 
Wein  der  Leib  und  das  Blut  Christi  nothwendig  und  ihrer 
Natur  nach  daseien.  Wenn  es  so  ist,  so  wird  das  heil.  Abend- 
mahl nach  seiner  Substanz  betrachtet  nichts  Eigenthttm- 
liebes  haben ;  sondern  dieselbe  himmlische  Speise ^  mit  wel- 
cher jenes  uns  nährt ^  gemessen  wir  in  jedem  andern  Mahl. 
Auch  kann  diese  Ansicht  vom  heil.  Abendmahl  nicht  rechtfer- 
tigen^ was  Luther  sagt:  ^^Ein  Andres  ist,  wenn  Gott  da  ist 
und  wenn  er  dir  da  ist.  Dann  aber  ist  er  dir  da,  wenn  er 
sein  Wort  dazu  thut  und  bindet  sich  damit  an  und  spricht : 
Hier  sollst  du  mich  finden.  Wenn  du  nun  das  Wort  has^ 
so  kannst  du  ihn  gewisslich  greifen  und  haben  und  sagen: 
hie  hab  ich  dich  wie  du  sagst^^O-  Diess  kann  von  grosser 
Wichtigkeit  sein  für  die  Wirkung  des  Abendmahlsgenusses^ 
die  Frage  um  die  Substanz,  welche  ja  nach  Luthers  Ansicht 
dieselbe  ist  für  den  Ungläubigen  und  Gläubigen,  berührt  es 
nicht;  Luther  selbst  kann  in  der  Schrift:  dass  die  Worte:  das 
ist  mein  Leib,  noch  feststehen,  um  so  weniger  zugeben,  dass 
die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  in  jedem  andern 
Dinge  irgendwie  aufgehoben  oder  verändert  werde ,  da  er  ja 
dort  die  Lehre  von  der  Ubiquität  aus  einem  Glaubensartikel, 
welcher  eben  so  gut  wie  die  Lehre  von  der  Gegenwart  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  in  Brot  und  Wein  auf  dem  Worte 
Gottes  ruht,  herleitet,  —  Aber  auch  eine  andre  Art  der  aller- 


»)  Dass  die  Worte;  das  ist  mein  Leib  —  a.  a,  0.  S.  1016  (§.  126). 
Thomasius  a.  a.  0.  S.  72  wendet  gegen  den  Schluss,  dass  wir  den 
allgegenwärtigen  Clristus  auch  in  jeder  andern  Speise  gemessen, 
ein;  „Ein  Anderes  ist  es  leiblich  lebend  gegenwärtig  sein,  und 
ein  Anderes  die  Leibliohkeit  zum  Genüsse  mittheilen."  Aber  eben 
dieser  Unterschied  lässt   sich  ganz  und  gar  nicht  einsehen,  wenn 
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heiligsten  Mittheilung,  als  sie  das  Lutherische  Dogma  erträgt, 
entspringt  aus  jener  Lehre  von  der  Ubiquität,  wie  sie  der 
Gegenwart  Christi  im  heil.  Abendmahl  unterbaut  wird.  Denn 
wenn  der  Leib  Christi  desshalb  gegenwärtig  ist  im  heil.  Abend- 
mahl, weil  er  überall  ist,  alle  Oerter  der  Welt  auf  unsichtbare 
Weise  erfüllend,  so  wird  es  vielleicht  wegen  der  Erhabenheit 
der  Sache  oder  wegen  der  Dunkelheit  dieser  Lehre  nicht  er- 
laubt sein  zu  sagen,  dass  von  Jedem,  der  zum  heil.  Abendmahl 
sich  naht,  nur  ein  Theilchen  dieses  unermesslichen  Leibes  em- 
pfangen werde ;  ihm  aber  das  Empfangen  des  ganzen  Leibes 
zuzuschreiben,  das  wird  bei  dieser  Weise  der  Begründung 
gewiss  das  Allerungereimteste  sein. 

Diess  Alles  verhält  sich  ganz  anders,  wenn  wir  der 
ersten  Ansicht  folgen,  nach  der  der  Leib  Christi  das  Vermö- 
gen hat  sich  ganz  in  jedes  Ding ,  sei  es  auch  noch  so  klein, 
zu  verbergen.  Denn  wenn  man  diess  annimmt,  so  hängt  die 
Gegenwart  Christi  im  heil.  Abendmahl  einzig  und  allein  ab 
von  seinem  absolut  freien  und  allmächtigen  Willen,   welchen 


es  mit  der  Allgegenwart  des  Leibes  Christi  ernstlich  genommen 
wird. 

Wenn  Christi  Leib  und  Blut,  seit  er  nach  seiner  Himmelfahrt 
zur  Rechten  des  Vaters  sitzet,  allgegenwärtig  wäre,  so  würde  fol- 
gen: 1)  dass  die  Jünger,  die  bei  der  Stiftung  des  heil.  Abendmahls 
vor  seinem  Tode  um  ihren  Meister  versammelt  waren,  ein  Abend- 
mahl genossen  hätten,  welches  auf  eine  ganz  andre  Weise  zu  Stande 
gekommen  wäre  als  bei  den  Christen  aller  folgenden  Zelten,  in- 
dem Christus  die  Gegenwart  seines  Leibes  und  Blutes  in  den 
Zeichen  des  Brotes  und  Weines  damals  hatte  durch  ein  Wunder, 
welches  sich  von  allen  sonst  von  ihm  vollbrachten  Wundem  spe- 
ci fisch  unterschiede  —  dass  er  mit  seinen  Jüngern  zu  Tische 
sitzt  und  zugleich  ihnen  seinen  Leib  und  sein  Blut  zu  gemessen 
giebt  —  bewirken  müssen;  bei  allen  folgenden  Abendmahlen  wäre 
diese  Gegenwart  Christi  die  natürliche  Folge  seiner  Allgegenwart; 
2)  dass  Christus  seinen  Jüngern  für  ihre  zukünftigen  Abendmahls- 
feiern  nach  seiner  Himmelfahrt  nur  das  angekündigt  hätte,  was 
ohnehin  stattfinden  würde,  das  Ueberallsein  seines  Leibes  and 'Blu- 
tes und  daher  das  Dasein  derselben  im  Brot  und  im  Wein. 
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bei  dem  ersten  Abendmahl  die  Worte  der  Einsetzmig  kand 
geben,  wie  sie  darch  alle  ttbrigen  Abendmahlsfeiem  bindnrdi 
in  stetiger  Folge  ihre  Kraft  üben.  So  geschieht  es,  daos  der 
ganze  Leib  Christi  an  unzähligen  Orten  zugleich  da  ist,  in 
jeder  Hostie  and  in  jedem  Trunk  des  konsekrirten  Weines  zu- 
gleich enthalten  ist  und  von  unzähligen  Lippen  zugleich  em- 
pfangen wird.  Denn  das  ist  Luthers  Meinung,  wie  er  sie  an 
vielen  Stellen  darlegt ,  dass  nicht  ein  Theil  des  Leibes  und 
Blutes  Christi,  sondern  sein  ganzer  Leib  und  sein  ganzes  Blut 
von  Jedem  im  heil.  Abendmahl  empfangen  werde  i).    Desshalb 


Da  nun  biernach  der  Stiftnngsakt  des  beil.  Abendmahls  allen 
folgenden  Abendmahlsfeiern  nicht  mehr  wirklich  entsprechen  und 
das  StiftnngBwort  alle  eigenthttmliche  Bedeutung  verlieren  würde, 
80  bleibt  nichts  Übrig  als  die  Aljgegenwart  des  Leibes  und  Blute« 
Christi  aufzugeben  und  seine  Gegenwart  nur  im  helL  Abendmahl, 
im  Genuss  des  Brotes  und  Weines  festzuhalten  —  wie  diess  im 
Grunde  auch  Luther  mitten  in  der  heftigsten  Polemik  gegen  die 
Leugnung  der  Allgegenwart  Christi  durch  die  obigen  Worte  thut. 

Dass .  Christus  den  Jüngern  bei  der  Stiftung  des    heil.  Abend- 
mahls „seine  unsichtbare  geistliche  Leiblichkeit,  die  seinem  irdi- 
schen Fleischesleibe  bereits  vor  seiner  Auferstehung  lebenskräftig 
immanent  war,"  wie  Schöberlein,  über  das  heil.  Abendmahl  nach 
Lehre  und  Uebung  (1869)  S.  66  will,  sollte  mitgetheilt  haben,  stimmt 
doch  vor  Allem  und  von  andern  Schwierigkeiten  abgesehen  nicht 
damit,  dass  Christas  bei  Paulus  von  diesem  Leibe  sagt :  rö  vn^Q  vfuar^ 
bei  Lukas:  xo  vnhQ  vfuSv  didoiiei^ov,  bei  Matthäus  und  Markus:  %6 
ksqI  noXlmv  oder  vnhQ    nolXäv   inxvw6ii8vav.    Oder  sollte    diese 
unsichtbare  geistliche  Leiblichkeit   eben  vermOge  ihrer  Immanenz 
in  diesem  irdischen  Fleischesleibe  selbst  eine  leidende,  ein  vnh^ 
vfiSv  didöfisvov  gewesen  sein,  so  werden  wir  damit  in  ein  Gebiet 
geführt,  wo  alle  klare  Unterscheidung  und  Erkenntniss  ein  Ende 
hat.  —  Vgl,  über  diese  Vorstellung  von   der  Mittheilung  des  ver- 
klärten Leibes  Christi  im  Abendmahl  Tholuck,  das  Abendmahls- 
dogma in  der  neuem  lutherischen  Theologie  —  Studien  und  Kriti- 
ken 1869  H.  1  S.  124  ff. 

>)  Sermon  von  dem  Sakrament  u.  s.  w.  —  a.  a.  0  S.  930.  (§.  38).  Dass 
die  Worte  Christi:  das  ist  mein  Leib,  noch  feststehen  —  a.  a.  O. 
S.  1091  (§.  277).  Kurzes  Bekenntniss  *<  a.  a.  0.  S.  fiSOO.  2201 
(§.  12. 13). 
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lobt  er  in  Beinern  ,;  kurzen  Bekenntnisse'  die  sonst  yon  ihm 
hart  geladelte  Prosa  des  Thomas  von  Aqnino,  welche  in  der 
r(ymisehen  Messe  gesangen  wird  nnd  so  lautet: 

A  snmente  non  coneisus, 
Non  confractos,  non  divisus, 
Integer  accipitar. 
Sumit  unus,  sumunt  mille, 
Quantum  isti  tan  tum  ille, 
Nee  sumptufi  consnmitur. 

Wenn  Luther  diess  als  den  wahren  Ausdruck  der  (Gegen- 
wart Christi  im  heil.  Abendmahl  betrachtete^  so  musste  er,  wenn 
gleich^  wie  es  scheint  ^  mehr  durch  das  Gefühl  der  unentwirr- 
baren Schwierigkeiten  als  durch  eine  klare  und  gewisse  £r- 
kenntniss  der  Sache  getrieben^  sich  später  enthalten  seine 
Theorie  von  der  Ubiquität  des  Leibes  Christi  als  die  eigent- 
liche dogmatische  Grundlage  seiner  Lehre  vom  heil.  Abend- 
mahl aufzustellen  i). 


Sollen  wir  nun  aus  dieser  Auseinandersetzung  des  Un- 
terschiedes der  beiden  Lehren  ein  Resultat  ziehen^  so  vnrd 
von  jener  Unterscheidung  zwischen  der  Snbstanz  des  Leibes 
nnd  Blutes  Jesu  Christi  und  der  lebendigmachenden  Kraft  des- 
selben auszugehen  sein.  Calvin  behauptet  gegen  den  Hesshus, 
dass  weder  von  der  substantiellen  Gegenwart  noch  von  dem 
substantiellen  Genuss  Streit  sei,  sondern  aUein  von  der  Art 
nnd  Weise  beider^);  ähnliche  Aussprüche  finden  sich  öfters  bei 
ihm  und  den  ihm  folgenden  Theologen.  So  konnte  sich  sein 
Scharfblick  darüber  täuschen ,  dass  die  verschiedene  Meinung 
von  der  Art  der  Gegenwart  Christi  im  heil.  Abendmahl  darin 


*)  In  seinem  „kurzen  Bekenntnis» '*  geht  er  nur  auf  die  definitive 
Gegenwart  Christi  zurttck  —  „also  lehren  die  Papisten,  ja  nicht 
die  Papisten,  sondern  die  heUige  christliche  Kirche  und  wir  mit 
ihnen  ~  dass  Christi  Leib  nicht  (da)  sei  loealiter  (wie  Stroh  im 
Sack',  sondern  definitive,  d.  i.  er  ist  gewissUch  da,  nicht  wie  Stroh 
im  Saek,  aber  doch  leiblich  nnd  wahrhaftig'*  a.  a.  0.  S.  »909  (§.  86). 

^  Opp,  Ctaph»  iom   Vli  p,  844. 
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ihren  Grund  hat,  dass  ihm  dasjenige,  was  im  heil.  Abendmahl 
dem  Glauben  gegenwärtig  ist  und  mitgetheilt  wird,  nicht  ganz 
dasselbe  ist  wie  Luthem.  Denn  Calvin  leugnet,  wie  wir  oben 
sahen,  dass  im  heil.  Abendmahl  die  Substanz  des  verklärten 
Fleisches  Christi  gegenwärtig  sei;  dass  Christus  aber  mit  sei- 
ner lebendigmachenden  Kraft,  wie  sie  aus  diesem  Fleisch  flie- 
sse,  im  heil.  Abendmahl  gegenwärtig  und  in  den  gläubigen 
Empfängern  wirksam  sei,  das  behauptet  er.  Luther  hingegen 
lehrt,  dass  die  Substanz  des  Leibes  und  Blutes  Christi  selbst 
im  heil.  Abendmahl  gereicht  und  empfangen  werde. 

Hieraus  wird  die  Bedeutung  des  ganzen  Unterschiedes 
klar.  Luthem,  wenn  wir  uns  an  die  abgeschlossene  Gestalt 
seiner  Lehre  vom  heil.  Abendmahl,  etwa  vom  J.  1528  an,  hal- 
ten, ist  das,  was  in ,  mit  und  unter  dem  Brot  und  Wein  ge- 
geben und  empfangen  wird,  nicht  ein  Agens,  was  durdi 
seine  Natur  den  Empfangenden  auf  eine  gewisse  Weise  be- 
stimmt, bewegt,  verändert,  sondern  eine  Sache,  welche  es 
duldet,  dass  sie  von  dem  freien  Willen  des  Empfangenden 
heilig  oder  profan   behandelt  wird^).    Denn  diese  himmlische 


<)  Ich  lasse  diesen  Satz  getrost  stehen,  wiewohl  Thomasius  in  seinem 
Gedanken,  wie  ich  ihn  auch  in  meiner  Schrift  über  die  evangelische 
Union  ausgesprochen  habe,  eine  gründliche  Yerkennung  des  Sach- 
verhaltes findet  a.  a.  0.  S.  101.  —  Thomasius  will  dort  beweisen, 
dass  nach  Luther  „der  Genuss  des  Leibes  Christi  auch  auf  den 
Leib  des  Menschen  eine  reale  Segenswirkung  ausübe, 
dass  er  die  Vergeistigung  und  Verklärung  des  Leibes  anbahne,  ja 
die  Verklärung  der  g.anzen  geistleiblichen  Person  des 
(gläubigen)  Empfängers  wirke."  Er  führt  dafür,  wiewohl 
nach  seiner  Meinung  Luther  diese  Lehre  auch  im  grossen  Bekennt- 
niss  vom  Abendmahl  vorträgt,  lauter  Stellen  an,  die  aus  der  Schrift : 
Dass  die  Worte:  das  ist  mein  Leib  u.  s.  w.  entnommen  sind,  nur 
eine  aus  einer  Predigt,  die,  wie  ich  oben  (S.  417)  bemerkt  habe, 
Luther  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Abfassung  jener  Schrift  gehal- 
ten hat.  Hier  hatte  eben  Luther  noch  die  Vorstellung  von  einer 
Wirkung  des  Genusses  von  Fleisch  und  Blut  Christi  im  Abend- 
mahl auf  die  zukünftige  Auferstehung  unseres  Leibes.  Diese  Vor- 
stellung, habe  ich  gezeigt,  hat  Luther  später  in  seinem  grossen 
Bekenntniss,  in  seinen  Katechismen  und  in  seinem  kurzen  Bekennt- 
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Sache  ist  durch  den  Willen  nnd  das  Wort  Christi  so  eng  nnd 
innig  mit  den  sichtbaren  Elementen  verbanden,  dass  sie  bei 
dem  Genoss  des  heil.  Abendmahls  von  ihnen  überhaupt  nicht 
getrennt  werden  kann;  da  nun  aber  die  sichtbaren  Elemente 
solche  Dinge  sind,  welche  heilig  oder  profan  behandelt  wer- 
den können;  so  hat  sich  dem  freien  Willen  des  Empfangenden 
—  mag  dieser  auch  in  seinem  Verhältniss  zu  Gottes  allwir- 
kender Thätigkeit  betrachtet  arbitrium  servum  sein  —  auch 
die  himmlische  Sache  selbst  unterworfen. 

Nun  lehrt  zwar  Luther  beständig,  dass  Christus  selbst, 
der  ganze  Christus,  also  eben  so  wohl  nach  der  göttlichen  wie 
nach  der  menschlichen  Natur  im  heil.  Abendmahl  gegenwärtig 
ist  Dass  aber  Christo  dem  Gottmenschen  selbst  im  Stande 
seiner  Herrlichkeit  die  Erduldung  dieses  Allen  im  heil.  Abend- 
mahl Luther  sollte  zugeschrieben  haben,  wer  könnte  sich  da- 
von überreden  ?  Aber  diese  Gegenwart,  wie  die  folgenden  Theo- 
logen, von  dieser  Seite  treue  Dolhnetscher  Luthers,  genauer 
auseinandersetzen,  ruht  nicht  auf  den  das  Sakrament  ein- 
setzenden Worten,  sondern  auf  der  nothwendigen  Verbindung 
der  menschlichen  Seele  mit  dem  Leibe,  und.  weiter  auf  der  Einheit 
der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen,  nach  welcher  beide 
Eine  ungetheilte  Person  ausmachen  i).  Diese  Gegenwart  ist  also 
nicht  zu  derjenigenArtderGegenwart  Christi  zu  rechnen,  welche 
die  sakramentliche  genannt  wird,  und  es  ist  von  ihr  nicht  Alles 
auszusagen,  was  von  der  sakramentlichen  Gegenwart  des  Lei- 
bes und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  gilt,  z.  B.  dass  die  ge- 


nisB  faUoD  lassen,  und  es  blieb  ihm  die  Beziehung  auf  die  Verge- 
bung der  Sünden,  welche  Christus  am  Kreuz  erworben  hat  oder 
erwerben  sollte,  im  heil.  Abendmahl  hat  er  sie  ausgetheilt  und  theilet 
sie  immerfort  aus  an  die  seinen  Leib  und  sein  Blut  würdig  Ge- 
niessenden; wie  denn  besonders  der  kleine  Katechismus  diess  in 
dreimaliger  Wiederholung  sagt«  Der  Gläubige  empfangt  also  den 
Leib  und  das  Blut  Christi  als  ein  Unterpfand,  dass  ihm  seine  Sün- 
den vergeben  sind. 

*)  Vgl  Gerhard,  de  Sacra   Coena  cap.  XVI  §.  176.  177.    Quenstedt, 
de  Sacra  Domini  Coena  —  p.  IV  p.  200. 
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genwärtige  Sache  dem  Einzelnen,  jedem  ganz  gereicht  werde, 
das8  sie  von  den  Empfangenden  mit  dem  Munde  genommen 
werde,  dass  die  Empfangenden  sie  gut  oder  ttbel  gebraachen 
können.  Auf  sakramentliche  Weise,  wie  Luther  den 
himmlischen  Propheten  ausdrücklich  einschärft  %  ist  gegenwär- 
tig und  wird  empfangen  der  Leib  und  das  Blut  Christi,  miid 
wenn  von  Christo  dem  Gottmenschen  gesagt  wird,  dass  er  ganz 
gegenwärtig  sei,  so  hat  diess,  soweit  es  sich  auf  das  heiL 
Abendmahl  bezieht,  diesen  Sinn,  dass  Er  selbst  es  sei,  der 
diese  allerköstlichste  und  heiligste  Sache,  seinen  Leib  und  sein 
Blut,  den  Geniessenden  mittheile.  — 

Damit  stimmt  die  Bedeutung  des  Unterpfandes,  wel- 
che das  himmlische  Geschenk  des  heil.  Abendmahles  bei  Lu- 
ther hat  (vgl.  S.  411  ff.),  vollkommen  überein.  Denn  was 
der  Verheissung  als  Unterpfand  hinzugefügt  wird,  das  ist 
nothwendig  eine  solche  Sache,  welche  übergeben  und  empfan- 
gen werden  kann,  welche  ferner,  obgleich  die  allerköstlichste, 
doch  für  sich  nichts  hervorbrmgt,  sondern  ganz  die  Bestätigung 
und  Befestigung  der  Verheissung  angeht;  das  Verheissene 
selbst  aber,  die  Vergebung  der  Sünden,  wird  nicht  durch  das 
Unterpfand  d.  h.  durch  den  Leib  und  das  Blut  Christi,  welche 
im  heil.  Abendmahl  ausgetheilt  und  genossen  werden,  hervor- 
gebracht, sondern  ist  durch  seinen  Tod  einmal  erworben.  Die 
Sache  selbst  also,  welche  den  Gläubigen  zum  Unterpfande  dient, 
wird,  nachdem  sie  mit  den  sichtbaren  Elementen  geeinigt  ist, 
auch  von  denen,  welche  das  Sakrament  unwürdig  gebrauchen, 
empfangen;  aber  sie  kann  ihnen  nicht  zum  Pfände  dienen, 
da  sie  die  Verheissung  selbst  verachten.  Jene  hochheilige 
Sache  wird  mit  den  Elementen  durch  die  Worte  der  Eonse- 
kration  geeinigt  2)  ,^non''  wie  Luther  gegen  die  Römische  Lehre 
von  der  Eonsekration  sagt,   „propter  nostram  pronuntiationem 


1}  ,,Das8  GbriBtus  aber  spricht:  das  ist  mein  Leib,  und  nicht:  das  tat 
Christus,  ist  darum  geschehen ,  dass  man  nicht  im  Sakrament  den 
ganzen  Christum  — ,  sondern  deutlich  und  eigentlich  seinen  Leib 
leiblich  und  wahrhaftig  verstände"  —  a.  a.  0.  S.  375  (§.  209). 

*)  Dass  diess  in  diesem  streitigen  Punkte  Luthers  Urtheil  war,  erbellt 
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aat  qnod  haec  verba  a  nobis  pronantiata  hanc  habeant  ef&ca- 
ciam^  sed  qnia  Christus  nobis  praecipit^  nt  haec  verba  pronim- 
tiemns  et  hoc  agamus^  qnod  ipse  in  prima  Goena  fecit^  et  hoc 
modo  snnm  mandatnm  et  factnm  cum  nostra  recitatione  con* 
junxif'i).  Also  in  Kraft  dieses  Auftrages,  sowie  die  Worte 
der  Eonsekration  verkündigt  werden  zu  dem  Zweck ,  dass  die 
konsekrirten  Elemente  dann  ausgetbeilt  und  genossen  werden^ 
geschieht  jene  wunderbare  Einigung  des  Leibes  und  Blutes 
Jesu  Christi  mit  den  Elementen,  welcher  dann  die  Einigung 
mit  denjenigen  Menschen  folgt,  welche  die  Elemente  geniessen, 
mögen  sie  Würdige  oder  Unwürdige  sein.  Gegen  den  Oeco- 
lampadius,  welcher  sagte:  es  müsse  ja  ein  feiner  König  der 
Ehren  sein,  der  seinen  Leib  auf  dem  Altar  auch  von  gottlosen 
Buben  also  lasse  hin  und  her  werfen,  vertheidigt  Luther  auf 
sinnreiche  Weise  seine  Meinung  so:  „Unsers  Gottes  Ehre  ist 
die,  dass  er  sich  um  unsertwillen  aufs  AUertiefste  heruntergiebt 
in's  Fleisch,  in's  Brot,  in  unsem  Mund,  Herz  und  Schooss^ 
und  dazu  um  unsertwillen  leidet,  dass  er  unehrlich  gehandelt 
wird  beide  auf  dem  Kreuz  und  Altar"  *).  — 

Wenn  wir  uns  in  Calvins  Schriften  vom  heil.  Abendmahl 
umsehen,  um  zu  erforschen,  welche  dogmatische  Gründe  ihn 
vornehmlich  abgehalten  haben  diese  Ansicht  zu  billigen,  so 
leugne  ich  zwar  nicht,  dass  unter  dieselben  jenes  religiöse 
Bedenken  gezählt  werden  muss,    welches  ihn  ftlrchten  liess, 


schon  aus  dem,  was  er  in  seinem  „kurzen  Bekenntnisse*  (1544) 
Über  die  Elevation  sagt.  Er  nennt  es  ,,6ine  feine  Dentnng,  dass 
der  Priester  mit  Aufhebung  des  Sakraments  nichts  Anders  thäte, 
denn  dass  er  die  Wort«  verkläret:  das  ist  mein  Leib,  als  woUte 
der  Priester  mit  der  That  sagen:  sehet,  liebe  Christen,  das  ist  der 
Leib,  der  für  euch  gegeben  ist  —  sonderlich  weil  er's  so  eben 
aufhöbe  bald  nach  den  Worten:  das  ist  mein  Leib'*  u.  s.  w.  —  a. 
a.  0.  S.  2224  (§.  64). 

>)  Diese  Worte  und  andre  ähnliche  führt  die  Konkordienformel  an, 
SoHda  deelar.  art   VIl  p.  747  bei  Rechenberg- Hase. 

*)  In  der  Schrift:  dass  die  Worto:  das  ist  mein  Leib  u. s.  w.  —a.a.O. 
S.  1020  (§.  135).    Aehnliches  findet  sich  im  grossen  Bekenntniss. 
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daas  die  ron  dem  Aberglanben  der  päpsflichen  Kirche  befrei- 
ten Christen  wiederum  zur  Anbetung  einer  geschaffenen  Sache, 
nämlich  der  konsekrirten  Elemente  verleitet  würden.  Vorzüg- 
lich aber,  wie  ans  seiner  Institntio  christianae  religionis  zur 
Genüge  erhellt ,  stand  das  Bestreben  Calvins  entgegen  Alles 
fern  zu  halten,  wovon  er  glaubte,  dass  es  entweder  der  himm- 
lischen Herrlichkeit  und  Majestät  Jesu  Christi  oder  der  Wahr- 
heit des  menschlichen  Leibes  und  desshalb  der  menschlichen 
Natur  Christi,  wie  sie  mit  der  göttlichen  Natur  vereinigt  ist, 
Abbruch  thue. 

Nach  Calvins  Lehre  also  ist  das,  was  dem  Christen  im 
heil.  Abendmahl  mitgetheilt  wird,  nicht  bloss  ein  Lebendiges, 
sondern  ein  Handelndes  und  Lebendigmachendes  und 
es  ist  ganz  im  Handeln  und  Lebendigmachen  0*  Da  dieses 
Lebendigmachende  gänzlich  das  geistliche  Leben  angeht,  so 
kann  es  nicht  ein  solches  sein,  welches  in  Brot  und  Wein  dar- 
gereicht und  mit  dem  Munde  empfangen  wird,  sondern  ohne 
Dazwischenkunft  irgend  welcher  Sache  dringt  es  zur  Seele 
des  Menschen  selbst  hindurch.  Dieses  Lebendigmachende  nun, 
welches  beständig  treibt  und  das  geistliche  Leben  des  Men- 
schen mit  seiner  verborgenen  Wirksamkeit  nährt  und  mehrt, 
kann  nicht  von  Allen  ohne  Unterschied  empfangen  werden, 
als  wäre  es  eine  zum  gemeinen  Gebrauch  der  Menschen  aus- 
gestellte Sache,  sondern  nur  von  denen,  deren  Herz  durch  den 
Glauben  geöffnet  ist;  es  wird  nicht  vom  Menschen  besessen. 


<)  Es  ist  richtig,  wenn  Scbneckenbnrger Calvins  Lehre  so  beschreibt: 
„Der  im  Abendmahle  mitgetheilte  Christus  ist  auf  keine  andre 
Weise  dabei  gegenwärtig,  als  in  welcher  er  der  mittheilende  ist,'' 
die  orthodoxe  Lehre  vom  doppelten  Stande  Christi  S.  151;  aber 
was  er  weiter  daselbst  vorbringt,  das  ist  dem  wahren  Sinne  dieser 
Lehre  ganz  zuwider,  vorzüglich  weil  der  scharfsinnige  Mann  zu 
ihrer  Erklärung  die  Begriffe  dieser  Zeit  von  einer  rein  psycholo- 
^schen  Wirkung  u.  dgl.  angewendet  hat  Viel  wahrer  ist  das,  was 
Ebrard  über  diesen  Theil  der  Lehre  Calvins  auseinandersetzt  a.  a. 
0.  S.  458  f.  525,  wo  er  Luthers  und  Calvins  Lehren  mit  diesen 
Formeln  bezeichnet:  substanUa  in  stUfttantiOy  actiu  in  aetu. 
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sondern  es  besitzt  den  Menschen;  es  kann  nicht  entweder  gut 
oder  schlecht  von  ihm  behandelt  werden  ^  sondern  es  bewegt, 
erregt  nnd  verändert  ihn.  Diese  lebendigmachende  Kraft  geht 
zunächst  aus  von  dem  verklärten  Fleische  Christi ,  so  jedoch 
dass  dieses  das  Werkzeug  oder  die  Mittelursache  ist^  durch 
deren  Yermittelung  Christus  der  Gottmensch  sein  Leben  den 
Menschen  mittheilt.  Diese  Mittheilung  obgleich  ihrer  Natur 
nach  immerwährend  ersteigt  jedoch  ihren  Gipfel ,  wo  Christus 
im  Abendmahl  uns  seines  lebendigmachenden  Fleisches  und 
Blutes  theilhaftig  macht.  Obgleich  endlich  diese  MittheUung 
durch  Handeln^  Wirken^  Beleben  geschieht,  so  kann  nichts- 
destoweniger von  denen,  welche  das  heil.  Abendmahl  auf  gott- 
gefällige Weise  brauchen,  gesagt  werden,  dass  sie  das  Fleisch 
Christi  essen;  denn  diese  und  ähnliche  Redeweisen  bedeuten, 
dass  jene  lebendigmachende  Kraft  im  innersten  Gemtith  auf- 
zunehmen und  gleichsam  in  dem  Geheimniss  des  Herzens  zu 
verbergen  ist  — 

Melanchthon  unterhält  sich  mit  seinem  Theodor  Vitus  von 
jenem  Briefe,  den  Luther  im  J.  1543  an  die  Yenetianer  schrieb, 
und  wundert  sich,  dass  die  gelehrten  Männer  in  so  vielen 
Jahrhunderten  (in  der  Lehre  vom  heil.  Abendmahl)  nicht  an 
den  Unterschied  zwischen  einem  frei  handelnden  Wesen  (agens 
liberum)  und  einer  belebten  Sache  (res  animata)  gedacht  ha- 
ben <).  Mit  diesen  wenigen  Worten  hat  er  den  Hauptpunkt 
bezeichnet,  um  den  es  sich  vornehmlich  in  dem  Streit  zwischen 
Calvins  und  Luthers  Lehre  vom  heil  Abendmahl  handelte. 


Aber  wir  können  unsere  Untersuchung  nicht  schliessen, 
ohne  gewisse  Bewegungen  und  Schwankungen  der  Ansichten 
zu  berühren,  wodurch  die  eine  Lehre  der  andern  näher  zu 
kommen  scheint,  als  man  nach  der  bisherigen  Darlegung 
glauben  sollte.  Zwar  wenn  wir  in  Calvins  Lehrform  der- 
gleichen Bestimmungen  aufsuchen,  so  werden  wir  kaum  eine 


*)  Corpus  Eefarmatorum  tom,  V  p.  208.  vgl.  Ebrard   a.  a.  0.  B.  2, 
S.  467. 


iaden,  die  von  irgend  dner  Erheblichkeit  wSre.    Deim  wie 
die  eigenthUmliche  Anlage  jener  Lehrform  schon   ans  ihrem 
ersten  Entwnrf  in  der  Institntio  Christ,  rel.    (1536)    nnd   in 
seiner  Schrift  de  Coena  Domini  (1540)  zur  Genüge  erhellt,  so 
hat  er  sie  beständig  festgehalten  sein  ganzes  Leben  hindurch; 
wenn    er    sich   auch    zuweilen    solcher  Ausdrücke    bedlaftt, 
die  den  Unterschied    zwischen   seiner   und  Luthers  Meinung 
ganz  aufzuheben  scheinen  ^  wenn  er  öfters  in  seinen  frühesten 
wie  in  seinen    spätesten  Schriften^)  sagt:   Christum  nobis  in 
Coena  veram  propriamque  corporis  et  sanguinis  sui  aubstan- 
tiam  donarC;  Christum  vere  substantia  camis  suae  etsangniniB 
sni  animas  nostras  virificare^  so  hat  er  doch  nicht  die  Gelegen- 
heit vorbeigelassen  sich  über  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke 
deutlich  zu  erklären.    Diess  sagen  wir  nicht  in  dem  Sinne,  als 
bedürfte  Calvins  Lehre  keiner  Berichtigung.    Denn  am   von 
den  Fehlem  zu   schweigen^   auf  welche  in  der  Abhandlang 
selbst  gelegentlich  hingewiesen  wurde  ^  so  werden  in  Calvins 
Darlegung  gewisse  Bestimmungen  vermisst^  ohne  die  die  wahre 
Bedeutung   seiner  Lehre  vom   heil.  Abendmahl  nicht   hinrei- 
chend in's    Licht   gesetzt    werden    kann;    so  bezieht  Calvin 
zwar  überall  den  Genuss  des  Fleisches  Christi  auf  die  Seelen 
der  Gläubigen;  zeigt  aber  nirgends^  wie  das  Fleisch  Jesu 
Christi;   sei    es  auch    immerhin  sein  verklärtes  Fleisch,  die 
Seelen  selbst  mit  seiner  Wirksamkeit  unmittelbar  berühren 
kl^nne.    Nichts  desto  weniger  sind  in  Calvins  Lehre  die  Thdle 
auf  so  bestimmte  Weise  festgestellt  und  so  eng  unter  einander 
verbunden,   dass    ihre    Veränderung    und   Vollendung   durch 
nähere  Bestimmung  dessen,  was  dunkel  und  zweideutig  er- 
scheint;  durch  Hinzufbgung   dessen,    was    zu  fehlen  scheint» 
viel  schwieriger  ist  als  die  weitere  Entwickelung  der  Lehre 
Luthers. 

Zu  diesem  gehen  wir  jetzt  Über.    Wir  haben  oben  ge- 
zeigt,  dass  nach  seinem  Urtheil  das  himmlische  Geschenk  des 


<)  In  der  Schrift  de  Coena  Donuni  —  opp,  Calv,  tom.  Vll  p.  3  und 
öfter,  in  der  InsUL  Christ,  rel  l  IV  e.  XVU  §.  24  n.  a.  a.  St 
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heil.  Abendmahls  eine  Sache  aei,  welche  leidet  und  dem  Qn^ 
befinden  des  Empfangenden  sich  unterwirft,  nnd  wir  haben 
seine  Gründe  angeführt;  vornehmlich  diesen ,  dass  die  Abend* 
mahlsgemeinschaft  der  Unwürdigen  ihn  zu  dieser  Auffassung 
zu  nöthigen  schien.  Aber  in  den  Schriften  Luthers  vom  heil. 
Abendmahl,  namentlich  in  der  Schrift:  dass  diese  Worte:  das 
ist  mein  Leib,  noch  feststehen,  finden  wir  doch  einige  Stellen, 
die  eine  jener  Auffassung  entgegengesetzte  Ansicht  deutlich 
aussprechen.  Wie  er  daselbst  die  Aussprüche  Christi  Joh.  6, 
51—58  auf  das  Sakrament  des  h.  Abendmahls  bezieht,  so 
nennt  er  das  Fleisch  Christi  im  Sakrament  empfangen  eine 
geistliche  und  ewige  Speise,  welche  nicht  wie  gemeine  Speise 
verwapdelt  werde  in  das  Fleisch  des  Essenden,  sondern  den 
Essenden  in  sich  verwandle,  sich  ähnlich  mache  und  mit  dem 
Geist  begäbe  >).  Desshalb  nennt  er  den  Leib  oder  das  Fleisch 
Christi  im  Sakrament  „ein  Gottesfleisch,  ein  Geistfleisch^^-  er 
sagt  von  ihm:  „es  ist  in  Gott  und  Gott  in  ihm;  darum  isfs 
lebendig  und  giebt  Leben  Allen  die  es  essen,  beiden  L&b  und 
Seele ^'2).'  Hieraus  erhellt,  dass  der  Leib  und  das  Blut  Christi 
im  h.  Abendmahl  keineswegs  leiden  und  ruhen,  im  Gegentheü 
dass  sie  etwas  thun  und  höchst  wirksam  sind  in  dem  Em- 
pfangenden. Aber  Luther  hat  unterlassen  sich  darüber  zu  er- 
klären, wie  diess  mit  dem  Dogma  von  der  Abendmahlsgemein- 
Schaft  der  Unwürdigen,  nach  welchem  diese  das  lebendig- 
machende Fleisch  Jesu  Christi  nicht  weniger  als  die  Würdigen 
empfangen  und  essen  sollen,  au  vereinigen  sei;  )a  er  spricht 
an  ersterer  Stelle  so  als  hätte  er  seine  Ansicht  über  die  Ge- 
meinschaft der  Unwürdigen  gänzlich  vergessen.  Damit  hängt 
zusammen,  dass  Luther  öfters  sagt,  der  Leib  Christi  werde 
zwar  mit  dem  Munde  empfangen,  aber  er  werde  nicht  mit  den 
Zähnen  zerbissen,  hinuntergeschluckt  u.  s.  w.-,  denn  dieser 
Empfang  des  wahrhaften  und  substantiellen  Leibes  Christi  ge- 


0  Luthers  Werke  a.  a.  0.  S.  1054  (§.  aOi  f.). 

*)  Ebenda  S.  1085  (§.  264).  Vgl.  was  Schenkel  zur  Beleuchtung  dieser 
Seite  von  Luthers  Ansteht  sagt  in  seiaem  Wesen  des  Protestantis- 
mus (erste  Ausg.)  B.  1  S.  624  fL 
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sehehe  nicht  auf  krasse  and  Kapernaitisohe,  sondern  anf  geut- 
liehe  ^);  ttbematUrliche  und  ganz  geheimnissroUe  Weise.  Dorcfa 
diese  Sätze  aber  scheint  die  mandneatio  oraUs  offen  zn- 
rttckgenommen  zu  werden;  denn  der  Begriff  des  mandncare 
enthält  ohne  Zweifel  noch  etwas  Weiteres  in  sich  als  jenes 
mit  dem  Monde  Empfangen;  eine  mandneatio,  welche  darin 
allein  bestehen  soll,  ist  nicht  eine  wahre,  sondern  nur  eine 
scheinbare. 

Femer  bezeugt  Luther  sehr  oft,  dass  der  Leib  Christi, 
obgleich  er  in  jeder  Abendmahlsfeier  von  jedem  Gaste  ganz 
empfangen  werde,  unverletzt  und  keiner  Veränderung  unter- 
worfen in  seinem  herrlichen  Zustande  zur  Bechten  des  Vaters 
bleibe.  In  dem  Sendschreiben,  welches  er  am  13.  Deeember 
1Ö37  an  die  Schweizer  erlassen  hat '),  leugnet  er,  dass  „Christus 
vom  Himmel  oder  von  der  rechten  Hand  Gottes  hieniedor- 
und  auffahre,  noch  sichtbarlich  noch  unsichtbarlich^'  und  sagt 
weiter:  „wir  bleiben  fest  bei  dem  Artikel  des  Glaubens:  Auf- 
gefahren gen  Himmel,  sitzend  zur  Bechten  Gottes,  zukünftig 
u.  s.  w.^'  Wenn  wir  mit  unsem  Gedanken  einigermaasen  zu 
fassen  versuchen,  nicht  wie  das  geschehen  könne,  was  im 
Abendmahl  geschieht  -  denn  das  räumt  Luther,  wenn  erst 
die  Verheissung  Christi  feststehe,  mit  Becht  der  Macht  Christi 
ein  — ,  sondern  was  das  sei,  was  im  h.  Abendmahl  empfangen 
werde,  so  zwingen  uns  Luthers  eigne  Ausspritehe,  da  es  doch 
nicht  erlaubt  ist  zu  sagen,  dass  derselbe  Leib  Christi  zugleich 
im  heil.  Abendmahl  gegessen  und  nicht  gegessen  werde,  auf 
irgend  eine  Weise  zu  unterscheiden  zwischen  dem  in  eigent- 
licher Bedeutung  genommenen  und  dem  im  h.  Abendmahl  eat- 
pfangenen  Leibe  Christi.  Wenn  diess  zugegeben  wird,  so  wird 
die  Gegenwart  Christi  im  h.  Abendmahl  von  Luther,  dem  es 
gänzlich  fremd  ist  einen  doppelten  Leib  Christi,  den  einen,  der 


*)  Vgl.  was  die  Konkordienformel  über  den  Gebranch  und  die  Be- 
deutung des  Wortes:  geistlich,  in  der  Frage  um  das  h.  Abendmahl 
bemerkt ,   SoL  deelar.  art  VII  p,  755  bei  Hase. 

>)  De  Wette,  Luthers  Briefe  B.  5  S.  85,  vgl.  den  sweiten  Brief  ebenda 
S.  120. 
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mit  Beinen  Jttngern  sra  Tische  sitzt ;  den  andern ,  den  er  ihnen 
unter  Brot  und  Wein  zu  essen  und  zu  trinken  mittheilt,  in  Be- 
ziehung auf  die  folgenden  Abendmahlsfeiem  einen  in  unver- 
letzter Herrlichkeit  zur  Rechten  Gottes  thronenden  und  einen 
besondern  eucharistischen  Leib  anzunehmen ,  kaum  auf  eine 
andere  Weise  gedacht  werden  können  als  so:  das  was  im  heiL 
Abendmahl  unter  Brot  und  Wein  empfangen  werde ,  ströme 
aus  dem  Leibe  Christi ,  wie  er  die  Kraft  der  Verklärung  in 
sich  trage  (bei  der  Einsetzung  des  h.  Abendmahls)  und  wie 
er  nun  der  verklärte  ist,  auf  eine  verborgene  und  wunderbare 
Weise  aus  wie  der  Strahl  aus  der  Sonne  und  vergegenwärtige 
denen,  die  das  AbendnfaU  geniessen,  den  Leib  und  das  Blut 
Christi  nicht  wie  durch  Zeichen,  sondern  wahrhaftig  und  seiner 
Natur  nach.  Und  dieser  Ansicht  scheinen  /tuch  die  Yer- 
gleichungen,  durch  welche  Luther  die  Gegenwart  Christi  im 
h.  Abendmahl  zu  verdeutlichen  bemüht  ist,  besonders  gttnstig 
zu  sein.  Denn  er  gebraucht  zu  diesem  Zwecke  des  Lichtes, 
welches  von  der  Einen  Sonne  ausgehe  und  unzählige  Orte  zu- 
gleich erhelle,  der  Sonne,  welche  ihr  Bild  in  den  Wellen  eines 
Sees  tausendmal  zugleich  abmaUe,  des  Edelsteins,  welcher  den 
Tropfen,  der  in  seinem  Innersten  sitze,  auf  jedem  Theile  der 
Oberfläche  als  daran  hangend  sehen  lasse,  der  Stimme  des 
Predigers,  welche  von  seinem  Munde  gehe  und  in  Einem 
Augenblick  in  vier-,  ftinf-  oder  zehntausend  Ohren  komme,  des 
Spiegels,  welcher  in  tausend  Stücke  zerschlagen  auf  jedem 
dasselbe  Bild  zeige,  welches  er  vorher  als  ganzer  sehen  liess  i). 
Diess  Alles  führt  nicht  auf  die  Gegenwart  der  Substanz  selbst, 
sondern  auf  die  Gegenwart  einer  Wirkung,  die  von  der  Sub- 
stanz ausgeht  Von  dieser  Seite  also  sehen  wir  Luthers 
Lehre  durch  ihre  eigne  Natur  sich  der  Ansicht  zuneigen,  welche 
damals  den  Grundzttgen  nach  von  Petrus  Martjr  und  Bucer, 
später  ausflihrlich  von  Calvin  entwickelt  worden  ist 

1)  Bekenntniss  vom  Abendmal   Christi   —    a.  a.   0.   S.  1198  — ISOl 
(§.  169—167).  1266  (§.  290). 

(Nach  dem  akademiachen  Programm:   Lutkeri  et  CaMni  tentenUae 
de  Sacra  Coena  mter  ee  eomparatae,  Halle  1863  —  in  freier  Bearbeitnng). 
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lieber  die  gSttliche  Einsetznng  des  geistlichen  Amtes. 


Erster  Artikel. 

Die  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Frage  ^  die  wir  die 
Leser  mit  uns  unbefangen  zu  untersuchen  einladen,  hat  bis- 
her in  unserer  theologischen  Literatur  zwar  viele  entschieden 
bejahende  Beantwortungen;  aber,  soweit  dem  Verfasser  die  Be- 
jahungen und  die  Verneinungen  zugänglich  gewesen,  sehr 
wenig  genauere  Erwägungen  gefunden.  Auch  ist  sie  in  der 
bestimmten  Bedeutung  wenigstens,  die  sie  für  uns  hat,  eine 
verhältnissmässig  neue  in  der  christlichen  Theologie;  sie  hat 
ihren  Ursprung  ganz  in  der  Reformation.  Zwar  kommen 
schon  im  christlichen  Alterthum  ähnliche  Behauptungen  viel- 
fach vor.  So  bezeichnet  Cyprian  in  seinen  Briefen  die 
Bischöfe  öfters  als  sacerdotes  a  Deo  facti,  in  ecclesia  oon- 
stituti  u.  dgl.  Dabei  aber  hat  er,  wie  z.  B.  die  Vergleichung 
von  ep.  52.  55.  69  (ed.  Famel.)  zeigt,  nicht  eigentlich  das 
Amt  als  solches,  sondern  die  Personen  im  Auge,  welche  das 
Amt  bekleiden;  in  ihrer  Erwählung,  wenn  sie  ordnungsmässig 
geschehen  ist,  erkennt  er  mit  um  so  grösserer  Zuversicht  das 
göttliche  Walten,  je  wichtiger  das  ihnen  anvertraute  Amt  ist 
Li  diesem  Sinne  sagt  er  z.  B.  ep.  55,  7:  Cum  ille  (Christus)  nee 
minima  fieri  sine  voluntate  Dei  dicat,  existimat  aUquis  summa  et 
magna  aut  non  sciente  aut  non  permittente  (?)  Deo  in  ecclesia  Dei 
fieri  et  sacerdotes  id  est  dispensatores  ejus  non  de  ejus  senten- 
tia  ordinari  ^)  I    Dagegen  geht  es  allerdings  auf  den  Urqirung 


1)  Auch  die  Stelle  aas  des  Clemens  Alex.  Schrift:  Quis  dives  talvetur 
(g.  43),   welche  Bingham   Origines  eeeletiastieae  Hb.  TI  eap.  /  §.  S 
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des  Amtes  als  solchen^  wenn  ChrysostomnB  {xtfl  kfftaovpfig 
lib.  II  c.  4)  von  dem  PrieBterthnm  f^gt:  Ovx  a»Q'Q<oxoq  wn 
&f/eXog  ovx  aQxuyyeXog  ovx  aXhj  rig  xriCrti  öwa/u^^  diX 
avroq  6  xaQaxXr/toq  ravtfiv  öistd^aro  xipf  äxoXovfi-Uxtf*  In* 
dessen  ist  diess  eben  das  damalige  Bischofs  -  and  Presbyter- 
amty  in  welchem  nach  der  Anschauung  des  Ghrysostomus  mit 
der  Lehrthätigkeit  die  Geschäfte  der  kirchlichen  Regierung 
ganz  in  Eins  zusammenflössen.  Und  selbst  wo  etwa  dasselbe 
ausdrücklich  und  mit  schärferem  Unterschiede  von  dem  bischöf* 
liehen  Amt;  als  ihn  Ghrysostomus  anerkennen  will,  von  dem 
Amt  des  Presbyters  ausgesagt  wird^  da  setat  es  die  damals 
schon  in  das  allgemeine  Bewusstsein  eingewurzelte  Auffassung 
desselben  als  eines  Sacerdotium  voraus;  von  diesem  Sacer- 
dotium  verstand  es  sich  freilich  von  selbst ,  dass  es  ein  gött- 
lich gestiftetes  war ;  diess  folgte  ja  schon  aus  der  Einsetzung 
Aarons  zum  Priester,  natürlich  unbeschadet  der  Verändenuigen, 
welche  das  Priesterthum  dann  im  neuen  Testamente  erfahren 
haben  sollte. 

Was  dagegen  die  Beformatoren  und  die  jHrotestantische 
Theologie  bei  ihrem  Satze  von  der  göttlichen  Stiftung  des 
ministerium  ecclesiasticum  im  Auge  haben,  das  ist  das  Amt 
das  Evangelium  zu  verkündigen  und  die  Sakramente  zu  ver- 
walten und  zwar,  wie  weiter  unten  erhellen  wird,  diess  aus- 


als  Zeagniss  beibringt  für  den  Satz:  ürdmem  epiteoparum  tum  uu 
ah  hominibus  inventtanj  teä  initio  ab  ipsis  apostoKs  ex  divina  ar^ 
dmatione  constitutunif  enthält  nicht  nnr  nichts  von  einer  göttlichen 
Einsetzung  des  Episkopates  im  Unterschiede  vom  Presbyterat,  son- 
dern geht,  wie  die  Stelle  bei  Cyprian,  überhaupt  nur  auf  die  gött- 
liche Leitung  bei  der  Auswahl  der  Personen.  Sie  erzählt,  der 
Apostel  Johannes  sei  von  Ephesus  in  die  umliegenden  Länder  ge- 
reist, onov  fihf  immuhcavg  nataat^awv^  onav  dl  oXttt  inulficüit  «9- 
IkocwVy  onov  dh  mX^^m  iy«  yi  uva  (Bingham  giebt  hier  eine  gans 
verdorbene  Lesart:  onov  dl  xXt^qov^  t!wa{^)  ti  xiva)  nXriQtoaiov  x&v 
vno  tov  nvsvfitxTog  ari(iaivofiiviov.  Eben  so  wenig  geht  Tertullian- 
Wort:  Etsi  apoeaiypsin  ejus  Marcion  retpuit,  ordo  tarnen  episcopo» 
rum  ad  origmem  retemus  m  Jaannem  itabit  auctorem  {adw.  Mar- 
cionem,  l  IV  e.  5),  auf  4en  göttUchea  Ursprvng  de«  Spiskopates. 
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Bohliesslich  nnd  im  bestimmten  Gegensatz  g^n  die 
lieben  Regiernngsgeschäfte. 

Im  Mittelalter  nnn  mnsste  die  Naehfrage  nach  der  gOtt^ 
liehen  Stiftung  eines  solchen  Amtes  vollends  znrttcktret^i  im 
Bewnsstsein  der  Kirche,  weil  sie  nicht  bloss  mehr  wie  in 
früherer  Zeit  mit  dem  Beruf  der  Lehr-  nnd  Sakramentsver- 
waltnng  ein  anderes  Element  als  gleich  wesentlich  verbandy 
sondern  weil  sie  dieses  andre  Element,  dessen  erhabene  Würde 
sie  auf  einem  andern  und  näheren  Wege  sich  darthnn  zn  k5n- 
nen  glaubte,  gradezu  an  die  Stelle  jenes  Berufes  setzte.  Wenn 
nach  der  Vorstellung  der  katholischen  Kirche  der  Priester  die 
Macht  hat  als  Richter  anstatt  Christi  über  Behaltung  oder  Er- 
lassung der  gebeichteten  Sünden  zu  entscheiden  und  Christam 
selbst  immer  aufs  neue  in  der  Messe,  nur  unblutig,  zu  opfern 
mit  yersöhnender  Wirkung,  wenn  ihm  diese  Macht  mitgetbeilt 
wird  durch  die  Ordination  des  Bischofs,  dem  ihr  Besitz  und 
die  Macht  sie  auf  Andre  zu  übertragen  durch  die  oontinua 
successio  von  Christus  her  gesichert  ist,  wie  dürftig  und  ärm- 
lich erscheint  gegen  diese  wunderbare  Gewalt  und  die  ebenso 
wunderbare  Art  sie  zu  überkommen  die  Behauptung,  daas  ee 
ein  gOttiich  eingesetztes  Amt  der  evangelischen  Predigt  nnd 
der  Sakramentsverwaltung  in  der  Kirche  gebe!  Was  hi^ 
von  Gott  gestiftet  sein  soll,  das  ist  ein  Priesterthum,  welches 
opfernd,  Gnade  und  Heil  vermittelnd  zwischen  Gott  und  der 
sündigen  Menschheit  steht,  eine  Hierarchie,  welcher  die  Laien- 
schaft zur  Beherrschung  untergeben  ist  Und  die  Wirkung 
der  götdichen  Stiftung  geht  nicht  in  der  Art  auf  das  Amt» 
dass  sie  den  Thätigkeiten  desselben  eine  h(5here  Weihe  und 
Vollmacht  und  eben  damit  einen  kräftigeren  Erfolg  verleiht, 
insofern  sie  sich  nicht  losreissen  von  ihrer  gottgeordneten 
Grundlage  und  Norm,  sondern  sie  haftet  geheimnissvoll  und 
unabtrennlich  an  der  Person,  die  das  Amt  verwaltet; 
hat  diese  Person  einmal  die  Priesterweihe  empfangen,  so  ist 
jsie  durch  den  character  indelebilis  derselben  schlechthin  nnd 
ftir  immer  ausgeschieden  aus  der  profanen  Wirklichkeit,  in  der 
der  Laie  zu  leben  verurtheilt  ist,  und  eine  wiewohl  Werkzeug- 
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liehe,  doch  relativ  aelbstständige ,  zur  eignen  Verftlgang  er- 
mächtigte Trägerin  nnd  Spenderin  der  göttlichen  Gnadenwir- 
knngen  im  Meseopfer  nnd  in  den  Sakramenten.  —  Die  Re- 
formation dagegen  sncht  den  Kern  des  geistlichen  Amtes  zn 
ermitteln  dnrch  Entkleidung  von  diesen  thenrgischen  und 
hierarchischen  Umhflllnngen^  sie  findet  ihn  nach  Anleitung  der 
heiligen  Schrift  in  der  Predigt  des  Evangeliums  und 
der  Verwaltung  der  Sakramente;  doch  verräth  sich  das 
Uebergewicht  des  ersten  Momentes  im  Bewnsstsein  der  Re- 
formatoren auf  vielfache  Weise,  namentlich  schon  durch  die 
Bezeichnung  des  Amtes,  die  gleich  von  Anfang  in  der  prote- 
stantischen Kirche  auch  in  ihren  symbolischen  Schriften  die 
herrschende  ist,  ministerinm  Verbi.  Die  kirchenregiment- 
lichen  Befugnisse  und  Thätigkeiten,  wird  nun  gelehrt ,  haben 
ihre  Bischöfe  nur  jure  humano  inne ;  es  ist  eine  nfltzliche  und 
löbliche  Ordnung,  dass  diese  Befugnisse  an  das  bischöfliche 
Amt  geknüpft  sind,  aber  diese  Ordnung  beruht  nicht  auf  gött- 
lichem Befehl,  und  es  ist  darum  nicht  schlechterdings  noth- 
wendig,  dass  es  so  sei;  das  Amt  des  Wortes  und  der  Sakra- 
mentsverwaltung aber,  welches  in  Verbindung  mit  dem  Recht 
notorische  Frevler  zu  exkommuniciren  und  die  Bussfertigen  zu 
absolviren  das  eigentliche  Wesen  des  bischöflichen  Amtes  aus- 
macht, besteht  in  der  Kirche  jure  divino,  durch  göttliche  Ein- 
setzung. So  in  der  Augsburgischen  Konfession  Art  28  p.  38. 
39  bei  Hase;  auch  schon  Art  5,  da  aus  der  Vergleichung  mit 
dem  deutschen  Text  zur  Genfige  erhellt,  dass  zu  den  Worten: 
institutum  est  ministerinm,  ergänzt  werden  muss:  divinitus. 
Vgl  Apologie  d.  A.K.  Art  7  p.201.  202  bei  Hase.  Schmalk. 
Artikel  tract  de  potest  et  prim.  Papae  p.  H51  bei  Hase: 
Evangelium  tribuit  his  qui  praesunt  ecciesiis  mandatum  do- 
cendi  ^vangelii  etc.  Auf  der  reformirten  Seite  wird  die  gött- 
liche Einsetzung  des  ministerinm  ecclesiasticum  ebenso  aner- 
kannt, vgl.  Conf.  Helvet  II.  a.  18  (p.  505  bei  Niemeyer).  Cat 
Genev.  de  Verbo  Dei  (p.  160  bei  Niemeyer).  Declar.  Thorun. 
de  ordine  (p.  685  bei  Niemeyer),  aber  als  das  Wesen  dieses 
Amtes  theils  im  Allgemeinen  die  Leitung  der  Kirche,  theils 
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die  Lehrthätigkeit  anstatt  and   im   Namen  Jesn  Christi   be- 
zeichnet 

Diese  göttliche  Einsetzung  des  geistlichen  Amtes  anfs 
stärkste  zu  betonen  ^  dazu  hatten  die  Reformatoren  besondere 
Veranlassung  zunächst  im  Gegensatz  gegen  die  Römische 
Kirche.  War  es  dieser  vornehmlich  um  die  Herleitnng  der 
bischöflichen  Jurisdiktion  ^  also  nach  dem  vorherrschenden 
Sprachgebrauch  des  kanonischen  Rechts  des  gesammten  bischöf- 
lichen Kirchenregiments  aus  göttlicher  Bevollmächtigung  zu 
thun,  und  fordert  sie  in  Kraft  dieses  Ursprunges  der  bischöf- 
lichen Gewalt  Gehorsam  und  Unterwerfung  unter  dieselbe,  so 
erwehren  sich  die  Reformatoren  dieser  Zumuthung  durch  den 
Beweis,  dass  das  göttlich  Gestiftete  in  der  Kirche  überhaupt 
nicht  eine  bestimmte  Ordnung  ihres  Regiments  sei,  sondern 
das  Amt  der  reinen  Predigt  des  Evangeliums  und  der  Ver- 
waltung der  Sakramente  nach  Christi  Einsetzung,  das  Amt, 
welches  ihnen  gebiete  den  irrlehrenden  Bischöfen  nicht  zu  ge- 
horchen. Nicht  minder  wird  ihnen  von  der  entgegengesetzten 
Seite  die  anabaptistische  Verachtung  des  geistlichen  Am- 
tes zum  Antrieb  die  göttliche  Stiftung  desselben  besonders 
hervorzuheben.  Um  gegenttber  diesen  spiritualistischen  Sekten, 
welche  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  von  dem  Wort 
der  geschichtlichen  Offenbarung  losrissen  und  alle  feste  Ord- 
nung in  der  Kirche  den  momentanen  innem  Impulsen  zur 
religiösen  Wirksamkeit  Preis  gaben,  das  Amt  des  Wortes  zu 
verherrlichen,  will  bekanntlich  Melanchthon  in  der  Apologie 
sich  sogar  den  Namen  des  Sakramentes  für  dasselbe  ge- 
fallen lassen,  indem  er  zeigt,  dass  zwei  Haupterfordemisse  des 
Sakramentes,  das  mandatum  Dei  und  die  promissio  auch  bei 
ihm  statt  hätten  (p  201,  vgl.  Melanchthons  Loci  de  numero 
Sacramentorum). 

Wie  nun  unsere  Zeit  die  bewegenden  Kräfte  der  Refor- 
mationszeit wieder  tiefer  angeregt  und  ihre  Gegensätze  stärker 
gespannt  bat ,  •  so  lässt  sie  es  der  evangelischen  Kirche  auch 
nicht  an  Auftbrderungen  fehlen  die  göttliche  Ordnung  in  ihrem 
geistlichen  Amte  nachdrücklich  zu  vertheidigen.     Ja  um    so 
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drohender  eracheint  die  Gefahr,  da  die  Nichtachtung  des  geiat- 
liehen  Amtes,  wie  sie  gegenwärtig  von  Darbysten  9  and  an- 
dern religiösen  Sekten  offen  verktlndigt  oder  praktisch  g^bt 
wird,  nicht  in  Verbindung  steht  mit  jenem  wild  schwärmenden 
Spiritualismus,  der  gegentlber  dem  Wort  auf  innere  Ein- 
gebungen pochte,  sondern  mit  Ehrfurcht  vor  dem  Worte  Gottes 
und  mit  dem  Ernst  christlichen  Lebens  gepaart  ist.  Noch 
schwereres  Leid  aber  wird  dem  geistlichen  Amt  von  denen 
zugefUgt,  welche  zwar  seinen  Bestand  und  seine  äussern  Rechte 
und  Vorrechte  keinesweges  angreifen,  aber  es  unter  dem  Vor- 
wand der  Gewissensfreiheit  in  die  schmählichste  Abhängigkeit 
Yon  den  auf  der  Woge  der  Zeit  obenschwimmenden  Meinungen 
und  Ansichten  zu  bringen  suchen.  Es  ist  eine  richtige  Ein- 
sicht, dass  man,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  das  Band,  wel- 
ches das  geistliche  Amt  an  das  göttliche  Wort  und  das  Be- 
kenntniss  der  eyangelischen  Kirche  kntlpft,  auflösen  und  dieses 
Amt  zum  Organ  der  einzelnen  Gemeinde  und  ihres  sogenann- 
ten religiösen  Bewnsstseins ,  d.  h.  der  Tonangeber  und  Agita- 
toren in  seiner  Mitte  machen  muss.  Die  Abhängigkeit  des 
geistlichen  Amtes  von  der  göttlich  geoffenbarten  Wahrheit  ist 
seine  Freiheit  und  seine  Wttrde ;  lässt  es  sich  durch  den  Köder 
der  autonomischen  Vernunft  u.  dgl.  erst  aus  dieser  göttlichen 
Dienstbarkeit  herauslocken,  so  hat  es  keine  Macht  mehr  sich 
der  Menschenknechtschaft  zu  erwehren. 

Nach  alle  dem  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  in  unserer 
Zeit  viele  Träger  des  geistlichen  Amtes  sich  nach  einem  Boll*- 
werk  umschauen,  um  ihr  Amt  zu  schützen  sowohl  gegen  die 
Verachtung  derer ,  die  es  in  ihrem  Wirken  für  das  Beich  Got^ 
tes  ganz  bei  Seite  lassen,  um  es  durch  ihre  freie,  durch  kein 
theologisches  Studium  bedingte,  der  Aufsicht  keiner  Behörde 


0  Ueber  die  Lehre  der  Darbysten  vom  geistlichen  Amt  vgl«  die 
klare  Darlegung  und  gründliche  Beleuchtung  derselben,  Examen 
des  vues  Darhystes  sur  le  saint  ministere^  Neuchatel  1846,  über  den 
Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  den  übrigen  eigenthümlichen  An- 
sichten dieser  Sekte  die  Schrift  von  Herzog:  Les  friret  de 
Piymoulk  et  John  Darly ,  leur  doetrtne  et  leur  kistohre.    1846. 
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unterworfene  Thätigkeit  zu  ersetzen,  als  auch  gegen  den  Vw- 
raih  derer ;  die  es  den  Meinungen  der  Zeit  nnd  ihren  Anti- 
pathien gegen  die  Gmndlehren  des  Ghristenthums  nnterwerfm. 
Und  zu  einem  solchen  Bollwerk  scheint  ihnen  nichts  tttchtiger 
als  der  Lehrsatz  von  der  göttlichen  Einsetzung  des 
geistlichen  Amtes. 


Um  nun  ein  bestimmtes  Urtheil  über  diese  Frage  zu  ge- 
winnen und  namentlich  zu  erkennen,  welches  Yerhältniss  die 
flttr  jenen  Satz  angefllhrten  Aussprüche  der  h.  Schrift  eigentlich 
zu  ihm  haben,  mttssen  wir  vor  AUem  ein  Zwiefaches  uns  klar 
machen,  den  Begriff  des  geistlichen  Amtes  und  den 
Begriff  der  göttlichen  Einsetzung.  -- 

Nicht  jede  Thätigkeit,  die  in  einem  (Gemeinwesen  m 
irgend  einem  Zwecke  desselben  gettbt  wird,  ist  auch  schon 
Amt.  Die  Thätigkeit  wird  erst  dadurch  zum  Amte,  dass  ein 
bestimmter  Kreis  von  zusammengehörigen  Thätigkeiten  in 
einem  Gemeinwesen  Beruf  einer  bestimmten  Person  wird.  Dass 
ein  solcher  Kreis  von  Thätigkeiten  Beruf  eines  Einzelnen  wiid, 
setzt  eine  bestimmte  Gabe  desselben  voraus.  Diese  ist  Goa- 
dengabe  —  x^Q'^^l^  —  keinesweges,  wie  ein  einseitiger 
Supranaturalismus  meint,  bloss  dann,  wenn  ihr  Dasein  auf 
einer  schöpferischen  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  beruht; 
woraus  denn  sofort  von  Irvingianem  u.  A.  der  ungeheure 
Schluss  gezogen  wird,  dass  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  die 
Charismen  verschwunden  seien  aus  der  Kirche  des  Herrn. 
Vielmehr  sind  nach  apostolischer  Anschauung  Charismen  audi 
da  überall  vorhanden,  wo  die  natürliche  Grundlage  einer  be- 
stimmten Gabe  dadurch  zu  einer  eigenthttmlichen  Wirksamkeit 
im  Dienst  der  Gemeinde  Christi  tüchtig  gemacht  wird,  dass 
sie  dem  heiligen  Geist  angeeignet  wird  und  so  ein  göttlich 
beseelendes  Princip  empfängt 

Genügt  es  nun  wohl,  dass  der  Einzelne  sich  des  Besitzes 
dieser  bedingenden  Gabe  bewusst  wird,  um  sofort  in  einen 
solchen  Kreis  zusammenhangender  Thätigkeiten  einzutreten? 
In  dem  bürgerlichen  Gemeinwesen  gestaltet  sich  diese  einfiteh 
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io:  Um  eine  zusammenhangende  Tbätigkeit  aosznzelehnen 
dnrch  öffentliche  Anerkennung  nnd  Vertrauen,  dnreh  Sohntz 
und  Untersttttznng ;  gentigt  ihm  im  Allgemeinen  nicht  die  auf 
der  bloBsen  Selbsterkenntnise  beruhende  Selbstermftchtignng 
dazu;  es  betrachtet  das  Urtheil  ttber  das  entsprechende  Maass 
der  eignen  Begabung  und  den  hinreichenden  Grad  ihrer  Aus> 
bildung  als  ein  solches,  welches  der  Gefahr  der  Täuschung  be- 
sonders ausgesetzt  ist ;  um  also  dem  Einzelnen  die  Berechtigung 
zu  einer  in  seinem  Organismus  bestimmt  eingegliederten  Wirk- 
samkeit zuzuerkennen,  fordert  es  ein  objektives  Urtheil 
und  Zeugniss  Aber  Gabe  und  Befähigung  und  auf  Grund- 
lage desselben  eine  ausdrückliche  Ermächtigung  zu  dieser 
Wirksamkeit.  Und  so  erst  entsteht  im  btlif^rlichen  (Gemein- 
wesen ein  Amt  im  eigentlichen  Sinne.  In  seinem  Begriff  haben 
wir  somit  mit  den  oben  gewonnenen  Bestimmungen  noch  das 
Moment  der  geordneten  Beauftragung  zu  verbinden. 
Hier  entsteht  nun  leicht  der  Schein,  als  könne  und  dürfe  in 
einem  solchen  Gemeinwesen  ein  bestimmter  Kreis  von  zusam- 
mengehörigen Thätigkeiten  überhaupt  nicht  Beruf  einer  be- 
stimmten Person  werden  anders  als  durch  geordnete  Beauf- 
tragnng  von  Seiten  anderer  in  gleicher  Weise  ermächtigter 
Personen.  Allein  es  leuchtet  ein,  dass  diese  Ansicht,  die  kein 
andres  zusammenhangendes  Wirken  zum  Zwecke  des  staat- 
lichen (Gemeinwesens  dulden  möchte  als  das  offizielle,  —  der 
eigentlich  bureaukratische  Grundsatz  —  zur  jämmerlichsten 
Verknöcherung  und  zum  ertödtendsten  Despotismus  fUhren 
mtlsste.  Auch  die  wirkliche  Gestalt  unseres  gemeinsamen 
Lebens  im  Staat  zeigt  uns,  Gott  sei  Dank,  ein  ganz  andres 
Bild;  neben  den  Thätigkeiten,  die  den  Stempel  amtlicher 
Autorität  an  sich  tragen,  sehen  wir  überall  andre  Thätigkeiten, 
die  sich  nicht  minder  zu  einer  gewissen  Stetigkeit  una  Begel- 
mässigkeit  zusammenordnen  und  doch  nur  von  dem  inneren 
Antriebe  ihres  Unternehmers  oder  dem  freien  Uebereinkommen 
unter  den  Gliedern  irgend  einer  besondem  Vereinigung  (in 
welchem  Falle  sie  schon  eine  Uebergangsform  zum  Amte  bil- 
den) ausgehen. 
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SoUen  wir  nnn  flagen^  dass  diese  Befltimmiiiig(B&  bei  ilnrer 
UebertragUDg  aus  dem  Gebiet  des  Staates  in  das  des  ki roh- 
liehen Lebens  eine  Veränderung  erleiden?  Wir  geben  es 
%u,  doch  nur  in  der  Art,  dass  bei  der  ohne  Vergleich  geistigem 
and  innerlichem  Natur  des  kirchlichen  Gemeinwesens  der  Um- 
fang und  die  Bedeutung  der  Thätigkeiten,  die  nicht  van  der 
regehnässig  geordneten  Beauftragung,  sondern  lediglidi  tob 
dem  Innern  Impulse  ausgehen,  sich  ansehnlich  erweitem  miias. 
Der  Beruf  zu  einer  stetigen  und  zusammenhangenden  ThStig- 
keit  im  Dienst  und  zum  Frommen  der  Kirche  Christi  darf 
durchaus  nicht  der  Berufung  im  kirchlich  dogmatisehea 
Sinne,  wodurch  der  Besitz  eines  Amtes  erlangt  wird^  der 
vocatio  mediata  legitima,  gleichgesetzt  werden.  Diesa  wird 
auch  von  unsern  Reformatoren  entschieden  anerkannt,  indem 
sie  auf  gutem  Grunde  neutestamentlicher  Schrift  das  Prineip 
des  geistlichen  Priesterthums  aufstellen.  Verartheilt 
der  klerikalische  Priesterstand  der  Römisch-katholischen  Kirehe 
die  Gemeinde  im  Ganzen  zur  kirchlichen  Passivität,  indem  er 
alle  kirchliche  Thätigkeit,  die  das  ewige  Heil  der  Seelen  zv 
Aufgabe  hat,  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und  der  Gemeinde 
nur  den  äussern  Dienst  tlbrig  lässt,  so  enthält  die  priesterlidie 
Wtlrde  des  Christen  nach  den  Grundsätzen  Luthers  an  sich  die 
göttliche  Vollmacht  zu  allen  Thätigkeiten,  womit  das  Amt  als 
solches  beauftragt  werden  kann.  In  seiner  Anwendung  auf 
den  Einzelnen  gilt  diess  natürlich  immer  nur  so,  dass  die 
Frauen  nach  dem  apostolischen  Wort  1  Kor.  14,  83  —  35. 
1  Tim.  2,  12,  welches  ja  Luther  niemals  übersehen  hat,  ge- 
mäss der  eigenthümlichen  Bestimmung  ihres  Geschlechts  yon 
dem  Amt  der  Lehre  *im  öffentlichen  Kultus  ausgeschlossen 
bleiben,  und  dass  auch  in  den  sonst  Befähigten  der  Mangd 
des  bedingenden  Charisma  die  Mittheilung  beschränkt  Ab^ 
auch  wo  die  Schranke  des  Geschlechtes  und  der  Mangel  des 
Charisma  diese  bestimmten  Thätigkeiten  nicht  zulassen,  da 
bleibt  doch  als  nothwendige  Folge  des  Lebens,  welches  ans 
Gott  ist,  das  allgemeine  Priesterthum  bestehen  und  entwiekelt 
sich  in  mancherlei  Weise,  Rom.  12,  1—8.    Hat  nun  der  Pro- 
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teskantiamas  unter  der  Fahne  des  geiBtliohen  PrieflterthamB 
gekämpft  gegen  den  hierarchischen  Grundsatz;  welcher  doch 
eine  religiöse  Bedeutung  hat;  wie  dürfte  er  diese  Fahne  ver* 
lassen  gegenüber  einem  nngeistlichen  Boreankratismns  in  der 
Kirche ;  dem  alle  freie  Vereinsthätigkeit  (innere  Hission)  und 
alle  energische  Wirksamkeit  einzelner  Gemeindeglieder  zu 
religiösem  Zweck  ein  Dorn  im  Auge  ist;  weil  sie  dem  ordent* 
liehen  Geschäftsgang  des  Eirchenregiments  nnd  des  geistlichen 
Amtes  nur  Störungen  bereitet  und  religiöse  Erregungen  in  die 
Gemeinden  pflanzt,  die  in  ihrer  weitem  Entwickelung  unbe- 
rechenbar sind?  — 

Nichts  desto  weniger  müssen  auch  wir;  und  noch  ganz 
abgesehen  von  dem  Interesse  das  bestehende  Amt  in  seinem 
Ansehen  zu  schirmen;  in  der  Frage  des  allgemeinen  Priester- 
thums  eine  zwiefache  Einschränkung  festhalten.  Unter 
den  kirchlichen  Thätigkeiten  sind  zunächst  solche  zu  unter- 
scheiden; welche  in  das  Gebiet  der  Rechtsordnung  des  kirch* 
liehen  Lebens  faUeU;  und  solche ;  welche  unmittelbar  auf  Er- 
bauung des  geistlichen  Lebens  gerichtet  sind.  Das  geistliche 
Prieaterthum  des  Christen  steht  seinem  Wesen  nach  mit  den 
Thätigkeiten  der  erstem  Art  nur  in  entfernterem  Zusammen- 
hang; wie  denn  diese  Thätigkeiten  viel  mehr  als  die  der 
zweiten  Art  in  ihrer  richtigen  und  frachtbaren  Uebung  durch 
Eigensehaflien  allgemeiner  menschlicher  Bildung  bedingt  sind. 
Denn  nicht  sachgemäss  ist  es  den  Begriff  dieses  Priesterthums 
so  weit  auszudehnen;  dass  er  den  gesammten  sittlichen  Beraf 
des  Christen  in  sich  aufnimmt ;  man  raubt  ihm  dadurch  alle 
eigenthttmliche  Bedeutung.  Die  geistlichen  Opfer ;  welche  das 
allgemeine  Priesterthum  Gott  darzubringen  hat;  bestehen;  so 
weit  sie  über  die  eigne  innere  Heiligung  und  das  Otebet 
hinausgehen;  in  einer  unmittelbar  religiösen  Wirksamkeit  — 
Kach  dieser  Unterscheidung  nun  ist  es  grade  das  geist- 
liche Amt;  mit  welchem  nach  der  eigenthümlichen  Natur  seiner 
Wirksamkeit  die  Bethätigung  des  geistlichen  Priesterthums  in 
wesentlicher  Analogie  steht;  denn  jene  Wirksamkeit  ist  un- 
sireitig  anmittelbar  auf  Erbauung  des  geistlichen  Lebens   in 
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der  Oemdnde  gerichtet  Das  geistliche  Amt  mht  auf  dem 
Grande  des  geistlichen  Priesterthnms,  es  geht  an 
ihm  herror  durch  objektiv  erkanntes  nnd  beseogtes  Charimna 
und  ansdrtlckliche  Beauftragung,  indrai  es  um  der  kircUicheii 
Ordnung  willen  regelmässig  die  Thätigkeiten  verwaltet^  die  an 
sich  allen  Glied^n  der  Gemeinde  als  gesalbten  Priestern  des 
Höchsten  zustehen.  Ist  diess  das  Verhältniss  und  ist  dieses 
zum  Grunde  liegende  Priesterthum  keine  Abstraktion ,  sondern 
eine  lebendige  Wirklichkeit,  so  darf  das  Amt  diesen  sraien 
Grund  nicht  vernichten  noch  unterdrücken,  so  darf  es  seine 
Befugnisse  nicht  in  strenger  Ausschliesslichkeit  geltend  madien. 
Wo  unter  uns  diese  strenge  Ausschliesslichkeit  hervortritt^  wird 
man  immer  als  Voraussetzung  das  Eine  oder  Andere  bemer- 
ken, die  Bichtung  entweder  auf  jenen  kirchlichen  Bureankra- 
tismus  oder  auf  klerikalisch- hierarchische  Vorstellungen.  — 
Sodann  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Vollmachten,  die 
in  diesem  Priesterthum  enthalten  sind,  nicht  einem  Jeden  bei- 
gelegt werden  dürfen,  der  nur  nach  Namen  und  Bekenntniss 
zur  chrisüichen  Kirche  gehört,  sondern  nur  dem,  der  innerlich 
von  dem  heiligen  Geist  ordinirt  ist  zu  einem  Priester  Gottes  in 
Busse  und  rechtfertigendem  Glauben  an  Christum.  Wie  könn- 
ten die  Priester  sein,  die  an  das  Hohepriesterthum  nicht 
glauben,  wodurch  erst  dem  äusserlichen  Priesterthum  der  alten 
Welt  ein  Ende  gemacht  und  eine  priesterliche  Wttrde  im  gsirt- 
lidMB  Sfame  dem  neuen  Geschlecht  errungen  ist?  — 

Zur  Geschichte  der  Idee  des  geisüichen  Priesterthnms 
erlauben  wir  uns  hier  nur  folgende  Andeutungen. 

Unmittelbar  vor  der  Gesetzgebung  auf  Sinai  wird  die 
priesterliche  Wttrde  dem  ganzen  Volk  Israel  dargeboten  unter 
Einer  Bedingung,  Exodi  19,  5.  6:  Wenn  ihr  meiner  Stimme 
gehorchet  und  meinen  Bund  haltet,  so  sollt  ihr  noiein 
Eigenthum  sein  aus  allen  Völkern;  denn  die  ganze  Erde  ist 
mein.  Und  ihr  sollt  mir  sein  ein  Königreich  von  Priestern 
(ein  Königreich, .  das  aus  lauter  Priestern  besteht)  und  ein  hei- 
liges Volk.  In  einem  weitem  Sinne  ist  Israel  stets  Gottes 
Eigenthum  gewesen,  Ps.  135,4.  Deuteron.  7,  6.  li,  2,  G^^gen- 
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stand  seiner  Fürsorge  and  Fflhrang  aach  in  den  Zeiten  seiner 
tiefsten  Entartung  durch  Götzendienst;  hier  steht  es  in  dem 
engem  Sinne,  welcher  durch  das  unmittelbar  Folgende  aus- 
gedrückt ist  Ein  Königreich  von  Priestern  zu  sein,  dazu  hat 
Israel  überhaupt  niemals  die  Bedingung  erfiillt,  wesshalb  von 
dieser  Bezeichnung  des  Volkes  im  ganzen  Alten  Testament  — 
was  auf  den  ersten  Blick  sehr  befremden  muss  —  nicht  anders 
als  in  Weissagungen  von  dem  Messianisehen  Reiche,  Jes.  61, 
6.  66,  21,  die  Bede  ist  „Dass  dieses  allgemeine  Priesterthum 
unter  dem  Alten  Bunde  ein  unerfülltes  und  unerfüllbares  Ideal 
sei,  zeigt  schon  die  bleibende  Einsetzung  des  levitischen  Prie- 
sterthums,  das  wenigstens  annähernd  dieses  Ideal  realisiren 
sollte  1). 

In  der  auf  .jene  allgemeine  Anrede  an  das  Israelitische 
Volk  folgenden  Gesetzgebung  waren  die  Priester,  k(fstg,  ta'^anb, 
die  vom  Stamme  Leyi  aus  der  Familie  Aarons  sein  mussten, 
dazu  eingesetzt  das  Volk  mit  Jehovah  dem  Heiligen  zu  yermit- 


>)  Weiss,  der  Petrinische  Lehrbegriff  S.  185.  Vgl.  seine  biblisohe 
Theologie  ties  N.  T.  §.  60—62  (S.  164  ff.).  Vgl.  KUper,  das  Prie- 
sterthnm  des  alten  Bandes  S.  16  f. 

Ewald  bemerkt  hieran  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  (zwei- 
ter Band  S.  181):  „Ein  erblicher  Priesterstamm  bringt  ja  einen 
offenbaren  Widerspruch  in  die  höchsten  Wahrheiten  des  Jahve- 
tbnms,  wonach  nicht  ein  Theil  der  Gemeinde  sondern  das  ganze 
Volk  ein  heiliges  Priestervolk  Jahves  sein  und  eben  diess  seinen 
Vonng  vor  den  Aegyptern  begründen  sollte:  was  also  einen  so 
greifbaren  Widersprach  in  sich  schliesst,  kann  —  nnr  durch  eine 
gewisse  Noth  und  Schwäche  der  Zeit  entstanden  sein,"  vgl.  S.  186. 
Ewald  scheint  hiemach  das  allgemeine  Priesterthum  Üir  das  Ur- 
sprüngliche und  diese  Obmacht  eines  erblichen  PrieslerBtaamies  nur 
für  etwas,  was  „erst  allmählig  aus  den  Wirren  und  Schwächen  der 
Zeit  emporgekommen  sei"  (S.  182),  zu  halten.  —  Die  merkwürdige 
Erzählung  von  der  Empörung  des  Koraeh  und  seiner  Genossen  ge- 
gen Mose  und  Aaron,  von  ihrem  Anspruch  auf  Priesterlichkeit  des 
ganzen  Volkes  (Num.  16)  ISsst  sich  eben  so  wohl,  wenn  nicht  besser, 
verstehen,  wenn  Jenes  Wort  Jehovahs  nur  das  Ideal  als  wenn  es 
einen  wirklichen  Zustand  des  Volkes  beseiohnen  sollte. 
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teliL  Sie  allein  hatten  das  Recht  sich  Gk)tt  zn  nalien,  Nma. 
18,  8,  und  wer  sonst  ans  dem  Volk  Yergebnng  der  Sauden 
suchend  oder  in  Bezug  auf  die  äussern  Güter  des  Lebens  bit- 
tend, lobend  oder  dankend  zu  Gott  kommen  wollte,  der  konnte 
es  eben  nur  dadurch,  dass  er  sein  Opfer  dem  Priester  übergab, 
damit  er  es  Jehovah  darbringe.  Hiernach  ist  das  Hauptgeschäft 
der  Priester  die  Vermittelung  der  Gemeinschaft  des  Volkes  mit 
Jehovah  durch  Darbringung  der  Opfer,  und  unter  den  Opfern 
nehmen  ihrer  innem  Bedeutung  nach  die  hervorragendste  Stelle 
ein  die  Thieropfer,  nicht  bloss  die  Sund-  und  Schaldc^fer, 
sondern  auch  die  Brandopfer  i).  Unter  den  übrigen  Geschäften 
des  Priesters  tritt  besonders  hervor  die  Belehrung  des  Volkes, 
welche  in  der  Auslegung  des  Gesetzes  nicht  bloss  in  seinen 
Bestimmungen  über  das  Opferwesen,  sondern  in  seinem  ganzen 
Inhalt  besteben  sollte,  Levit.  10;  11.  Maleachi  2, 5—10  (£zech. 
7,  26). 

Aber  die  Thieropfer  vermögen  die  Schuld  des  Volkes 
nicht  zu  tilgen;  sie  vermögen  das  Gewissen  nicht  wirklich 
frei  zu  machen  von  dem  Bewusstsein  seiner  Verschuldung  ge- 
gen Gott,  sondern  sie  dienen  in  ihrer  täglichen  Wiederbolong 
dazu  die  begangenen  Sünden  in  steter  Erinnerung  zu  halten, 
Hebr.  9,  1—22.  10,  1—4. 

Christus,  der  Reine,  Heilige,  hat  sich  selbst,  nachdem  er 
lehrend  umhergezogen  im  jüdischen  Lande,  zum  Opfer  gebracht 
in  seinem  unschuldigen  Leiden  und  Sterben,  auf  dass  er  die 
Sünden  der  Welt  versöhne.    Mit  seinem  Tode  sind  die  Mosai- 


^)  Ob  die  blatigen  Opfer  als  der  Kern  der  alttestamentlicheii  Opfer 
überhaupt  anzusehen  seien?  Bahr  behauptet  es,  besonders  auf  Grand 
der  Stelle  Levit.  17,  11,  welche  ihm  der  Schlüssel  zur  ganzen  Mo- 
saischen Opfertheorie  ist,  Symbolik  des  Mosaischen  Kultus,  B.  S 
S.  199  ff.  Und  was  den  Brief  an  die  Hebräer  betrifft,  so  betrach- 
tet er  die  Thieropfer  so  sehr  als  das  Wesentliche  des  ganzen  Opfer- 

•  Institutes,  dass  ihm  gegen  die  Bedeutung  derselben  die  übrigen 
Opfer  ganz  zurücktreten.  Vgl.  Tholuck,  das  Alte  Testament  im 
Neuen  Testament  S.  92  f.  Riehm,  der  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefes, 
besonders  S.  600  ff. 
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sehen  Opfer  ein-  fttt  aDemal  abgeihan;  die  Vergebnng  der 
Sttnden  soll  nicht  mehr  durch  Thieropfer  gesucht  werden,  son- 
dern sie  kommt  aus  dem  einigen  Opfer  Jesu  Christi ;  „wo  aber 
Vergebung  der  Sünden  ist,  da  findet  nicht  mehr  Darbringung 
Ar  Sttnde  statt/'  Hebr.  10,  5-  18. 

Nachdem  nun  Christus  als  der  einige  Hohepriester  die 
Versöhnung  des  menschliehen  Geschlechts  mit  Gott  vollbracht 
hat,  geht  diese  priesterliche  Würde  über  auf  Alle,  die  wahrhaft 
an  Christum  glauben  und  in  diesem  Glauben  ihre  Rechtferti- 
gung vor  Gott  finden,  damit  sie  die  geistlichen  Opfer  darbrin- 
gen, welche  Gott  angenehm  sind  durch  Jesum  Christum.  So 
nennt  Petrus  die  Christen  ein  geistliches  Haus,  ein  heiliges 
Priesterthum  (I,  2,  5)  und  bald  darauf  ein  auserwähltes  Ge- 
schlecht, ein  königliches  Priesterthum,  ein  heiliges  Volk,  ein 
Volk  des  Eigenthums  (2,  9)  ^).  Er  will,  dass  diese  Priesterlich- 
keit  sich  offenbare  in  der  Darbringung  geistlicher  Opfer,  wel- 
che Gott  wohlgefällig  sind  durch  Jesum  Christum,  und  durch 
die  Verkündigung  der  preiswürdigen  Eigenschaften  dessen, 
der  uns  berufen  hat  aus  der  Finstemiss  zu  seinem  wunderbaren 
Licht.  In  demselben  Sinne  ermahnt  Paulus  die  Römer  ihre 
Leiber  zu  übergeben  als  ein  lebendiges,  heiliges,  Gott  wohl- 
gefälliges Opfer  (12,  1).  In  der  Apokalypse  ist  mehrfach  die 
Bede  von  Priestern  Gottes,  welche  königlich  herrschen  werden 
im  tausendjährigen  Reich ,  1,  6.  5,  10.  20,  6^).  —  Dass  der 


*)  Mit  Recht  betont  Weiss  in  seiner  biblischen  Theologie  des  N.  T., 
dass  der  Brief  des  Petras  an  solche  christliche  Gemeinden  gerichtet 
war,  welche  hauptsächlich  aus  ehemaligen  Juden  bestanden.  Aber 
indem  er  selbst  bemerkt,  dass  auch  die  Heiden  durch  die  Taufe 
in  die  Gemeinden  aufgenommen  sein  konnten,  erkennt  er  an,  dass 
nach  Petrinischer  Anschauung  auch  Andre  „dem  auserwählten  Gre- 
schlecht  eingefügt*'  waren,  S.  154. 

*)  So  scheint  mir  die  erste  Stelle  der  Apokalypse  verstanden  wer- 
den zu  müssen  —  so  dass  das  zweite  Objekt  des  Satzes  das  erste 
erklären  soll;  inoiriesp  ^oag  ßaailtütp^  tsQSig  tco  ^sm  xal  naxQl 
avTov,  er  hat  uns  zum  Königreiche  gemacht,  er  hat  uns  eine  könig- 
liche Würde  verliehen  dadurch  dass  er  uns  Gtott  und  seinem  Vater 
zu  Priestern  gemacht  hat. 

31 
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geiammte  Zastainl  der  apoetolischea  Geurande,  wie  er  um  ia 
der  ApoBtelgeschichte,  in  den  apostolischen  Briefen,  in  der 
Apokalypse  entgegentritt^  mögen  wir  nnn  auf  die  judenchrist- 
lichen  oder  anf  die  heidenchristlichen  G^emeinden  nnsem  Blick 
richten^  nicht  zu  verstehen  ist  als  aas  der  Voraussetzosg,  daai 
diesem  geistlichen  Priesterthnm  der  freieste  Spielraum  gegeben 
worden  ist^  werden  wir  im  dritten  Artikd  deutlich  sehen. 

Die  Idee  des  geistlichen  Priesterthums  aller  wahren  Chri- 
sten erlischt  in  der  hierarchischen  Entwid^riung  der  christli- 
chen Eirchenverfassung,  welche  schon  im  zw^ten  Jahrhundert 
und  vollständiger  im  dritten  zurücksinkt  auf  die  Stufe  des 
alten  Bundes ;  sie  wird  im  Leben  der  Kirche  verdrängt  durch 
die  Erneuerung  des  äusserlichen  Priesterthums  in  seiner  d^ 
Zutritt  zu  Gott  vermittelnden  Bedeutung.  Doch  vrird  sie  en^ 
schieden  bezeugt  von  den  Kirchenvätern  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. So  sagt  Justinus  Martyr^):  ;,Wir  sind  das  wahr- 
hafte hohepriesterliche  Geschlecht  Gottes,  wie  auch  Gott  selbst 
bezeuget,  wenn  er  spricht,  dass  sie  ihm  aller  Orten  in  den 
Völkern  wohlgefällige  und  reine  Opfer  darbringen  (Mal.  1,  11). 
Gott  aber  nimmt  von  Niemand  Opfer  als  durch  seine  Priester. 
Indem  nun  Gott  alle  in  diesem  Namen  daigebrachten  Opfo, 
welche  Jesus  der  Christ  Übergeben  hat,  dass  sie  gesoheheB 
sollen,  d.  i.  welche  bei  der  Eucharistie  des  Brotes  und  des 
Kelches  an  jedem  Ort  der  Erde  von  den  Christen  geschehen, 
im  Voraus  annimmt,  bezeugt  er,  dass  sie  ihm  wohlgefSUlig 
sild.'^  Irenäus'):  „Alle  Gerechten  haben  den  priesterliehen 
Stand.''  TertuUian'):  „Sind  nicht  auch  wir  Laien  Priester?'' 
(Tertulüan  antwortet  im  Namen  der  Laien  auf  einen  Einwurf, 


*)  JHaiogus  cum  Tryphane  Judaeo  c.  110.  117. 

*)  Contra  haereses  /.  /r,  e.  8,  3.  Joh.  von  Damaskus,  dem  die  Idee 
des  geistiiohen  Priesterthums  schon  fremd  und  anverständlich  ge- 
worden ist,  citirt  diese  Worte  im  zweiten  Buch  seiner  U^  maoaX- 
Xrila  Ht  II.  unter  andern  Bezeichnungen  der  Eigenschaften  des 
(f^ten  Königs  so:   TUuq  ßusilBvt  dinaiog  ü^uun^  ixH  xaiiv. 

^  l^e  exhartatiöne  e^iHUMs  e,  7.  vgl.  i$  oraihne  c.  28.  De  mono- 
gamia  e.  19. 
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der  den  Laien  das  Bedit  der  sweiten  Ehe  vindicirt)  ,,Ei  ist 
geschrieben:  Er  hat  nns  auch  zam  Reich  und  za  Priestern 
Gk>tt  und  seinem  Vater  gemacht.  —  Also  wenn  du  das  Becfat 
des  Priesters  in  dir  selbst  hast^  so  musst  du  auch  die  Zucht 
des  Priesters  haben/'  Ja  noch  Angnstinns  vertritt  zwei  Jahr- 
hunderte später  den  Gedanken  des  geistlichen  Priesterthums  i) : 
,,DaBS  die  Schrift  sagt:  sie  werden  Priester  Gottes  und  Christi 
sein  und  mit  ihm  regieren  tausend  Jahr^  das  ist  allerdings 
nicht  von  den  Bischöfen  und  Presbytern  allein  gesagt^  die 
jetzt  in  der  Kirche  eigentlich  Priester  heissen:  sondern  wie 
wir  Alle  Christen  nennen  wegen  des  geheimnissvoUen  Charisma, 
so  nennen  wir  Alle  Priester,  weil  sie  Glieder  des  Einen  Prie- 
sters sind'^ 

Diese  vergessene,  unter  dem  weitläuftigen  Gebäude  des 
äussern  Priester Aums  begrabene  Idee  des  Priesterthums  jedes 
wahrhaft  gläubigen  Christen  hat  Luther  in  dem  Bewusstsein 
alier  evangelisch  Gesinnten  wieder  erweckt.  Er  hat  sie  auf 
der  Grundlage  von  1  Petri  2,  5.  9  und  ApokaL  1,  6.  5,  10 
meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen  in  seiner  Schrift  an  den 
christlichen  Adel  dei^aoher  Nation  (August  1520):  ;,AHe 
Christen  sind  wahrhaftig  geistlichen  Standes,  und  ist  unter 
ihnen  kein  Unterschied  denn  des  Amtes  halben  allein,  wie  8t 
Paulus  1  Kor.  12  sagt.  Das  macht  Alles,  dass  wir  Eine 
Taufe,  Ein  Evangelium,  Einen  Glauben  haben  und  sind  gleiche 
Christen.  Denn  die  Taufe,  Evangelium  und  (klauben  die  machen 
allein  geisttteh  und  Christenvolk ''s).  Ebenso  in  der  Schrift 
von  der  babylonischen  Gefangenschaft  der  Kirche  (Okt  1520): 
„Es  steht  geschrieben  1  Petr.  2 :  Ihr  seid  das  ausgewählte  Ge- 
schlecht, das  ktaigliche  Priesterthum  und  priesterliche  ReioL 
Darum  sind  wir  alle  Priester,  soviel  unser  Christen  sind. 
Welche  wir  aber  Priester  heissen,  sind  Diener  von  uns  erwäh- 
let, so  auch  in  unserm  Namen  verrichten  sollen,  und  ist  das 


<)  De  eivitate  Dei  U  XX  e.  10. 

^  Werke,  Walchsche  Ausg.  -  B.  10  S.  303. 
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Priesterthnm  nichts  Andres  denn  ein  Dienst^' i).  Wie  wichtig 
diese  wieder  anf§;egrabene  Erkenntniss  Luthem  is^  zeigt  sieh 
schon  darin,  dass  er  sie  in  demselben  Jahr  nnd  Monat  in  der 
Schrift  von  der  Freiheit  eines  Ghristenmenschen  zum  dritten 
Male  aufnimmt:  ;;Wie  nun  Christas  die  erste  Gebart  hat  mit 
ihrer  Ehre  and  Wtlrdigkeit;  also  theilet  er  sie  mit  allen  seinen 
Christen;  dass  sie  durch  den  Glauben  mttssen  auch  alle  Könige 
und  Priester  sein  mit  ChristO;  wie  St  Petras  sagt''').  Ausser- 
dem kommt  er  öfters  in  frtthem  und  in  spätem  Schriften  auf 
sie  zurttck ;  so  besonders  in  seiner  Auslegung  des  1 10.  Psalms 
vom  Jahr  1539 ').  —  Aber  war  es  nun  der  Bauernkrieg  and  die 
Wiedertäuferei,  war  es  die  Art,  wie  die  deutschen  Ftlrsten  das 
ihnen  zugefallene  Begiment  der  Kirche  handhabten  —  zur 
rechten  Thätigkeit  sehen  wir  den  Gedanken  des  geistücb^ 
Priesterthums  nur  in  Einem  Gebiet  des  deutsch -evangelischen 
LfCbens,  in  dem  des  geistlichen  Liedes  kommen.  MelanchtlMm 
macht  in  dem  Schmalkaldischen  tractatus  de  potestate  et  pri- 
matu  Papae  von  dem  biblischen  Zeugniss  1  Petr.  2,  19  Ge- 
brauch zum  Beweise^  dass  die  wahre  Kirche  der  angemasstai 
Gewalt  der  von  der  rechten  Lehre  abgefallenen  Bischöfe  gegen- 
tlber  das  Becht  habe  die  Diener  des  Evangeliums  zu  erwilhlen 
und  zu  ordiniren^);  auch  in  spätem  Gutachten  wie  in  dem  an 
die  Nttmberger  Prediger  (1540  von  Luther,  Jonas,  Bugenhagen 
mitunterschrieben)  und  dem  de  abusibus  emendandis  (1541) 
will  er  bei  der  Yerhängung  des  Bannes  die  seniores  in  jeder 
Gemeinde  oder  Mehrere  von  den  angesehenem  Gliedern  der 
Gemeinde  zugezogen  wissen  ^) ;  ja  noch  in  der  Beformatio  Wit- 
tenbergensis  (1545)  sagt  er:  Cum  Christus  inquit:  die  eccle- 
siae  —   docet  non   tantum  unam  partem  ecdesiae,    scilioet 


1)  A.  a.  0.  B.  19  S.  184. 
«)  A.  a.  0.  B.  19  S.  1218. 
^  A.  a.  0.   B.  5  S.  1509. 
^)  Hase,  libri  symhoL  ecch  ev.  p.  853. 

")  In  ersterem   Gutachten  Corpus  Reformatorum   Fol.  Hl  /i.  965,    im 
andern  ebenda  VoL  IV  p,  548. 
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episoopos,  sed  etiam  ex  reliqnis  gradibas  popoli  eligendos  esse 
judices  idoneos,  qai  sunt  membra  eocieriae,  homines  honesti, 
docti,  Deam  timentes,  et  vult  hos  qaoqae  habere  voces  decisi- 
vasi).  Allein  Melanchthon  scheint  die  Erfbllnng  des  Wesent- 
lichen dieser  Forderungen  schon  in  der  Errichtung  der  Kon- 
sistorien^ denen  in  Sachsen  ausser  zwei  geistlichen  Mitgliedern 
auch  zwei  weltliche  und  als  Vorstand  ein  Rechtsgelehrter  ge- 
geben wurden,  und  denen  nun  auch  das  von  Melanchthon  be- 
sonders hervorgehobene  Recht  des  Bannes  zustand;  gesehen  zu 
haben. 

Cal^n  berührt  in  seiner  Institutio  Christ  rel.  die  Stellen 
des  N.  T.,  die  vom  geistlichen  Priesterthum  handeln ,  einige- 
mal nur  kurz,  ohne  auf  die  praktischen  Folgen  dieser  Idee 
sich  näher  einzulassen;  denn  in  seiner  meisterhaften  Lehre 
von  der  Kirche  und  deren  Verfassung,  in  den  ersten  12  Ka- 
piteln des  vierten  Buchs,  geht  er  vielmehr  auf  das  apostolische 
Wort  von  dem  Leibe  Christi,  zu  welchem  Er  sich  als  das 
Haupt  verhält,  besonders  nach  Eph.  4,  7  — 16  zurück.  Auch 
unter  den  Bekenntnissschriften  der  reformirten  Kirche  ist  die 
Confessio  Helvetica  posterior  die  einzige,  welche  den  Unter- 
schied zwischen  sacerdotium  und  ministerium  (illud  commune 
est  christianis  omnibus,  hoc  non  ita)  bespricht  ^). 


0  Richter,'  die  evangel.  KircbenordnaDgen  des  16.  Jahrhunderts  B.  S 
S.  92. 

*)  Cap.  XVIII,  S.  606  bei  Niemeyer.  —  Die  bescfaräiiktere  Auffassang 
der  Idee  des  geistlichen  Priesterthums  stützt  sich  jetzt  häufig  auf 
den  vierzehnten  Artikel  der  Augsbnrgischen  Konfession:  Quod 
nemo  debeat  m  ecelesia  ptibliee  docere  ant  saeramenta  administrare 
niit  rit€  vocattu.  Dass  aber  hier  von  öffentlichem  Lehren  in  der 
Kirche  nur  im  engsten  Sinne,  also  wie  es  geschieht  in  den  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  der  Gemeinde,  die  Rede  ist,  erhellt 
aus  der  Zusammenstellung  mit  der  Verwaltnng  der  Sakramente; 
der  Satz  schliesst  also  mannigfaltige  Uebung  christlicher  Lehr- 
thStigkeit  durch  Glieder  der  Gemeinde,  die  den  amtlichen  Beruf 
nicht  haben,  namentlich  in  dem  engsten  Gebiet  der  Familie  und  in 
dem  weitesten  der  Literatur,  keineswegs  aus,  eben  so  wenig  das 
freie  Walten  einer  religiösen  Wirksamkeit,  die  gar  nicht  den  be- 
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Der  RömiBcbe  Katechismas  weiss  beinern  innern  P r la- 
ste rth  am,  von  welchem  er  einer  Andentang  des  Tridantini- 
sehen  Eoncils  folgend  handelt;  nichts  Anders  anzuweisen  als 
gute  and  anständige  Handlungen ,  welche  die  von  der  Liebe 
Entflammten  auf  die  Ehre  Gottes  beziehen  <).  In  Beziehong 
auf  die  biblische  Stelle  1  Petr.  2 ;  9  lässt  es  sich  nach  seiner 
Meinung  leicht  einsehen,  dass  der  Aussprach  des  Apostels  pe- 
culiari  quadam  et  magis  propria  ratione  die  Diener  der  Kirehe 
angehe 2).  Natürlich;  wie  hätte  auch  der  Grtinder  der  Römi- 
schen Hierarchie  etwas  Anders  meinen  können? 

Die  Theologen  des  nachreformatorischen  Zeitalters ,  wie- 
wohl sie  den  Melanchthonschen  Grundsatz  wiederholen,  dass 
zu  den  Synoden  der  Kirche  auch  fromme,  verständige  Laien 
zuzuziehen  seien  3),  zeigen  doch  in  ihren  dogmatischen  Werken 
fOr  die  Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum  und  ftir  deren  Be- 


stimmten Chftrakter  des  eigentlichen  Lehrens  hat.  Aber  auch  das 
Recht  öffentlich  in  der  Gemeindeversammlnng  zu  lehren  hat  die 
evangelische  Kirche  in  der  Weise  der  Stellvertretung  bekanntlteb 
immer  auch  Andern  als  den  rite  voeati  eingeräumt  Mosb  doch 
selbst  die  ausschliessliche  Berechtigung  der  rite  voeati  sur  Verwal- 
tung der  Sakramente  im  Sinne  der  Lutherisch*  symbolischen  Schrif- 
ten mit  einer  starken  Einschränkung  verstanden  werden;  denn 
grade  die  Lutherische  Kirche  ist  es  ja ,  welche  von  Anfang  an  die 
Vollziehung  der  Taufe  durch  einfache  Gemeindeglieder  im  Noth- 
falle  gestattet  hat.  — 

>)  Quod  ad  interitis  sacerdotium  attinet,  omnes  fideles^  postquam  saht- 
tari  aqua  ahluti  sunt,  sacerdotes  dicuntur,  praecipue  justi  (die  fideles 
sind  nämlich  noch  nicht /uf/t,  sondern  hom  et  malt),  q%a  Spiritwn 
Dei  hahent  et  divinae  gratiae  beneficio  Jesu  Christi,  summi  saeeräoOs^ 
Viva  membra  effecti  sunt.  Bi  enim  fide^  quae  earitate  inflammatur, 
in  aitari  mentis  suae  spirituales  Deo  hostias  immo/ant:  quo  in  genere 
bonae  omnes  et  honestae  aetiones,  quas  ad  gloriam  Dei  refenmt, 
numerandae  sunt,  P,  II  c.  VII  qu.  22,  vgl.  deereta  Coneilü  Drident 
sess.  ÄXIII^  de  Ordine  e.  1  ean.  i. 

>)  CaUchismus  Born.  P,  11  c,  VII  qu,  14 

•)  Quenstedt  P.  IV  e.  ÄV  seet  I  thes,  28:  „Jssessares  eiJutUces  com- 
pctentes  praeter  praesidem  sunt  non  tantum  episc9pi,  sed  qwvis  fide- 
les  litterarum  saerarum  periti,  tarn  la\ä  quam  eleriei  ad  eMciäum 
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grttndniig  in  der  Schrifk  nur  wenig  Interesse,  am  wenigsten 
die  der  spätem  Zeit,  bei  welehea  z.  B.  bei  Qnenstedt  und 
HoUaz  sie  fast  gänzlich  ans  der  Dogmatik  verschwindet,  wäh- 
rend sie  bei  den  älteren,  z.  B.  bei  Chemnitz,  Gerhard,  doch 
noch  ihre  Stelle  im  Locns  de  ecclesia  behauptet. 

Besonders  im  Anschlnss  an  Luther  entwickelt  Sp euer  in 
seinen  1675  erschienenen  pia  desideria  und  dann  ausführ- 
licher in  seiner  Schrift  vom  J.  1676:  das  geistliche  Pri^ster- 
thum  aus  göttlichem  Wort  kürzlich  beschrieben,  die  Idee  des 
geistlichen  Priesterthums  und  kommt  sehr  oft  in  seinen  Be- 
denken darauf  zu  reden.  Spener  erkennt  da  als  geistliche 
Priester  Alle  die  wiedergeboren  sind  in  der  Taufe  (beschrän- 
kend sagt  er  weiterhin  in  der  Schrift  rom  geistlichen  Priester- 
thum:  alle  gläubigen  Christen,  die  in  der  göttlichen  Ordnung 
verharren),  und  setzt  ihre  „Aemter^^  in  das  Opfern,  in  das 
Beten  und  Segnen  und  darein,  dass  das  Wort  Gottes  reichlich 
unter  ihnen  wohne.  Mit  dem  geordneten  Amt  komint  die 
Thätigkeit  dieses  geistlichen  Priesterthums  nicht  in  Wider- 
spruch, da  es  sich  der  Verrichtungen,  welche  diesem  allein  zu- 
gewiesen sind,  gar  nicht  anmasset  Nur  in  NothfäUen,  „wo 
man  keinen  Prediger  haben  ki^ni|'%  ist  jeder  gläubige  Christ 
vermöge  seines  geistlichen  Priesterthums  berechtigt  zu  allen 
kirchlichen  Verrichtungen,  also  auch  zur  Verwaltung  der  Taufe, 
während  bei  dem  h.  Abendmahl  ein  Nothfall  ni^ch  Spener  nie 
eintreten  kann,  weil  „ein  trostbegieriger  Mensch  an  die  geist- 
liche Niessung  des  Glaubens  gewiesen  werden  mag''  (geistl. 
Priesterthum  Fr.  66). 

Dass  Spener  aber  seine  Ansicht  von  der  Verfassung  der 
evangelischen  Slirche,  seine  Forderung,  dass  auch  der  dritte 
Stand  zur  geordneten  Mitwirkung  an  kirchlichen  Angelegen- 
heiten herangezogen  werden  solle,  mit  seiner  Vorstellung  von 


üb  ecehiui  msH.^  Bai^r  P,  III  e.  IUI  $.  XXZI,  e:  ..(ConeiHa) 
fum  sohtm  eferiearum,  verum  praeierea  eHmn  aUorum,  ^uos  IdUos 
90€antf  modo  rerum  ioerarvm  periH^  tolerteSy  pH  et  paeis  amantes 
ebU** 
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dem  geistlichen  PrieBterthom  in  unmittelbare  Verbindong  ge- 
setzt habe ,  iässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen ;  er  selbst  er- 
wähnt an  den  Stellen,  wo  er  diese  Forderung  aassprichti  des 
geistlichen  Priesterthums  nicht  i). 


Die  Thätigkeiten  nun,  die  den  Inhalt  des  geistlichen 
Amtes  bilden,  werden  von  den  Lutherischen  Bekenntnissen  in 
die  Verkündigung  des  Evangeliums  und  die  Verwal- 
tung der  Sakramente  zusammengefasst.  Diese  Bestim- 
mung der  konstitutiven  Momente  ist  offenbar  maassgebendes 
Princip  geworden  fUr  die  praktische  Gestaltung  des  geistlichen 
Amtes  in  der  evangelischen  Kirche.  Und  mit  Recht;  sie  ist 
eben  so  einfach  als  sie  in  den  Innern  Zusammenhang  der 
christlichen  Lehre  organisch  eingreift.  Denn  verstehen  ¥rir 
unter  der  Verkündigung  des  Evangeliums,  wie  der  Name: 
ministerium  verbi  divini,  es  mit  sich  bringt,  die  Auslegung  des 
ganzen  göttlichen  Wortes  und  seine  Anwendung  auf  die  Zu- 
stände der  Gemeinde  und  nehmen  Beides,  Auslegung  und 
Anwendung,  in  gehöriger  Weite  des  Begriffs,  so  haben  wir  in 
der  Verkündigung  des  Evangeliums  und  der  Verwaltung  der 
Sakramente  die  äussern  Vermittclungen,  durch  welche  die 
Gnade  nach  Gottes  heiliger  Ordnung  die  Menschen  zum  Heil 
in  Christo  ftlhrt  und  in  dem  Besitz  dieses  Heils  erhält  und 
fördert.  Diese  Gnadenmittel  also,  in  deren  rechter  (restalt 
nach  den  lutherischen  Bekenntnissen  zugleich  die  Kennzeichen 
der  Kirche  bestehen,  sollen  in  ordnungsmässiger  Weise  ver- 
waltet und  denen,  ftlr  die  sie  gestiftet  sind,  möglichst  nahe 
gebracht  werden  zu  wahrhafter  Aneignung.  Zu  diesem  Zwecke 
erfordern  sie  einen  ordentlichen  Dienst  in  der  Kirche  Christi, 
und  dieser  Dienst  ist  das  geistliche  Amt  —   Vergleichen  wir 


1)  Weiteres  über  die  Idee  des  allgemeinen  Priesterthums,  über  ihre 
Beziehung  auf  die  gegenwärtigen  Verhältnisse,  namentlich  auf  die 
Angelegenheiten  der  Kirchenverfassung  s.  in  den  interessanten  Ver- 
handlungen liber  diese  Frage  zwischen  Bahr  und  UUmann  —  Sta- 
dien und  Kritiken  1862,  S.  7—64. 
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andererseits  hiermit  die  Hanptfonktionen^  die  Überall  in  der 
evangelischen  Kirche  zu  dem  geistlichen  Amte  in  seiner  wesent- 
lichen Vollständigkeit  gerechnet  werden,  so  kann  es  anmi)glich 
schwer  fallen  ausser  der  Predigt  anch  die  Katechese  der  Ote- 
meindejagend  und  die  individuelle  Seelsorge  in  den  Begriff  der 
Yerkttndignng  des  göttlichen  Wortes  bei  der  oben  angedeuteten 
Fassung  desselben  aufzunehmen.  Somit  scheint  jene  Bezeich- 
nung des  geistlichen  Amtes  nichts  Wesentliches  im  Begriff 
desselben  auszulassen. 

Dennoch  können  wir  sie  nicht  fbr  vollständig  halten  — 
nicht  als  fehlte  ihr  ein  konstitutives  Moment  in  dem  eigen- 
thttmlichen  Inhalt  der  ThätigkeiteU;  die  das  geistliche  Amt  in 
sich  vereinigt;  sondern  weil  ihr  der  teleologische  Ge- 
sichtspunkt fehlt  y  unter  dem  es  sie  vereinigt  Wenn  vom 
geistlichen  Amt  die  Rede  ist,  denkt  Niemand  an  eine  nach 
aussen  gerichtete  Wirksamkeit ,  welche  die  von  den  wirken- 
den Kräften  der  Erlösung  noch  unberührte  Welt  erst  für  das 
Reich  Christi  erobern  will,  an  die  Missionsthätigkeit,  sondern 
man  versteht  darunter  ein  Amt,  welches  seinen  Wirkungskreis 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  hat.  Und  diese  engere 
Begrenzung  des  Begriffes,  wie  sie  uns  der  Sprachgebrauch 
giebt,  können  wir  nur  billigen.  Wie  der  Beruf  des  Missionars 
ein  viel  zu  eigenthttmlicher  ist,  als  dass  es  angemessen  wäre 
ihn  mit  dem  unserer  Geistlichen  demselben  Begriff  unterzu- 
ordnen, so  sind  auch  die  Erfordernisse  auf  beiden  Seiten  sehr 
verschieden;  wie  denn  auch  die  evangelische  Kirche  der  Zu- 
kunft, den  heillosen  Weissagungen  eines  mit  dem  Christen- 
thum  zerfallenen  Pantheismus  zum  Trotz,  gewiss  immer  eine 
wissenschaftlich  theologische  Bildung  von  ihren  Geistlichen  ver- 
langen wird,  während  dieselbe  als  allgemeines  Requisit  des 
Missionsamtes,  und  mit  gutem  Grund,  nicht  angesehen  wird^). 
Die  Hauptsache   aber  in  diesem  Unterschiede  ist,  dass  das 


>)  Ich  kann  hier  nicht  amhin  noch  ein  andres  Moment  hervor- 
zuheben, welches  nach  meiner  Ueberzeugong  die  Stellung  des 
MissionBamtes  im  Unterschied   vom    geistlichen  Amt   bezeichnen 
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gdfltliehe  Amt  Überall  —  selteiie  Aasiuthineft  kommen  mklL  m 
Betraeht  —  auf  eine  bestimmte  Gemeinde^  die  sehoa  ii 
irgend  welchem  Sinne  eine  chrietliche  ist,  anssehliessend  an- 
gewiesen ist  nnd  die  Weckang,  Leitung,  Pflege  ihres 
Hohen  Lebens  zn  seiner  Aufgabe  hat 


Das  Andre ;  was  wir  zn  nntersnchen  haben,  ehe  wir  xnr 
Beantwortung  der  Frage  sdbst  kommen,  ist  der  Begriff  der 


sollte.    Es  ist  mit  Einem  Worte  der  COlibat,  den  fUr  die  Regel 
der  HJBsionar,  so  lange  er  diesen  Beruf  verwaltet,  sich  aaflegw 
sollte.    Die  gewichtigen  Gründe  liegen  nicht  fem,  die  sich  fttrBlie 
und  Familienstand  des  Missionars  anfuhren  lassen;  aber  gewichtiger 
und   eigentlich  entscheidend  scheint  mir  der  Gesichtspunkt,    dass 
der  Hissionsbernf,  soll  er  mit  rückhaltsloser  Hingebung  geübt  wer- 
den, ein  Gemüth  fordert,  dessen  Bereitwilligkeit  auch  simi  Mir» 
tyrerthum  nicht  durch  den  Gedanken  an  Weib  und  Kind  gdftlmit 
wird.    Die  Gegner  aller  Ehelosigkeit,  die  auf  religi(toen  Grüades 
ruht,  scheinen  in  der  That  zu  glauben,  dass  das  Wort  des  Hein 
liatth.  19,  12  Niemandem  gesagt  sei;  ist  es  aber  irgend  Jemandem 
gesagt,  so  gilt  es  gewiss  dem  Missionar;  und  eben  so  würde  doch 
wohl  der  Apostel  Paulus   urtheilen,  dass  für  den   gegenwlbrtigeD 
Missionsbemf  im  Allgemeinen  die  ivsatäea  dvaptti  vorbanden  aei, 
in  Rücksicht  deren  er  dem  ehelosen  Leben  den  Vorzug  gieht  vor 
dem  ehelichen,  1  Kor.  7,  26.    Dieser  Grund  verliert  von  selbst  oeiM 
Bedeutung   für  solche  Missionsstationen,   wo   dem  Sendboten   für 
seine  Wirksamkeit  eine  ähnliche  Sicherheit   der  äussern  Existenz 
gewährt  ist  wie  in  der  Begel  unserm  geistlichen  Amt;   auch  sonst 
treten  zuweilen  Verhältnisse  ein,  wo  eine  eheliche  Gehfilfin   des 
Missionars  im  Interesse  des  Missionsamtes  selbst  wirklich  erforder- 
lich wird;  aber  von  solchen  Fällen  abgesehen  sollten  unsre  senden- 
den Missionsvereine  darauf  halten,   dass  der  Missionsbemf  bleibe, 
was  er  seinem  Wesen  nach  ist,  ein  Beruf  der  tiefsten  Verleugnung 
und  Aufopferung,  der  steten  Darbringung  aller  irdischen  Interessen 
und  des  Lebens  selbst  im  Dienste  Christi,  ein  Beruf,  der  Niemanden 
anzulocken  vermag  als  Menschen,   die  von  heiliger  Begeistenuif 
erfüllt  sind.    Die  Missionsvereine  werden,  wenn  damit  das  Amt  des 
Missionars  grösstentheils  aufhört  eine  Versorgung  zu  sein  wie  an- 
dere Aemter  auch,  Wenigere  finden,  die  bereit  sind  sich  senden  zn 
lassen;  aber  es  werden  Männer  sein,  vor  denen  sich  der  Teufd 
fürchten  muss. 


"\ 
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göttlichen  Einsetzang.  Wir  werdea  hierüber  knn  iein 
können ;  denn  nicht  in  seinem  ganzen  Umfange  haben  wir  den 
Begriff  einer  göttlichen  Einsetzung^  Anordnung  zu  erfor8chel^ 
eondem  nur  insofern  derselbe  auf  irgend  welche  Einrichtaag 
menschlicher  Gemeinschaft  bezogen  wird. 

Entgegensteht  der  göttlichen  Einsetzung  der  bloss  mensch- 
liehe  Ursprung.  Ueber  diesen  Gegensatz  dürfen  wir  uns 
natürlich  nicht  in  der  leichten  Weise  unsere  Päntheismns  hin- 
wegsetzen durch  einfache  Identifizirung,  eben  so  wenig  abw 
können  wir  ihn  in  unvermittelter  Schroffheit  stehen  lassen. 
Ganz  im  Allgemeinen  ist  zu  sagen:  so  weit  das  Gemeinschaften 
leben  der  Menschheit  der  Wahrheit  ihres  urbildiichen  Begriffes 
noch  irgend  entspricht  oder  mit  ihr  noch  in  stetigem  Zusam- 
menhange steht  y  weist  es  in  seinen  Ordnungen  auf  göttliche 
Ursprünge  y  Einsetzungen  zurück.  Dieses  Gepräge  zeigen  die 
aittlichen  Gmndordnungen  alles  menschlichen  Gemeinwesens, 
Ehe,  väterliche  Gewalt,  Obrigkeit  Wir  brauchen  uns  auf  die 
Frage  nicht  einzulassen,  ob  diese  Einrichtungen  dem  Menschen- 
geschlecht  in  den  Uranfangen  seiner  Geschichte  durch  eine  er- 
ziehende Offenbarung  Gottes  gegeben  worden  sind,  oder  ob 
sie  sich  ihm  lediglich  von  innen  heraus,  aus  den  Grundlagen 
ieiner  sittlichen  Natur  entwickelt  haben ;  auch  im  letztern  Fall 
empfindet  sie  jedes  nur  irgend  gesunde  Bewusstsein  als  etwas, 
was  jenseits  menschlicher  Erfindung,  Wahl,  Uebereinkunft 
liegt;  es  hat  sie  nicht  in  seiner  Gewalt,  sondern  es  weiss  sich 
von  ihnen  beherrscht  und  gehalten;  es  sind  objektive  Mächte, 
die  über  dem  menschlichen  Leben  walten,  die  iliren  Ursprung 
nicht  in  dem  gesetzmachenden  Willen  des  Menschen,  sondern 
in  dem  schöpferisch  ordnenden  Willen  Gottes  haben;  und  es 
ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  Urgeschlechter  der  Menschheit 
trotz  der  Verfinsterung  des  Bewusstseins  durch  die  Sünde  von 
diesem  Ursprünge  eine  noch  viel  kräftigere  und  unmittel- 
barere Empfindung  gehabt  haben,  als  wir  sie  irgend  zu  haben 
vermögen.  Ehe  vom  Sinai  das  Gebot  ertönte:  Du  sollst  deinen 
Vater  und  deine  Mutter  ehren!  war  die  väterliche  Gewalt 
schon  das  ewige  Recht  der  Menschen,  und  der  Auoqpmch  des 


/ 
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Apostels  Paulas  über  den  Ursprung  aller  obrigkeitlichen  Ge- 
walt ist  ja  nicht  die  göttliche  Einsetzung  derselben ,  sondern 
die  Zurückweisung  auf  diese  Einsetzung  als  uranftLngliche.  So 
durchdringen  Gottes  ordnende  Thaten  allgegenwärtig  die  stif- 
tenden und  gesetzgebenden  Thaten  der  Menschen ,  sein  Recht 
trägt  ihr  Recht;  auch  wenn  sie  es  nicht  wissen,  ja  oft  auch 
noch  wenn  sie  in  dem  thörichten  Dünkel  über  die  Ordnungen 
des  menschlichen  Gemeinwesens  unbeschränkt  verfügen  zu 
können  wider  alles  göttliche  Recht  sich  auflehnen.  —  Sdl  nun 
eben  diess  das  sicherste  Kennzeichen  göttlicher  Einsetzungen 
in  diesem  allgemeinen  Sinne  sein,  dass  sie  unverrückt  und 
unverändert  hindurchgehen  durch  die  Geschichte  der  mensch- 
liehen Geschlechter?  Dass  nur  da  die  rechte  Ordnung  des 
menschlichen  Lebens  ist,  wo  diese  göttlichen  Einsetzungen  in 
heiligem  Ansehen  stehen,  und  dass  sie  in  diesem  Ansehen  be- 
stehen sollen,  so  lange  es  eine  irdische  Entwickelung  giebl^ 
ist  gewiss.  Aber  es  ist  die  Herablassung  Gottes  in  der  Lei- 
tung der  Weltgeschichte,  dass  Gott  der  sündhaften  WiUkür  der 
Menschen  unmittelbar  nicht  wehrt  auch  seine  heiligen  Stiftungen 
KU  verachten  und  zu  vergessen,  ja  selbst  Relaxationen  der- 
selben zu  einer  pädagogischen  Nothwendigkeit  zu  machen. 
Nach  dem  Ausspruch  des  Herrn  Matth.  19,  4—6,  wie  er  auf 
die  Genesis  zurückgeht,  ist  die  monogamische  Ehe  unstreitig 
göttliche  Einsetzung ;  und  doch  nimmt  in  der  altem  Geschichte 
des  Volkes  Israel  kein  sittlicher  Instinkt  an  der  polygamischen 
Ehe  Anstoss.  Nach  demselben  Ausspruch  ist  die  Unauflös- 
lichkeit der  Ehe  durch  eine  andre  Gewalt  als  die  Hos  Todes 
göttliche  Einsetzung,  welche  eben  durch  den  Ehebruch  verletzt 
wird;  und  doch  sagt  Christus  selbst,  dass  Moses  um  der  Her- 
zenshärtigkeit  des  Volkes  willen  die  Ehescheidung  zugelassen 
und  unter  bestimmte  Ordnungen  gestellt  habe. 

In  diesem  weitern  Sinne  nun  ist  die  Bezeichnung  des 
geistlichen  Amtes  als  göttlicher  Stiftung  augen- 
scheinlich nicht  gemeint;  denn  als  das  Amt,  welches  die  Ge- 
meinde weidet  durch  Wort  und  Sakrament,  gehört  es  offenbar 
nicht  zu  den  ursprünglichen  Grundordnungen  alles  mensch- 
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Kchen  Oemeinwesens.  Einen  engern  Sinn  jedoch  erhält  der 
Begriff  der  göttlichen  Einsetzung  im  Zusammenhange  der  ge- 
Bchichtiichen  Offenbarung  Gottes.  Was  durch  die 
Träger  und  Organe  dieser  Offenbarung,  insofern  sie  diese 
sind,  geordnet  ist,  das  ist  göttliche  Stiftung.  Diess  also  mnss 
die  Bedeutung  des  Satzes  sein:  das  geistliche  Amt,  dieser  be- 
stimmte Inbegriff  von  religiösen  Thätigkeiten,  ist  von  Gott 
eingesetzt 

Hier  nun  aber  mflssen  wir  den  Rttckgang  auf  die  Ein- 
richtungen des  alttestamentlichen  Geremonialgesetzes  sofort  ab- 
schneiden. In  ihnen  haben  wir  göttliche  Stiftungen,  die 
doch,  nach  dem  Zeugniss  Christi  selbst,  yomehmlich  durch  die 
erlösenden  Thatsachen  seines  Sterbens  und  Auferstehens  sowie 
nach  den  Belehrungen  des  Apostels  Paulus  und  des  Briefes  an 
die  Hebräer,  yon  Gott  selbst  dazu  bestimmt  und  geordnet  sind 
in  dieser  ihrer  leiblichen  Realität  und  unmittelbaren  Bedeutung 
vorttberzngehen.  Dahin  gehört  vor  Allem  das  Opferwesen  und 
das  Priesterthum.  Aus  ihrer  göttlichen  Anordnung  die  g^che 
Einsetzung  des  geistlichen  Amtes  und  die  Verpflichtung  ftlr  die 
Kirche  es  immerdar  in  seiner  göttlichen  Autorität  aufrecht  zu 
erhalten  herleiten  hiesse  nichts  anders  als  die  Kirche  Christi 
wieder  dem  gesammten  jüdischen  Ceremonialgesetz  untere 
werfen. 

Aber  auch  hier  tritt  eine  Beschränkung  ein.  Machen 
wir  uns  deutlich,  um  was  es  bei  dem  Satze  von  der  göttlichen 
Einsetzung  des  geistlichen  Amtes  besonders  zu  thun  ist.  Doch 
gewiss  uId  diess  Zwiefache,  dass  der  Träger  des  Amtes  als 
solcher  sich  berechtigt  achten  soll  in  göttlicher  VoUmacht  zu 
lehren,  und  dass  die  Kirche  sich  nie  berechtigt  achten  soll 
diess  Amt  abzuschaffen  —  wie  darüber  in  den  achtziger  Jah- 
ren des  vorigen  Jahrhunderts  in  theologischen  Journalen  und 
besondem  Schriften  ernstlich  verhandelt  worden  ist  —  oder 
ihm  wesentliche  Rechte  und  Funktionen  zu  entziehen.  Wenn 
nun  dargethan  war  de,  dass  das  geistliche  Amt  durch  die 
Apostel  eingesetzt  sei,  wäre  denn  diess  damit  erwiesen?  Der 
GenusB  des  Erstickten  und  des  Blutes  wurde  auf  den  Antrag 
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dM  Jakobns    doch  y<m  der  Vergammliing  der  ApoBtel,  der 
PreBbyiern  and  der  ganzen  Gemeinde  zn  Jerusalem  den  Hei- 
denchristen yerboten ;  und  einige  Jahrhunderte  später  sagt  uns 
Augustinus  (c  Faustum  Hanich.  L  XXXII    c.  13)^  dass  die, 
welche  damals  noch  Ersticktes  oder  Blutiges  anzurtthren  sieh 
scheuten,  von  den  Uebrigen  verspottet  wurden  —  ita  omnium 
animos  in  hac  re  tenuit  iUa  sententia  yeritatis:  Non  qnod  intrat 
in  08  vestrum,  vos  coinquinat,  sed  quod  exit.    Sollen  wir  nun 
sagen:  mit  dem  Genuss  des  Erstickten  und  des  Blutes  habe 
die  Kirche  durch  Jahrtausende  sich  versündigt,  und  es  sei  jetzt 
die  Aufgabe  ihrer  Diener  diesen  Genuss,  soweit  ihr  Ein^nsa 
reiche,  wieder  abzustellen  ?  —  Die  Apostel  haben  doch  wohl  die 
Liebesmahle  in  der  Urkirche  eingesetzt,  nur  eben  wie  Apostd 
eine  Einrichtung  stiften,  nicht  durch  ein  förmliches,  sofort  flir 
c^e  ganze  Kii*ohe  verbindliches  Statut,  sondern  so  dass  sie  da, 
wo  4as  Beditarfniss  einer  solchen  Einrichtung  sich  regt ,  eine 
bestimmte  Ordnung  für  seine  Befriedigung  bilden  und  damit 
ein  zur  Nachfolge  anregendes  Vorbild  fbr  andere  Gemeindoa 
aafisteHen.    Historisch  liegt  uns  vor  die  eben  in  dieser  Weise 
vollzogene  Einsetzung  des  Amtes  der  sieben  Männer  durch  die 
Aipealel,  aus  welchem  sich  der  Diakonat  entwickell^  Apgesch*  6. 
Admlich  wird  es  wohl  mit  der  Stiftung  des  Amtes  der  Dia- 
konissen zugegangen    sein.    Aber  die  Liebesmahle   und   die 
Aemter  des  Diakonus  und  der  Diakonisse  nach  der  Bedeutung, 
die  sie  damals  hatten,  sind  später  verschwunden  aus  der  Kirche 
trotz  der  apostolischen  Stiftung,  und  wir  haben  auch  durchaus 
kein  Recht  anzunehmen,  dass  sie  von  den  Aposteln  eingesetzt 
werden,  um  im  Wesentlichen  unverändert  immerdar  fortzube- 
stehen. 

Hi«»us  ergiebt  sich  der  Gegenstand  unsrer  weitem  Un- 
tsrnmohung.  Soll  dem  geistlichen  Amt  eine  göttliche  Einsetzung 
in  dem  obm  bezeichneten  Sinne  zugeschrieben  werden,  so  wer> 
den  es  var  Aflem  Christi  eigne  Aussprüche  sein,  auf  die  dabei 
zorttckzugehen  ist  —  wie  ja  die  Sakramente  und  die  Kirehe 
ihren  götüichen  Ursprung  aus  der  Einsetzung  durch  Christum 
herleiten.  —   Kann  diese  Einsetzung  des  Amtes,  welches  das 
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Srangelram  predigt  und  die  SaknmieBte  verwaltet,  dvTcli 
Christi  Wort  daiig;etfaaii  werden,  so  folget  von  selbst  das  gOtt- 
liehe  Recht  des  geisüichen  Amtes  an  anvergftnglicfaen  Bestand 
in  der  Kirche,  soweit  dieselbe  ausgebreitet  ist  in  der  Mensch- 
heit nnd  so  lange  eine  Kirche  besteht  d.  h.  bis  znr  Wieder- 
kunft Christi ;  denn  was  Christus  für  seine  Kirche  ordnet,  das 
ist  sie  verpflichtet  zn  jeder  Zeit  in  Stand  and  Wesen  zn  erhal- 
ten, es  wäre  denn  dass  es  durch  seinen  Begriff  an  eine  be- 
stimmte Zeit  gebunden  ist  wie  das  aposiolische  Amt  an  die 
Zeit  der  Kirchengrttndung.  —  Sind  es  aber  apostolische 
Ausspräche  oder  Handlungen,  auf  welche  wir  in  dieser  Frage 
zurttckzugehen  haben,  so  liegt,  auch  wenn  wir  aus  der  lieber- 
einstimmung  der  Apostel  in  diesen  Anordnungen  die  lieber- 
Zeugung  gewonnen  haben,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Veraa- 
deriiches,  sondern  um  Bleibendes  handelt,  doch  Alles  daran 
zu  untersuchen,  ob  sie  bei  dem  Amte,  das  sie  ordnen,  diesdbe 
Vereinigung  der  Funktionen  im  Auge  haben,  die  jetzt  unser 
geistliches  Amt  ausmacht  — 

Es  ist  in  den  neuern  Verhandlnngen  unserer  Frage  oft 
grosses  Gewicht  gelegt  worden  auf  den  Unterschied  iwischm 
Amt  und  Stand;  nur  auf  das  geistliche  Amt,  nicht  auf  den 
geistlichen  Stand  dürfe  die  Herleitung  aus  der  göttlichen  Ein- 
setzung bezogen  werden,  wenn  sie  nicht  den  evangelischen 
Boden  verlassen  und  in  den  Kreis  klerikalisch -hierarchischer 
Vorstellungen  gerathen  wolle.  Und  allerdings,  wenn  es  sich 
so  verhielte,  wie  die  Römische  Kirche  annimmt  —  die  Apostel 
theUen  die  von  Christo  empfangene  geistliche  Gtewalt  in  ihrer 
Vetlständigkeit  an  Andre  mit  und  erschaffen  so  die  Bischöfe, 
welche  dann  ihrerseits  die  priesterliche  Gewalt  durch  die  Or- 
dination, die  bischöfliche  durch  die  Konsekration  wiedw  auf 
Andre  fortpflanzen,  und  zwar  als  einen  Charakter,  welcher  mit 
einer  geheimnissvollen  Wirkungricraft  verknüpft  unvertilgbar 
an  ihnen  haftet,  auch  wenn  ihnen  das  Amt  genommen  ist  — , 
dann  hätten  wir  in  der  Kirche  einen  göttlich  eingesetzten 
Stand  im  eminenten  Sinne,  einen  geistlichen  Stand,  der  auf 
ursprüngliche  nnd  wesentliche  Weise  von  der  Gemeinde  abge- 
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sondert  wäre.  Aber  im  allgemeinen  Sprachgebraaeh  ist  Stand 
ein  Begriff  von  fliessenden  Grenzen.  Nicht  bloss  da  wird  das 
Wort  gebranchty  wo  im  politischen  Gfemeinwesen  eine  geschlos- 
sene Gesammtheit  von  Personen  einen  Inbegriff  eigenthümli- 
eher,  Rechte  und  Pflichten  besitzt^  sondern  überall,  wo  eine  be- 
stimmte Oattnng  der  Thätigkeiten,  die  für  das  gemeinsame 
Leben  grössere  Bedentung  haben,  einer  ganzen  Menschenklasse 
als  stetiger  Lebensberuf  gemein  ist  Ist  es  aber  so,  so  vermag 
uns  die  Unterscheidung  zwischen  Stand  und  Amt  wenig  Licht 
zu  geben  für  unsere  Frage.  Das  geisfliche  Amt  kann  unter 
den  gegenwärtigen  geschichtlichen  Verhältnissen  der  Kirche, 
mag  es  im  apostolischen  Zeitalter  zum  Theil  anders  gewesen 
sein,  der  Regel  nach  nur  so  verwaltet  werden,  dass  es  stän- 
diger, das  ganze  Leben  ausfflllender  Beruf  seiner  Träger  ist; 
damit  wird  das  Amt  von  selbst  zum  Stande,  zu  einer  Gesammt- 
heit von  Personen,  die  durch  dieses  gemeiusame  Werk  stetig 
vereinigt  und  von  der  ttbrigen  Gemeinde  relativ  abgesondert 
sind;  ist  das  geistliche  Amt  eine  göttliche  Stiftung,  so  ist  es 
mittelbar  und  ftlr  die  weitere  Entwickelung  der  Kirche  auch 
der  geistiiche  Stand  i). 


Zweiter  Artikel. 

Ein  Moment  des  geistiichen  Amtes  werden  viele  unserer 
Leser  in  der  bisherigen  Darlegung  seines  Begriffes  vermisst 
haben,  und  wir  dflrfen  es  hier  um  so  weniger  mit  Stillschwei- 


>)  Vgl.  Höflings  abweichende  Ansicht  ttber  den  Unterschied  von  Amt 
und  Stand  in  seinen  „Grundsätzen  evangelisch -lutherischer  Kir- 
chenverfassung ^^  S.  285  ff. ,  ferner  die  ausführliche  Untersuchung 
des  Amtsbegriffes  in  Reuters  Abhandlungen  zur  systematischen 
Theologie  (1856)  S.  100  - 141. 

Zu  dem  Worte  „Amt''  bemerkt  Jacob  Grimm  in  seinem  und 
seines  Bruders  Wilhelm  deutschen  WOrterbuoh,  dass  kaum  ein  and- 
res deutsches  Wort  solchen  Werth  in  Anspruch  nehmen  und  so 
lehrreich  sein  könne  für  die  Geschichte  unsrer  Sprache.  Nach  ihm 
gleicht  das  gothische  Wort  „andbahts,"  minister,  dem  didnovog  un- 
mittelbar, wenn  diess  aus  aywoV  entsprang,  wobei  die  Kürzung  des 
o  in  0  erheblichen  Anstand  nicht  mache. 
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gen  ttbergehen,  da  grade  anf  die  biblischen  Anssprttche;  wel- 
che sich  auf  dieses  Moment  beziehen,  sehr  häufig  die  göttliche 
Einsetzung  des  geistlichen  Amtes  gegründet  wird.  Dieses  ist 
die  Gewalt  der  Schlüssel,  und  diese  Aussprüche  sind 
Matth.  16,  18.  19.  Joh.  20,  22.  23.  Ausserdem  wird  noch  als 
grundlegendes  Wort  Christi  für  die  Schlüsselgewalt  dei  Kir- 
che, wer  immer  sie  im  Namen  der  Kirche  handhaben  mag, 
Matth.  18,  15 — 18  betrachtet.  Wir  haben  diese  Aussprüche 
jetzt  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

An  den  Petrus,  der  ihn  als  den  Messias,  als  den  Sohn 
des  lebendigen  Gottes  bekannt  hat,  richtet  Christus  Matth.  16, 
18  die  Verheissung:  auf  diesen  Felsen  werde  ich  meine  Kir- 
che bauen  i),  und  die  Pforten  der  HöUe  werden  sie  nicht  über- 
wältigen. Die  Pforten  der  ütSfle  (xvZai  ^öav)  sind  die  Mächte 
des  Todes  und  des  auf  ihn  folgenden  Zustandes  bis  zum  all- 
gemeinen Weltgericht;  diesen  Pforten  des  Hades,  denen  sonst 
das  gesammte  menschliche  Geschlecht  nach  göttlicher  Ordnung 


■)  Warum  ChristoB  das  Wort:  Kirche,  b*lp  nicht  soU  gebraucht  ha- 
ben, wie  Weisse,  evangelische  Geschichte  S.  96  (er  folgert  diess 
aus  der  Gesammtgestalt  seiner  Beden  und  seines  Thuns),  Holzmann, 
die  synoptischen  Evangelien  S.  432  u.  A.  behaupten,  ist  nicht  ein- 
zusehen.   b^T^  (in  den  Septnaginta  hadtioia,  während  ^T9  —  doch 

auch  zuweilen  btl^  —  von  ihnen  dnrch  ^wayny^  übersetzt  wird) 
kommt  besonders  im  Pentateoch  (mit  Ausnahme  der  Genesis,  wo 
es  nur  das  Volk,  das  von  Jakob  abstammen  wird,  bezeichnet),  in 
den  Psalmen,  in  den  Büchern  der  Chronik,  £sra,  Nehemia,  sehr 
oft  vor  fttr  die  Israelitische  Yolksversammlnng,  oft  auch  nur  für 
die  Versammlung  seiner  Vertreter,  seiner  Priester  und  Aeltesten. 
Warum  soll  Christus  dieses  Wort  nicht  gebraucht  haben  für  die 
von  ihm  zu  stiftende,  im  Glauben  an  ihn  vereinigte  Gemeinde?  — 
An  der  andern  Stelle,  Matth.  18,  17,  ist  Weisse  freilich  nicht  bloss 
das  Wort,  sondern  die  ganze  Vorstellung  verdächtig,  a.  a.  0.  S.  101 
f.,  weil  Jesus  einen  zu  grossartigen  Begriff  von  der  Kirche,  von 
der  er  wollte  und  voraussah,  dass  sie  aus  seinem  Thun  von  selbst 
hervorgehen  würde,  hatte,  als  dass  er  festgestellt  haben  sollte,  dass 
die  Gemeinde  sich  mit  dergleichen  Dingen  (mit  der  Sünde  eines 
Bruders!)  befassen  soll. 

32 
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um  der  Sttnde  willen  verfallen  ist,  soll  die  Kirehe  Ohmti  nidit 
nnterliegen,  vgl.  Matth.  7,  24.  25 1);  der  Hades  soll  niebt  die 
Macht  haben  anch  die ,  welche  wahrhaft  der  anf  den  Fels  ge- 
bauten Kirche  Christi  angehören,  nnter  seinen  Versehluss  zn 
bringen ;  sondern  diese  sollen,  wenn  sie  abscheiden,  bei  ihrem 
Herr»  sein  allezeit,  Phil.  1,  23,  im  Paradiese,  Lac.  23,  43, 
welches  nicht,  wie  die  spätere  jüdische  Theologie  lehrt,  ein 
Theil  des  Hades  ist. 

„Und  ich  will  dir  die  Schlflssel  des  Himmelrdohes  (rcr^ 
xXstÖag  rijq  ßaoiXelag  räv  ovQCcväv)  geben." 

„Schlüssel  des  Himmelreiches"  kommen  sonst  in  der  heil. 
Schrift  nicht  vor,  weder  im  Nenen  noch  im  Alten  Testament, 
anch  im  Talmnd  und  bei  den  Rabbinen  nicht;  wohl  aber  ist 
vom  Verschliessen  des  Himmelreiches  die  Rede  Matth.  23,  13 
und  an  mehreren  Stellen  des  N.  und  A.  Testamentes  von 
Schlttssehi  in  tropischem  Sinne,  Luc.  11,  52  vom  Schlüssel  der 
Erkenntniss,  Jes.  22,  22  vom  Schlüssel  des  Hauses  Davids, 
Apokal.  3,  7  vom  Schlüssel  Davids,  Apokal.  1,  18  von  dem, 
der  die  Schlüssel  des  Todes  und  des  Hades  hat,  Apokal.  20,  1 
von  einem  Engel  mit  dem  Schlüssel  des  Abgrundes,  Apokal. 
9,  1  von  einem  vom  Himmel  zur  Erde  gefallenen  Stern,  dem 
die  Schlüssel  zum  Brunnen  des  Abgrundes  gegeben  werden. 

Christus  ruft  Matth.  23,  11  ein  Wehe  aus  über  die  heuch- 
lerischen Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  dass  sie  das  Himmel- 
reich zuschliessen  vor  den  Menschen,  denn  sie  selbst,  obgleich 
viel  rf^g  ßaaiXstag  Matth.  8, 12  der  götÜichen  Bestimmung  nach, 
kommen  nicht  hinein  und  halten  ihrerseits  die,  welche  seinem 
Rufe  folgen,  vom  Eingange  ab;  sie  halten  sie  ab  durch  ihre 
Bekämpfung  Christi,  der  das  herbeigekommene  Himmelreich 
verkündigt  Ein  gleiches  Wehe  spricht  Christus  Luc  11,52 
über  die  Oesetzeskundigen  aus  —  ort  ^qccvs  ttpf  xi^öa  xf/g 


^)  Eine  beachtenswerthe  Parallele  ist  Jerem.  15,  20,  wo  Jehovah  den 
Propheten  dem  Volke  sur  festen  ehernen  Mauer  macht,  dass  sie 
(das  Volk)  wider  ihn  streiten  und  ihn  nicht  überwältigen,  vgl. 
1,  18,  19. 
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jvwö&og.  Diefle  yrdaeig  ist  nicht»  wie  Ahrens  will^),  das  was 
der  Haashalter  unter  seiner  Hat  bat,  die  wohlyerschlossene 
Schatzkammer,  welche  von  den  Schriftgelehrten  nicht,  wie 
ihies  Berofes  war,  zogtnglich  gemacht  wurde,  —  wie  yertrtlge 
flieh  das  mit  d«i  Wort:  cnkoi  wx  elgji^atB?  Sondern  es  ist 
die  Erkenntniss,  welche  der  Schlüssel  des  Reiches  Oottes  ist, 
Luc»,  10.  Matth.  18,  11,  Marci  4,  11,  das  Mittel  in  die  ver- 
boigene,  yerschlossene  Wahrheit,  welche  Christas  yerkündigt, 
dnxadriBgen;  dieses  Mittel,  wirft  Christas  den  vofioöiddaxaXiH 
vor,  habt  ihr  weggenommen;  ihr  habt  das  Mittel  in  die  Ge- 
hdmniBse  des  Reiches  Gottes  einzudringen,  ihr  habt  es  im  Ge- 
setz and  in  der  Yerheissang,  aber  ihr  habt  es  aaf  die  Seite 
gebracht,  habt  es  den  Menschen  za  entziehen  gesacht  Der 
Erfolg  ^rird  mit  ziemlieh  denselben  Worten  beschrieben,  wie 
an  der  Stelle  bei  Matthäus  —  auch  ein  deutUches  Zeichen, 
dass  eben  hier  von  dem  Reiche  Gottes  als  Gegenstande  der 
fpAöiq  die  Rede  ist«). 


')  Dm  Amt  der  ScblfiBsel  1864  S.  11.  18. 

s)  Wenn  doch  an  der  weaentlicben  Identität  der  Anaaiirttelie  bei 
Matthäus  und  Lukas  kein  Zweifel  ist,  so  sieht  die  Form  des 
Aoristes  bei  Lukas  (r/9«€  —  efeiJO^oxe  —  hüMcav)  im  Unter- 
schiede von  dem  Präsens  bei  Matthäus  (lO^Ar«  —  Ugigisc^s  — 
aip£m)  allerdings  aus  wie  eine  absichtliche  Korrektur  —  als  wollte 
Christus  bei  Lukas  sagen:  ihr  habt  euch  Mühe  gegeben  die  Ein- 
lelnen  zu  hindern,  aber  eure  Mühe  ist  vergeblieh  gewesen. 

Ahrens  a.  a.  0.  S.  9  f.  übersetzt  mit  vielen  älteren  und  neueren 
Interpreten  die  Worte  bei  Lukas:  ihr  ti^t  den  Schlüssel  der  Er- 
kenntniss, indem  er  den  Bericht  des  Lukas  mit  dem  des  Matthäus 
ausaugleichen  sucht.  Dass  i^ai  in  der  präsentischen  Bedeutung 
„tragen*^  aueÄonst  gebraucht  wird  von  Lukas  sowie  von  den  an- 
dern Evangelisten,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  in  allen  den  Stellen, 
wo  sonst  der  Weheruf  des  Herrn  vorkommt,  auch  bei  Lukas,  wird 
in  den  folgenden  Worten  der  Grund  desselben  angegeben;  hier 
würden  diese  dem  owcfl  vfUv  rote  vo(u%oi£  folgenden  Worte  nur  das 
erklärende  Prädikat  der  vofuwl  sein.  Sodann  sollte  man  nach 
dieser  Auffassung  bei  den  folgenden  Worten  «wtoI  ovx  efeijX^«« 
doch  im  YerhältniBS  zu  dem  Ugau  «r>  %Uida  ein  di  oder  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  ovai  ein  y«^  erwarten  —  wie  denn  auch  der  Cod. 
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Jes.  22,  15  wird  der  Prophet  vom  Jehovah  der  Heer- 
schaaren  za  Sebna,  dem  i^b;  der  ttber  das  Haus  gesetzt  ist^ 
gesandt;  dass  er  ihm  seine  bevorstehende  Verstossung  von 
dieser  Stelle  verkündige.  An  seiner  Stelle  beruft  Jehovah  den 
Eljakim;  er  legt  den  Schlüssel  des  Hanses  Davids  auf  seine 
Schulter,  ,,und  er  wird  öffnen  und  Niemand  schliessen,  und  er 
wird  schliessen  und  Niemand  öffnen'^  Mögen  wir  nun  diesen 
pby  den  Sebna  und  den  an  seine  Stelle  tretenden  Eljakim, 
wie  Gesenius  für  das  Natürlichste  hält,  unmittelbar  übersetzen: 
Vertrauter  des  Königs,  und  dass  er  über  das  Haus  des  Königs 
gesetzt  ist/  als  specielleren  Begriff  dem  des  Vertrauten  unter- 
ordnen, oder  mögen  wir,  wie  Hitzig  und  Ewald  wollen,  den 
Sebna -Eljakim  als  Hausmeister  und  das:  nian-b:;  ntiM  als 
Erklärung  des  pp  fassen  —  was  allerdings  das  Wahrschein- 
lichere ist  — :  immer  wird  doch  diese  als  eine  Herr- 
schaft (nbtSuTa)  bezeichnete  Stellung  des  Eljakim,  von 
dem  gesagt  wird,  dass  er  ein  Vater  sein  wird  Jerusalems  Be- 
wohnern und  dem  ganzen  Hause  Juda,  keine  andere  sein  als 
die  eines  der  vornehmsten  Staatsbeamten  ^).  Er  wird  das  Amt 
des  olxopo/iog  oder  des  ra/dlag,  wie  die  Septuaginta  an  dieser 
einzigen  Stelle  den  12 b  übersetzen,  verwalten;  allein  die  Gre- 
walt  des  olxovofiog  ist  in  den  Königreichen  Juda  und  Israel 
und  schon  zu  Salomos  Zeiten  weit  über  die  Grenzen  des  könig- 
liehen Hauses  und  Hofes  hinausgegaugen.  —  Dass  nun  der 
Schlüssel  des  Hauses  Davids,  der  von  Gott  auf  die  Schulter 
oder  den  Nacken  des  Eljakim  gelegt  wird,  figürlich  zu  ver- 
stehen ist,  dass  das  Ruhen  des  Schlüssels  auf  seiner  Schulter 
die  schwere  Bürde  bezeichnet ,  die  ihm  mit  dieser  Reichs- 
gewalt aufgelegt  ist,  hat  Steitz  in  seiner  grttidlichen  Abhand- 


Paris.  48  and  einige  Minaskeln  ein  solches  ohne  Zweifel  anächtes 
yccQ  haben.  Vgl.  die  Abhandlang  von  der  Schlüsselgewalt  in  der 
Zeitschrift  für  Protestantismos  und  Kirche  1866  S.  145  f. 
')  Hitzig  legt  diesem  Haasmeister  eine  hohe  Stelle  an  dem  könig- 
lichen Hofe  bei  und  vergleicht  ihn  mit  dem  fränkischen  Major 
domus;  Ewald  sagt  ausdrücklich,  dass  der  königliche  Haas-  und 
Hofmeister  gleich  sei  „unserm  Finanz-  und  PoliceimiDister'^ 
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Itiiig  über  den  neatestamentlichen  Begriff  der  ScUttssel  znr 
Genüge  gezeigt i).  Aber  wenn  er  die  Worte:  er  soll  anfthnn 
—  doch  offenbar  mit  dem  Schlttssel  —  und  Niemand  zu- 
scbliessen,  und  er  soll  znschliessen  nnd  Niemand  anftbun,  nur 
von  der  Vollmacht  seiner  positiven  and  negativen  Verfügangen 
tlberhanpt  versteht,  so  hat  er  —  im  Zasammenhange  mit 
seiner  Auslegung  von  Matth.  16,  19  —  den  nächsten  Sinn 
dieser  Worte:  er  soll  die  Entscheidung  haben  ttber  Einläse 
Jemandes  in  das  Haus  Davids  oder  Ausschluss  aus  demselben, 
mit  Stillschweigen  übergangen. 

Nach  dem  Ausspruch  des  Jesaias  über  Eljakim  wird  in 
der  Apokalypse  3,  7.  8  Christus  der  Heilige,  der  Zuverlässige 
bezeichnet  als  der,  der  den  Schlüssel  Davids  hat,  „der  Oeff- 
nende  und  Niemand  wird  schliessen,  und  er  schliesst  und 
Niemand  wird  öffnen'^  Hier  aber  müssen  wir  auf  einen  Un- 
terschied achten,  auf  den  die  neueren  Ausleger  der  Apoka- 
lypse und  nach  ihrem  Vorgange  Ahrens,  Steitz  mit  Recht  Ge- 
wicht legen,  auf  den  Unterschied,  dass  Christo  nicht,  wie  dort 
dem  Eljakim  der  Schlüssel  des  Hauses  Davids  zugeschrieben 
wird,  sondern  der  Schlüssel  Davids.  Christus  wird  also,  wie 
Steitz  sagt,  „nicht  wie  Eljakim  als  Verwalter  einer  über- 
tragenen Regierungsgewalt''  dargestellt,  sondern  als  Träger  des 
Schlüssels,  den  David  selbst,  der  Vater  und  Typus  des  Messias, 
trug,  d.  h.  als  „Inhaber  der  messianischen  Reichs-  und  Königs- 
gewalt''. Er  wird  als  der  wahre  Messias,  als  der  da  lebet  in 
alle  Ewigkeit  und  die  Schlüssel  des  Todes  und  des  Hades 
1,  18  und  also  die  Macht  hat  über  Ein-  und  Auslass  aus 
dem  Hades  zu  verfügen ,  die  Thür  zum  Reiche  Gottes  öffnen 
und  schliessen,  den  Ueberwindem  öffnen,  denen,  die  nicht 
Busse  thun,  schliessen.  Vor  der  Gemeinde  zu  Philadelphia  hat 
Er,  der  ihre  Wege  kennt ,  die  Thür  zum  Reiche  Gottes  geöff- 
net, die  Niemand  schliessen  kann;  er  hat  ihr,  der  nur  eine 
geringe  Kraft  beiwohnt  —  wahrscheinlich  im  Vergleich  mit 
den  äusserlich  übermächtigen  Ungläubigen  zu  Philadelphia  — , 


0  Stadien  und  Kritiken  1866  drittes  Heft  S.  437. 
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weil  sie  das  Wort  des  Herrn  bewahrt  imd  seinen  Kamen  nicht 
yerlengnet  hat^  die  Macht  gegeben  in  das  Reich  Oottes  einzu- 
gehen 1). 

Hiemach  lässt  sich  nun  auch  leicht  die  Bedeutung  des 
Schlüssels  zum  Brunnen  des  Abgrundes  oder  zum  Abgrunde 
selbst  verstehen^  welchen  Apokal.  9^  1  der  Stern,  20 ^  1  der 
Engel  hat;  es  ist  die  Macht  den  Hades  den  Menschen  auf- 
oder  zuzuschliessen,  welche  hier  einem  guten^  dort  einem  bOsen 
Engel  anvertraut  ist/  natflrlich  als  Werkzeugen  dessen ^  der 
wie  die  Schltlssel  des  Todes  und  des  Hades  so  den  Schlüssel 
Davids  ursprünglich  hat,  Apokal.  1,  18.  3,  7.  8. 

Die  Stellen  der  Apokalypse  bezeugen  die  Auslegung,  die 
der  Verfasser  derselben  von  dem  Ausspruche  Christi  Matth. 
16,  19  gemacht  haben  muss.  Christus  hat  nach  ihm  des 
Rechtes  Über  die  Schlüssel  Davids  zu  verfugen  zur  Entschei- 
dung über  Seligkeit  oder  üuseligkeit  der  Menschen  sich  nicht 
etwa  begeben  zu  Ounsten  des  Petrus  und  seiner  Nachfolger, 
sondern  er  selbst  handhabt  die  Schlüssel  nach  seinem  eigenen 
Ermessen.  Eben  so  wenig  ist,  dass  Einer  Olied  der  sichtbaren 
^meinde  Christi  ist,  schon  ein  sicheres  Unterpfand  seines 
Eingehens  durch  die  geöffnete  Thür,  sondern  er  selbst  sondert 
die,  welche  seinen  verborgenen  Namen  tragen,  von  denen,  die 
den  Verführern  angehören  oder  der  Liauheit  und  dem  Tode 
verfallen  sind,  denen  er  die  Thür  verschliesst  und  Niemand 
wird  sie  öffnen.  ~  Der  Schlüssel  der  Erkenntniss  aber,  den 


*)  Die  Erklärung  der  »v^a  avemypkivti  bei  Dttsterdieck,  kritiBch- 
ezegetiBches  Handbuch  über  die  Offenbarung  Johannis  S.  190,  von 
dem  Eintreten  Andrer  unter  Vermittelung  der  Gemeinde,  also  von 
der  Missionsthatigkeit  der  Gemeinde  nach  aussen  scheint  mir  daran 
zu  scheitern,  dass  das  Bildliche  in  dieser  Ovpo  avsayf^V  ^^'cfa  in 
Gemässheit  des  eben  vorhergegangenen  6  dwofymv  %al  t^äüg  xl«tei 
erklärt  werden  raoss. 

Von  dem  Eingange  der  Gemeinde  in  das  Kelch  Gottes  kum 
als  von  einem  durch  das  ganze  irdische  Leben  hindurchgehenden 
recht  wohl  gleich  zu  Anfang  des  Briefes  —  was  Düsterdieck  leug- 
net —  geredet  werden. 
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die  Gesetzeslehrer  auf  die  Seite  gebracht  haben  ^  Luc.  11  ygh 
Hatth.  23;  ist  wesentlich  derselbe  wie  die  Schltlssel  des  Him- 
melreiches ^  die  der  Herr  dem  Petras  geben  will^  Matth.  16; 
sein  richtiger  Gebrauch  sollte  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes 
bedingen  hier  wie  dort  —  nur  dass  er  eben  in  Gemässheit  des 
Standpunktes  dieser  Gesetzeslehrer  von  Christo  hier  enger  be- 
zeichnet wird.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Ausbruch  Christi  Matth. 
16;  19;  so  können  wir  zur  Erläuterung  des  Sinnes^  in  welchem 
er  Ton  den  Schlttsseln  des  Himmelreiches  redet ,  unmittelbar 
nur  die  Stelle  bei  Jesaia  benutzen.  —  Petrus  hat  Jesum  be- 
kannt als  den  Messias^  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  v.  16. 
Der  Herr  preist  ihn  selig  wegen  dieses  Bekenntnisses ,  dessen 
Inhalt  nicht  Menschen;  sondern  der  Vater  im  Himmel  ihm  ge- 
offenbart hat  und  richtet  an  ihn  als  solchen  Bekenner  seines 
Glaubens  die  Verheissung  auf  ihn  als  Fels  seine  unvergäng- 
liche Kirche  zu  bauen  und  ihm  -  in  ein  anderes  Bild  tiber- 
gehend —  die  Schlüssel  des  Himmelreiches  zu  geben.  KglyA 
öi  cot  Üya),  sagt  Christus ;  indem  er  damit  ausdrtlcklich  Be- 
zug nimmt  auf  die  Worte  des  Petras  v.  1 6.  —  Wie  nun  der 
Schltlssel  des  Hauses  Davids  Jes.  22  die  Vollmacht  tlber  die 
Angelegenheiten  des  königlichen  Hauses ;  also  die  äussere  Ge- 
walt über  die  Bewohner  Jerasalems  und  das  Haus  Jada  be- 
kündet ,  so  sind  die  Schltlssel  des  Himmelreichs  Symbol  einer 
inneren  Gewalt  über  die  Menschenseelen.  Wie  der  Besitz  des 
Schltlssels  zu  dem  Hause  Davids  die  Macht  in  sich  fasst  den 
Einen  in  das  Haus  Davids  einzalasseU;  den  Andern  davon 
auszuschliessen ;  so  verheisst  Christas  dem  Petras  die  Macht 
dartlber  zu  verfügen ;  wer  in  das  Himmelreich  aafgenommeU; 
wer  von  demselben  ausgeschlossen  werden  soll.  Geben  will 
ihm  Christas  diese  Schltlssel;  also  ist  er  im  Besitz  derselben, 
bei  ihm  ruht  wesentlich  die  Macht  über  das  ewige  Loos  des 
Menschen  zu  entscheiden;  nur  als  sein  Bevollmächtigter  soll 
Petrus  diese  Macht  üben.  Petrus  ist  und  bleibt  wesentlich 
Organ  seines  GebieterS;  er  bleibt  es  auch  als  Inhaber  der 
Schlüssel  zum  Pallast  des  Himmelreiches;  so  dass  seine  Ver- 
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kttndigang  des  Evangeliams  nur  da  an  ein  menschliches  Herz 
schlagen  and  es  wirksam  znm  Himmelreiche  mfen  wird^  wo 
die  göttliche  Onade  das  Herz  bereitet  hat.  Insofern  also  kann 
man  sagen,  dass  ^^der  Herr  durch  das  Symbol  der  Sehlttssd 
den  Petras  als  den  Pförtner  des  Himmelreiches  bezeichne;  — 
die  Prärogative  des  heiligen  allwissenden  and  recht  richtenden 
Gottes  giebt  er  ihm  nicht;  wohl  aber  giebt  er  ihm  dasjenige, 
was  eben  die  gottgoprdnete  Kraft  der  ,,;,  Schlüssel '''',  d.  h.  des 
Evangeliams  Yon  Christi  ist,  nämlich  die  der  cTangelischen 
Heilspredigt  wesentlich  beiwohnende,  ihr  eingeborene  Kraft 
Leben  oder  Tod  za  wirken"^). 

„Und  was  da  binden  magst  aaf  der  Erde,  das  wird  im 
Himmel  gebanden  sein,  and  was  da  lösen  magst  aaf  der  Erde, 
das  wird  im  Himmel  gelöst  sein/^ 

Hier  nan  verstehen  viele  Aasleger,  von  älteren  Light- 
foot^),  Vitringa^),  Siegm.  Banmgarten  4) ,  von  neneren  Fritz- 
sehe  ^),  Hofmann  %  Meyer  ^,  Ahrens^),  Steitz  %  öelv  and  Iveiv 


>)  Worte  Düsterdiecks  in  seiner  Eecension  von  Ahrens,  Amt  der 
SchlttBsel  —  Studien  und  Kritiken  1865  S.  769. 

*)  Horae  hebr.  et  taimud.  p.  873  ff.  Auch  Morinui  de  diseipL  in  ad- 
mmistrat,  sacram.  poenit.  /.  /  r.  8  giebt  diese  Auslegung  und  ver- 
theidigt  sie  mit  einigen  Beispielen  aus  dem  Talmud. 

■)  De  Synagoga  vetere  p.  764. 

*)  Evangel.  Glaubenslehre,  dritter  Band  S.  257  ff.  Ohne  sich  auf 
Lightfoot  oder  Vitringa  zu  berufen,  bestimmt  B.  den  biblischen 
Sinn  der  Schlüssel  so :  ßis  et  facuitas  deeiarandi  aliquid  licitum  etiy) 
ilUcitum, 

»)  Ev,  Matth  p.  637. 

«)  Schriftbeweis  II,  2  S.  244  zu  Matth.  18,  18. 

^)  Evang.  des  Matth.  S.  366  f. 

^  A.  a.  0.  S.  17. 

•)  Schlüsselgewalt  in  Herzogs  Bealencyklopädie  Bd.  XIII  S.  579  und 
vorzüglich  in  der  angeführten  Abhandlung  Studien  und  Kritiken 
1866  S.  436  ff.  Steitz  will  den  Begriff  einer  richtenden  Gewalt 
auch  mit  aufnehmen  in  diess  Sstv  und  Ivtiv,  indem  er  auf  den  engen 
Zusammenhang  der  Begriffe:  richten  und  herrschen,  im  Hebräischen 
aufmerksam  macht. 

WeiEsttoker,  Untersuchungen  über  die  evangeliBohe  Gesohiefate 
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im  Sinne  von  yerbieten  nnd  erlauben,  also  zunächst  nicht 
einer  richtenden,  sondern  einer  gesetzgebenden  Gewalt,  die 
Christus  hier  dem  Petrus,  Matth.  18,  19  allen  Jüngern,  der 
Kirche  überhaupt  übertragen  habe.  Lightfoot  beruft  sich  daftlr 
auf  die  unzähligen  Stellen  in  dem  Talmud  und  bei  den  Bab- 
binen, in  denen  öelv  und  Xv€tv  (^dk  und  "T^nn)  ftlr  verbieten 
und  erlauben  genommen  werden. 

Wenn  die  Worte:  o  iap  öijayg  htl  Tfjg  7^^,  iarat  dsösfii' 
POP  h  rolq  ovQCCPOtg'  xal  o  iccv  XvOtjq  inl  rijg  yi/g,  iorai  Zs- 
Xvfidpop  kp  zolg  ovgapoTg  diesen  Sinn  haben  sollen,  so  müssen 
wir  doch  nothwendig  bei  diesem  Verbieten  und  Erlauben  an 
solche  Bestimmungen  der  Apostel  denken,  die  über  das  allge- 
meine sittliche  Bewusstsein,  wie  es  im  Mosaischen  Gesetz, na- 
mentlich im  Dekalog  seinen  objektiven  Ausdruck  hat,  hinaus- 


S.  489  erklärt  Mattb.  16,  19  auch  durch  Verbieten  nnd  Freigeben, 
meint  aber  ans  Matth.  18,  17.  18  Bchliessen  zu  dürfen,  dass  es  früh- 
zeitig aaf  das  Recht  des  Richters,  sowie  ans  Joh.  20,  23,  dass  es 
auf  das  Recht  die  Sünden  zn  vergeben  oder  zn  behalten  bezogen 
wurde. 

Schleiennacher  versteht  unter  dem  Amt  der  Schlüssel  zwar  die 
Darreichung  der  Sakramente,  welche  so  genau  mit  der  Sündenver- 
gebung zusammenhängt,  aber  nicht  die  Predigt  des  Evangeliums, 
welche  für  Luther  die  Hauptsache  im  Amte  der  Schlüssel  ist,  übw- 
haupt  aber  das  ganze  Kirchenregiment,  seine  gesetzgebende  und 
verwaltende  Macht,  indem  er  das  Binden  so  auslegt:  Einiges  durbh 
Gebot  und  Verbot  bestimmen,  das  Lösen  so:  Einiges  von  solcher 
Bestimmung  ausnehmen  und  der  Selbstbestimmung  des  Einzelnen 
überlassen.  Dabei  wiU  er  aber  in  der  öffentlichen  Lehre  auch  den 
Schein  davon  vermieden  wissen,  als  ob  kirchliche  Gesetzgebung 
und  Verwaltung  den  Geistlichen  vorzüglich  zustehen  solle.  Mit 
der  Vergebung  der  Sünden  sucht  er  nach  dem  Obigen  den  so  ge- 
fassten  Begriff  des  Schlüsselamtes  in  wesentlichen  Zusammenhang  zu 
bringen;  derselbe  beruht  ihm  darauf,  dass  die  von  Christo  aus- 
fliessende Sündenvergebung  nur  insofern  dem  Einzelnen  zu  Theil 
werden  kann,  als  sich  ein  geordnetes  Ganzes  des  religiösen  Gre- 
meindelebens  gebildet  hat  und  ein  darin  waltender  Gemeingeist 
jene  Sündenvergebung  vermittelt.  Glaubenslehre  Bd.  2  §.  144  146, 
▼gl.  §.  127. 
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gehen.  Denn  nm  dem  Inhalt  jenes  allgemeinen  gOttliohen  Wil- 
lens seine  normative  Kraft  im  menschlichen  Bewnsstsein  m 
sichern;  dazn  bednrfte  es  keiner  besondem  Bevollmächtigang 
der  Apostel;  dieser  stand  schon  fest  als  Bedingung  der  Theil- 
nähme  am  Himmelreich ,  wenn  seine  Uebertretnng  nicht  durch 
die  göttliche  Vergebung  ausdrücklich  wieder  aufgehoben  wurde. 
Aber  mit  der  Richtschnur  des  allgemeinen  sittlichen  Bewusst- 
seins  hätte  jene  den  Aposteln  anvertraute  Gewalt  ganz  gleiche 
Autorität;  an  die  Erfüllung  oder  Uebertretung  ihrer  Bestim- 
mungen wäre  die  Aufnahme  in  das  Himmelreich  oder  der 
Ausschluss  aus  demselben  geknüpft. 

Suchen  wir  Beispiele  für  ein  solches  Verbieten  und  Er- 
lauben des  Apostels  Petrus,  an  den  doch  die  Verheissung  zu- 
nächst gerichtet  war,  so  werden  wir  von  Lightfoot  an  Ananias 
und  Sapphira  Apgesch.  5,  5.  10  erinnert.  Allein  diese  werden 
mit  plötzlichem  Tode  bestraft ,  weil  sie  sich  eine  freche  Lüge, 
eine  offenbare  Versflndignng  auch  gegen  den  Dekalog  erlaub- 
ten dem  Apostel  und  der  neugegründeten  Gemeinde  gegenüber. 
Aehnlich  handelte  Paulus ,  da  er  den  Elymas  mit  Blindheit 
schlug;  Apgesch.  13,  11,  vgl.  Lightfoot  a.  a.  0.,  nicht  weil  er 
einem  von  ihm  gegebenen  Gesetz  widerstrebte,  sondern  weil 
er  als  ein  Sohn  des  Teufels  der  Predigt  des  Apostels  eine  Fülle 
von  Betrug  und  Arglist  entgegensetzte.  Das  also,  was  Ana- 
nias,  Sapphira,  Elymas  gethan  haben,  war  schon  dedsiiivav 
wA  ijA  tijq  yfjq  xaL  kv  totq  ovQavolq,  und  wenn  Christus  seinen 
Jüngern  hätte  das  Recht  ertheilen  wollen  diese  und  ähnliche 
Handlungen  auf  eine  auch  vor  Gott  gültige  Weise  zu  binden, 
d.  h.  für  unerlaubt  zu  erklären,  so  wäre  diess  eben  ein  ganz 
leeres  Recht  gewesen.  —  Die  Apostel  und  Presbyter  einigen 
sich  in  ihrer  Versammlung  mit  der  ganzen  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem darüber  den  Genuss  des  Götzenopfers,  des  Erstickten, 
des  Blutes  und  die  Hurerei  zu  verbieten,  Apgesch.  15.  Allein 
das  Letzte  galt  schon  durch  das  Mosaische  Gesetz  für  verboten 
(Levit  19,  29.  21,  29.  Num.  25),  und  es  war  nur  darum  zu 
thun  dieses  Verbot  gegenüber  dem  heidnischen  Laster,  welches 
im  Bewnsstsein  vieler  Heidenchristen  fUr  unverboten  galt,  zur 


—    507    — 

Anerkennimg  za  bringen.  Den  andern  drei  Stttcken  aber 
haben  die  Apostel  sohwerlich  dieses  grosse  Gewicht  beigelegt» 
dass  deren  Uebertretong  sofort  Tom  messianischen  Beiehe  ans- 
schloss;  wie  könnte  sonst  der  Apostel  Panlos,  der  ja  anf  dieser 
Yersammlang  zu  Jerusalem  auch  gegenwärtig  war^  den  6e- 
nnss  des  beim  Oötzenopfer  tLbriggebliebenen  Fleisches  als  ein 
an  sich  erlaubtes  Thun  bezeichnen,  1  Kor.  8^4  13.  10, 23 — 33. 
fiOm.  14? 

Diess  fuhrt  uns  hintlber  zu  den  sittlichen  Anordnungen; 
welche  erst  von  dem  Apostel  Paulus  getroffen  werden,  wie 
1  Kor.  6,  1  —  8  über  Processfilhrung,  1  Kor.  7  über  die  Ehe, 
ebenda  Y.  20  23  ttber  den  Sklayenstand ,  1  Kor.  11,  2  —  16 
Aber  Kopfbedeckung  der  Weiber,  1  Kor.  14  ttber  die  Ordnung 
der  verschiedenen  Charismen  im  gemeinsamen  Gottesdienst 
Sollen  wir  sagen,  dass  der  Apostel  an  den  Gehorsam  g^gen 
diese  sittlichen  VorschriftcD  die  Zulassung  zum  Himmelreich 
geknttpft  habe  ?  Vom  Reiche  Gottes  schliesst  er  aus  die  1(7« 
t^  öoifxog,  die  aötxoi,  Gal.  5,  19  ff.  1  Kor.  6,  9.  10.  das 
sind  die  Diebe,  Lästerer,  Ehebrecher,  Trunkenbolde  u.  s.  w.; 
aber  wie  ganz  anders  redet  er  mit  denen,  welche  jene  Vor- 
schriften verletzten !  Ja  wie  unterscheidet  er  so  bestimmt  seine 
Meinung  von  dem  Gebot  des  Herrn  und  ordnet  sie  diesem  un- 
ter, 1  Kor.  7,  25  —  28,  behandelt  sie  also  keineswegs  als  eine 
Erlaubniss  oder  als  ein  Verbot,  das  unmittelbar  in  Beziehung 
auf  die  Zulassung  zum  Himmelreich  gttltig  sein  solle! 

Steitz  zieht  in  seiner  Abhandlung  von  der  Schlttssel- 
gewalt^),  indem  er  auch  auf  Matth.  18,  15  —  18  Btteksieht 
nimmt,  als  Ausflüsse  der  Schlüsselgewalt  der  Gemeinde  hier- 
her die  Einfuhr nng  der  xvquxx^,  die  Aufhebung  der  Sabbat- 
feier und  der  jüdischen  Feste  unter  den  Heidenchristen,  die 
ersten  Kultuseinrichtungen,  die  Anordnung  der  Gemeindeämter, 
namentlich  des  Presbyteramtes  und  die  Besetzung  derselben 
mit  geeigneten  Persönlichkeiten.  Wenn  aber  schon  die  An- 
ordnungen der  Apostel  sich  nicht  zurückfbhren  liessen  auf  das 


0  Studien  und  Kritiken  1S66  S.  476. 
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Wort  des  Herrn:  was  dn  binden  magst  auf  der  Erde,  dais  bcü 
aaeh  im  Himmel  gebunden  sein  u.  s.  w.,  wie  sollte  dieses  Miss- 
yerhältniss  nicht  noch  vielmehr  die  räumlich  und  zeitlich  man- 
nigfach  bedingten  Einrichtungen  der  Gemeinde  —  soweit  sie 
diess  wirklich  sind  —  treffen  ? 

Steitz  nimmt  aber^  um  zu  bestimmen^  in  welchem  Sinne 
das  Binden  und  Lösen^  das  Verbieten  und  Erlauben^  mit  Einem 
Wort:  die  gesetzgebende  Macht  Yon  der  Gemeinde  ausge- 
sagt werden  könne^  Bezug  nicht  allein  auf  apostolische  Aus- 
sprüche und  Anordnungen  der  Gemeinde;  sondern  auch  anf 
das  Wort  des  Herrn  selbst^  namentlich  auf  seine  Bergpredigt  9. 
Ob  er  unter  Voraussetzung  seiner  Auslegung  von  Matth.  16 
und  18  berechtigt  war  auf  die  Bergpredigt  zurtLckzugehen, 
wollen  wir  nicht  untersuchen.  Jedenfalls  aber  hat  Christas 
hier  seinen  Jüngern  in  Bezug  auf  ihr  eignes  Verhalten 
gegen  Andre  zeigen  wollen,  wie  sie  sich  z.B.  in  dem  Sinne, 
der  dem  Gebot:  du  sollst  nicht  tödten,  zum  Grunde  liegt,  ver- 
sündigen würden  durch  die  Gesinnung  des  Zornes  gegen  den 
Bruder  u.  s.  w.  Aber  für  die  Behandlung  der  Ver- 
gehungen des  Andern  hat  Christus  seinen  Jüngern  keines- 
weges  den  Maassstab  geben  wollen ,  und  es  lässt  sich  aus 
seinen  Aussprüchen  z.  B.  nicht  ableiten,  dass,  wenn  Jemand 
dem,  der  ihn  bittet,  nicht  giebt  und  den ,  der  von  ihm  borgen 
will,  abweist,  dann  die  Gemeinde  ihn  durch  die  richtende  Ge- 
walt der  Schlüssel  ausschliessen  sollte  aus  ihrem  Gebiet  Wie 
wäre  ein  solches  Verfahren  gegen  die  Fehltritte  des  Nächsten 
vereinbar  mit  der  Anweisung  des  Herrn  zuvor  den  Balken  aus 
dem  eigenen  Auge  zu  ziehen,  ehe  man  daran  geht  das  Auge 
des  Bruders  vom  Splitter  zu  befreien,  Matth.  7,  3—5?  Oder 
mit  den  Ermahnungen  des  Apostels  die  Schwachheiten  der 
Kraftlosen  zu  tragen,  die  von  einem  Fehltritt  Uebereilten  zu- 
rechtzubringen mit  dem  (leiste  der  Sanftmuth,  Rom.  14,  1. 
15,  1,  Gal.  6,  1,  vgl.  Jac.  5,  20?  Unter  den  sieben  Gemein- 
den,  an  welche  die  Sendschreiben  der  Apokalypse  gerichtet 


0  Ebenda  S.  469. 
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sind;  sind  nar  zwei,  an  welchen  der  Inhaber  der  Schlflssd  des 
Hades  und  des  Todes  nichts  zu  rügen  findet :  die  andern  fünf 
geben  ihm  Stoff  zu  bitterer  Klage;  aber  er  ruft  allen  fUnf, 
auch  der  Gemeinde  von  Laodicäa,  zu:  (iBxavoricov.  — 

Die  sprachlichen  Belege,  die  Lightfoot  und  Steitz  fttr  die 
Bedeutung  von  •lO«  verbieten,  'T'nn,  erlauben,  beibringen,  ge- 
hören fast  sämmtlich  dem  talmudischen  Zeitalter  an,  das  uns 
tlber  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  noM  und  n'^nti  nicht 
mehr  ein  zuverlässiger  Zeuge  ist  i).  Die  Stellen  des  Propheten 
Daniel  aber,  wo  *nDK  (bei  der  Sepfuaginta  doyi^)  —  6,  8.  9. 
10.  13.  16,  alle,  eine  ausgenommen,  im  Munde  der  Satrapen 
des  Königs  der  Meder  und  Perser  —  im  Ghaldäischen  in  die 
Bedeutung:  Verbot  übergeht,  sind  doch  nicht  geeignet  uns 
über  den  hebräischen  Sprachgebrauch  aufzuklären.  In  diesem 
lässt  sich  weder  von  nOM  noch  von  'rrfrx  eine  Bedeutung  nach- 
weisen, welche  uns  den  Uebergang  in:  verbieten,  erlauben  be- 
greiflich machte  2).  — 

Hiemach  müssen  wir  diese  Auslegung  des  öbIv  und  Xi^iv 
vom  Verbieten   und  Erlauben   flir   unrichtig  halten.  — 

Wir  wenden  uns  zu  derjenigen  Erklärung,  welche  diese 
Worte  wie  die  sehr  ähnlich  lautenden  Hatth.  18, 18  von  der  Be- 
haltung und  Vergebung  der  Sünden  versteht.  Wir  finden  diese 
Auslegung  nicht  nur  bei  TertuUian  in  seiner  montanistischen 
Periode  s),  sondern  auch  einige  Jahrzehnte  früher  in  dem  Briefe 
der  Gallischen  Gemeinden  an  die  Kleinasiatischen  unter  Verus, 


*)  Vgl.  die  Abhandlung  der  Erlanger  Zeitschrift  von  der  Schlüssel- 
gewalt —  a.  a.  0.   S.  148  f. 

")  Auch  das  '"rtäDJ-b?  nöft«  *10« ,  sich  zu  einer  Enthaltung  verbin- 
den, welches  Num.  30  öfters  vorkommt,  können  wir  doch  nur  in 
einem  entfernteren  Sinne  hieher  rechnen. 

")  De  pudicitia  c.  21.  Dem  Römischen  Bischof  bestreitet  er  seine 
Berufung  auf  die  potestas  ecclesiae  deVicta  donandi;  er  fragt  ihn, 
aus  welchem  Grunde  er  dieses  Recht  der  Kirche  sich  zuschreibe, 
und  führt  weiter  aus,  dass  die  Gewalt  zu  lösen  und  zu  binden 
nicht  der  Kirche,  sondern  nur  dem  Petrus  vom  Herrn  ver- 
liehen sei. 


den  ans  Enaebias  aufbewahrt  hat^);  bei  den  Lehrern  des  j^- 
trisÜBchen  und  scholastischen  Zeitalters  ist  sie  die  har- 
schende 3);  Lather  ist  ihr  zogethan^  aber  indem  er  die  Ver- 
kttndigung  der  Vergebnng  der  Sünden  als  den  Kern  des 
ETangelinms  ansieht^  ist  e!r  geneigt  in  die  Gewalt  der  Schltts- 
mA  zu  binden  und  zu  lösm  das  ganze  ministerium  evangelii 
et  sacramentorom  anfzonehmen;  ebenso  verstehen  diese  Worte 
Tom  Vergeben  und  Nichtvergeben  der  Sünden  die  symbolischen 
Bttcher  der  Lutherischen  Kirche  3);    nicht   minder  Zwingli^), 


^)  Rircfaengeschichte  /.  F  e.  2.  Die  GalliBchen  Gremeinden  enähleo 
da  von  den  Ifiirtyrern,  dass  sie  ihren  Mitgefangenen  ihre  Sünden 
vergeben  hätten:  tötc  naai  iih  ujtBloyovrcOf  KaxriyoQOvv  dhovSsvog' 
ilvov  fkkv  anavtag'y  idiafuvov  dh  ovdhfu. 

*)  Die  Bcholaetischen  Theologen  wie  Petras  Lombardus,  Robert  Pol- 
leyn,  Alexander  von  Haies,  Albert  der  Orosse,  Thomas  von  Aqoino, 
BoBSventara  verstehen  die  (Gewalt  der  Schlüssel  von  dem  richten- 
den Urtheil  der  Kirche.  Luther  behandelt  in  seiner  Schrift  von 
den  Schlüsseln  gleich  zu  Anfang  die  Aoslegong  der  Schlüssel  „vom 
Gebieten  und  Verbieten  oder  Gesetz  und  Gebot  Stellen  über  die 
Christenheit  als  Lehre  der  Papisten '*  („dabei  geben  sie  dem  Papst 
die  Gewalt  und  rühmen,  dass  er  Macht  habe  der  Christen  Seelen 
und  Gewissen  mit  Gesetzen  zu  binden,  und  dass  man  ihm  müsse 
gehorsam  darin  sein  bei  Verlust  der  Seligkeit  und  bei  ewiger  Ver- 
dammniss'O-  ^^^  ^'^^  Scholastikern  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
sehen  wir  diese  Lehre  von  den  Schlüsseln  als  einer  geset^ebenden 
Gewalt  aufkommen,  wie  denn  der  Uebergang  in  diese  Vorstellung 
besonders  nahe  liegt,  wo  man,  wie  diese  Scholastiker  zu  thnn  pfle- 
gen, einseitig  das  negative  Moment  der  Schlüssel,  die  Macht  auf 
eine  im  Himmel  schlechthin  gültige  Weise  zu  binden,  ins  Auge 
fasst. 

■)  In  der  confess,  August,  art.  IV,  VII;  in  der  Apologie  art  V  p.  164. 
166  bei  Hase,  art.  VI  p,  181.  190.  199  bei  Hase  („clavis  potestatem 
habet  tum  imponendi  poenas  aut  cultut  instituendi,  sed  tan  tum  habet 
mandatum  remittendi  peccata  hit  qui  eonvertuntur  j  et  arguendi  et 
exeommunieandi  istos,  qui  nolunt  eanverti.  Sicut  enim  to/vere  iigni- 
ficat  remiitere  peccata ,  ita  ligare  significnt  non  remittere  peceata,^^ 
In  den  Smalkaldischen  Artikeln  />.  ///  ort.  Vll.  VIll,  p.  880.  831 
bei  Hase,  im  tract  de  potest  et  primatu  Papae  p.  868. 

*)  z.  B.  üslegen  und  Grund  der  (67)  Schlnssreden  oder  Artikel  unter 
nwn,  60. 
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Oalvin  ^)  ond  die  gymbolisehen  Bücher  der  reformirten  Kirche '), 
unter  neuern  Theologen  besonders  Neander^),  Tholock«), 
Bleecks),  Dttsterdieck «).  — 

Das  doppelte  iv  rotg  ovQavotg  Matth.  16,  19  scUiesst 
sich  eng  an  die  ßaci^la  rdv  ovgapSv  in  demsriben  Vers  an 
und  ist  ganz  daraas  zu  verstehen,  wie  diese  Anschliessung 
denn  auch  durch  das  xal  o  av  öjfo^g  ausgedrückt  wird;  was 
du  auf  der  Erde  binden  wirst,  das  wird  in  diesem  himm- 
lischen Reiche  gebunden  sein;  was  du  auf  der  Erde  lösen 
wirst,  das  wird  in  diesem  himmlischen  Reiche  gelöst  sein ;  d  h. 
also:  deine  bindende  oder  lösende,  Sünden  behaltende  oder 
vergebende  Bestimmung,  die  du  auf  der  Erde,  in  der  gegen- 
wärtigen Ordnung  der  Dinge  triffst,  soll  in  Bezug  auf  das 
messianische  Reich  gültig  sein.  Der  Zusammenhang  ist  dieser: 
ich  werde  meine  Kirche  bauen,  und  diese  Kirche  wird  die 
Schlüssel  des  Himmelreiches  haben,  ich  werde  sie  dir  als  mei- 
nem ersten  öiaxovog  an  dieser  Kirche  geben,  so  dass  deine 
Verfügung  über  den  Ausschluss  oder  die  Aufnahme  eines  Men- 
schen entscheidend  sein  wird.  Natürlich  soll  diese  Entschei- 
dung nicht  der  Willkür  des  Petrus  anheimgegeben  sein,  son- 
dern die  Verheissung  richtet  sich  an  Petrus,  weil  dieser  es 
ist,  der  das  Bekenntniss  von  Christo  abgelegt  hat,  und  weil 
dieser  es  sein  wird,  dem  der  Vater  im  Himmel  die  Würdig- 
keit oder  Unwürdigkeit  des  Einzelnen  offenbaren  wird.  Dass 
der  Gegenstand  des  Bindens  oder  Lösens  auch  im  Urtheil  Got- 
tes gebunden  oder  gelöst  sein  wird,  folgt  allerdmgs  aus  den 


>)  Instit.  rel.  chnst.  lib.  11 1  c.  IF  §.  14.  20.    l  IV  c,  11  §    10,    c.  27 

*)  In  der  sweitea  helvetischen  Konfession  c.  14,  im  Heidelberger  Ka- 
techismuö  Fr.  84—86,  in  der  Thorner  Deklaration  c.  VI  ie  sacra- 
mentis  art  de  poenitentia  nwfn.  3. 

>)  Leben  Jesu  Christi  S.  471  (vierte  Anflage). 

^)  Kommentar  zam  £v.  Job.  S.  441  (siebente  Aafl.). 

^  SynoptiBche  Erklärung  der  3  ersten  Evangelien  B.  2  S.  49—51. 
91.  92. 

«)  Studien  o.  Krit.  1865  viertes  Heft  S.  760  f. 
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Worten  Christi,  aber  anmittelbar  sagt  es  das  doppelte :  h  toIq 
WQavolq  nicht  ans.  Sowohl  öbIv  als  XvBtv  hat  eine  Beziehung 
auf  das  zukünftige  Gericht  über  die  Sünden  der  Menschen; 
gebunden  wird  die  Sünde ,  wenn  sie  aufgehoben  wird  ftir  das 
Gericht,  gelöst  wird  sie,  wenn  sie  vernichtet  wird  in  Beziehung 
auf  das  (xericht.  Das  Voranstehen  des  6bIv  vor  dem  Xvbiv  ist 
bei  der  Wiederholung  dieser  Worte  Kap.  18  V.  18  sehr  natür- 
lich, da  unmittelbar  vprher  von  dem  Ausschluss  des  Sünders 
aus  der  Gemeinde  die  Rede  ist,  nicht  so  an  unsrer  Stelle.  Ist 
etwa  die  Umstellung  erst  hereingekommen,  um  sie  der  Parallel- 
stelle gleich  zu  machen?  Oder  beruht  sie  darauf,  dass  „die 
Grösse  der  Macht  stärker  hervortritt  bei  Yoranstellung  des 
Bindens,  ähnlich,  wie  etwa  dem  Jeremia  (1,  10)  übertragen 
wird  die  Macht  auszureissen,  zu  zerbrechen,  zu  verstören,  zn 
verderben,  zu  bauen  und  zu  pflanzen  — "*)? 

Beispiele  des  Xieiv  rrp)  a/iagrlap  geben  uns  die  Septua- 
ginta  Jes.  40,  2.  Hiob  42,  9  2),  ebenso  der  Siracide  28,  2.  Das 
Fehlen  des  Objekts  der  bindenden  und  lösenden  Thätigkeit, 
des  afiOQTfj/ia  an  unsrer  Stelle,  der  äfiagn^fiaza  Matth.  18,  18, 
lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  dieses  Binden  und  Lösen 
damals  eine  übliche  Redeweise  gewesen  sein  muss.  Zu  binden 
und  zu  lösen  nicht  bloss  auf  Erden,  sondern  mit  einer  Wir- 
kung die  über  die  Zulassung  zum  Himmelreich  entscheiden 
soll  —  das  war  die  eigenthümliche  Macht,  die  Christus  hier 
dem  Petrus  verleiht.    Dass  diess  Binden  und  Lösen  ohne  Be- 


<)  Von  der  Schlüsselgewalt  —  firlanger  Zeitschrift  1866  S.  162. 
*)  An  beiden  Stellen  der  Septuag.  beruht  das  Xvsiv  xrjv  afucQtiotv  auf 
einer  unrichtigen  Uebersetzung.    Bei  Jesaias  lautet  der  Grundtext: 

rn:i9     naens     ->S     bezahlt    ist    seine    Sünde,    im    Buche    Hiob: 

a'T«  •»3B-nH  nhtT^  «te««T,  Jehovah  nahm  Rücksicht  auf  Hiob.  — 
£ine  erläuternde  Parallele  ist,  was  Christus  von  der  leiblichen  Krank- 
heit jenes  Weibes  sagt:  xavnjv  — ,  ^v  idriasv  6  (ratc^ac  ~  ,  o^« 
l<f£t  Ivd'ijwcti  dn6  xov  deiffiov  avr^g;  Luk.  18,  16.  —  An  einer  an- 
dern Stelle,  Apgesch.  2,  24,  wird  K^airciV  von  der  fesselnden  Ge- 
walt des  Todes  gesagt  und  Xvhv  als  die  Christum  auferweckende, 
die  Fesseln  des  Todes  lösende  Macht  Gottes  entgegengesetzt 
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Zeichnung  des  Objekts  im  zweiten  Jahrhundert  eine  ttbliche 
Redeweise  war,  sehen  wir  ans  den  angeführten  Stellen  bei 
Ensebins  nnd  Tertullian.  Dabei  ist  das  yerwandtschaftliche 
Verhältniss  nicht  zn  tibersehen,  in  welchem  beide  Stellen  bei 
Matthäus  zu  der  dritten  Job.  20,  23  stehen ;  hier  aber  wird  den 
Jttngem  von  dem  auferstandenen  Christus  ausdrücklich  die 
Macht  yerliehen  —  StLnden  zu  vergeben  oder  zu  be- 
halten i).  Diese  Macht  schliesst  der  Besitz  der  Schlttssel  des 
Himmelreiches  von  selbst  in  sich ;  es  ist  das  Orösste,  was  dem 
Menschen  verliehen  werden  kann.  —  Wahrscheinlich  haftet  bei 
den  Juden  die  Vorstellung  des  Bindens  und  L(ysens  fest  am 
Opfer;  fbr  lösbar  galt  das  Vergehen,  filr  welches  ein  Opfer 
dargebracht  werden  konnte,  fbr  gebunden  das,  wofür  kein 
Opfer  angeordnet  war.  Die  Nothwendigkeit  den  Gegensatz 
von  Binden  und  Lösen  in  veränderter  Bedeutung  zu  nehmen 
trat  später  hervor,  als  mit  der  Zerstörung  des  Tempels  die 
Opfer  ein  Ende  hatten,  und  diese  andere  Bedeutung  wurde 
um  so  lieber  festgehalten  und  der  Sprachgebrauch  nach  ihr 
umgebildet,  da  die  christliche  Kirche  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung im  Interesse  einer  sich  immermehr  entwickelnden  Insti- 
tution verwendete,  mit  der  sich  das  Judenthum  im  direktesten 
Gegensatze  befand,  und  da  der  Gebrauch  der  Ausdrucke  im 
Sinne  des  Erlaubens  und  Verbietens  die  Kleinigkeitskrämerei 
der  jüdischen  Gesetzesgelehrten  sehr  begünstigte.  — 

Vergleichen  wir  mit  dem  zu  Petrus  gesprochenen  Wort 
den  Ausspruch  des  Herrn  Matth.  18,  15  —  18.  — 

Lachmann  und  Tischendorf  lassen  bei  den  Worten :  iav 
6h  aiiaifzffiTß  alg  oh  o  dÖBXg>bq  öov  das  slg  ci  vornehmlich  auf 
Autorität  des  Codex  Vaticanus,  der  Vers.  Sahidica  (wozu  bei 
Tischendorf  der  Cod.  Sinait  kommt)  und  des  Origenes  weg  — 


*)  Daaa  hier  „der  Satz  vom  Sündenbehalten  entweder  nur  dem 
bebrSiBchen  ParalleliBmiiB  zn  Liebe  hinzugefligt  sei  oder  speciell 
um  die  Formel  der  vom  Binden  und  Lösen  ganz  ShnUch  zu 
machen/'  Ahrens  z.  z.  0.  S.  S8,  ist  eine  rein  willkürliche  Annahme 
ohne  allen  Grand  in  der  BeBohaffenheit  des  Textes. 
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mit  Beeilt.    Von  Versttndigtmgen;  die  ein  objektives  Aergerniss 
gehen,  ist  die  Rede  V.  6.  7.  10;  unmittelbar  vorher  geht  die 
Mahnong  an  das,  was  die  göttliche  Barmherzigkeit  that,  um 
Verlorne  zu  retten  V.  14;  auf  persönliche  Beleidigung  dagegen 
führt  nichts  im  Znsammenhange.    In  letzterem  Falle  ist  der 
Beleidigte  der  Regel  nach  bekanntlich  am  wenigsten  geeignet 
die  objektive  sittliche  Verwerflichkeit  der  Beleidigung  mit  ge- 
rechtem Urtheil  abzuschätzen ,  und  es  ist  schwer  zn  glanben^ 
dass  Christus  ihn  hat  zu  einem  Verfahren  ermächtigen  wollen, 
welches  eine  solche  Abschätzung  voraussetzt    Auch  stimmte 
es  nicht  zu  dem  demftthigen^   selbstverleugnenden  Sinne,  in 
welchem  Christus   sonst  empfangene  Beleidigungen   ertragen 
lehrt,  wenn  hier  sein  Jünger  ein  Verfahren  einschlagen  sollte, 
durch  welches  eine  solche    bei  Verweigerung   einer  genug- 
thnenden  Erklärung   --  denn  so  moss  man  bei  dieser  Auf- 
fiu3sung  xoQaxoveip  verstehen  —   zur  Ausstossung  des  Belei- 
digers ans  der  Gemeinde  nnd  weiter  zum  Ausschluss  ans  dem 
Himmelreich  fahren  mttsste^).  —  Das  allgemeine  Thema  der 
Ausspruche  des  Herrn  Matth.  18,  6  — 18  ist  das  richtige  Ver- 
halten   seiner   Jflnger    gegen    schwache  Verfbhrbarkeit   und 
gegen  einzelne  Ausbrüche  der  Sündhaftigkeit  in  ihrer  eigenen 
Mitte,  das  Princip  dieses  Verhaltens  soll  das  Bewnsstsein  des 
hohen  Werthes  sein,  den  jede  einzelne  Menschenseele  Yor  Got- 
tes Augen  hat;  zu  Belehrungen   über  das  Verhalten   seiner 
Jflnger  bei  persönlichen  Beleidigungen  Eines  gegen  den  An- 
dern geht  Christus  erst  V.  2-2  über  anf  Veranlassung  einw 
Frage  des  Petrus  V.  21 ;  doch  hat  der  Evangelist  diese  beiden 
Beden  —  die  letzten,  die  in  Galiläa  gehalten  worden  sind  •— 
wahrscheinlich  nur  wegen  der  Verwandtschaft  ihres  Inhaltes 
zusammengestellt    Der  Unterschied  derselben  mag  schon  früh- 
zeitig übersehen  worden  und  so  das  elg  ci  in  V.  15  ans  jener 


*)  Wie  der  Christ  gelegentliche  Beleidigungen  im  geseUigen  Verkehr 
ertragen  soll,  lehrt  z.  B.  Paulos  Böm.  12,  17—19.  Hiemach  also 
hätte  der  Apostel  in  dieser  Beziehung  hühere  Yorsohriften  gegeben 
als  sein  Herr  und  Meister. 
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Frage  6^b  Petrofi:  ^oöcaug  a/u»fT^a^  el^  ifth  6  ^Iffdg  ftov 
TMÜ  dg)ijato  itvtS,  herttbergekoiMftea  min^).  —  Der  B<riebt 
des  Lukas  17,  1—4,  za  dem  die  beiden  Braohstttcke  9,  46—48, 
15,  4 — 7  gehOMi,  i^  nwt  ein  itB  Kttrttestd  zusammei^ftBege- 
tiet  Aus2ag  von  MaMh.  18,  1—^.  Merkwürdig  int  in  diesMi 
Bericht,  dass  in  V.  3,  dem  bei  Matthäus  Y.  15-.18  entspriohl, 
bei  äfia^-q]  das  ik  oi  gleicbMk  fehlt  im  Codex  Yatio.  and 
Sinait.,  auch  im  Alexaiidriniis,  der  bekanntlieh  das  Brangelioai 
des  Matthäus  bis  35,  6  nidit  Iwt,  ansserdem  bei  Clemens,  B»- 
silius  u.  A.,  in  Y.  4  dagegen,  dem  bei  Matth.  Y.  21  —  35  ent- 
spricht, auch  in  den  eben  genannten  C!odices  elq  ai  er- 
seheint^).  — 

0  Chr.  W.  Müller  über  Matth.  18,  16-20  —  Studien  und  Kritiken 
1857  zweites  Heft  S.  341  f.  —  meint  aus  dem  toU  ilQÖgBÜ'av  o 
nivQog  ginsp  aikä  schlieijsen  2U  mtissen,  dass  Petrus,  mit  der  Aus- 
führung des  Matth.  17,  25  erhalteneti  Auftrages  beschäftigt,  nun 
erst  wieder  hjazugetreten  sei  zur  Jüngerschaar  und  diese  mit  dem 
vorigen  nicht  näher  ausammenhangende  Frage  (M.  hält  auoh  das 
Big  ai  V,  15  für  unächt)  an  Christum  gerichtet  habe.  Er  benutzt 
dafür  scharfsinnig,  dass  in  den  zu  Matth.  18,  1—6  parallelen  Ab- 
schnitten des  Markus  9,  te— 38  und  des  Lukas  9,  46— 4e  Mefat 
wie  getrehtrti^di  Petrus,  sondern  Johannes  das  Wort  nlmMt,  Tgl. 
a.  a.  0.  3.  841  ff.  Aber  das  ng^il^sh,  ein  Lieblingsausdruok  des 
Matthäus,  der  m  den  Kapitehi  17—19  achtmal,  in  K.  26  allein 
eben  so  oft  vorkommt,  kann  auch  das  Hervortreten  des  Petrus  aus 
der  Mitte  der  übrigen  Jünger  bedeuten,  und  das  Hervortrefeü  dte 
Johannes  ist  auch  bei  den  Synoptikern  —  abges€fhen  davon,  dass 
Markus  und  Lukas  zu  emer  so  genauen  Parallelisirung  mit  Matth. 
18,  1—21  uns  hier  kein  Beoht  geben  —  nicht  das  einzige,  vgl. 
Luk.  9,  54. 

*)  Ygl.  Holzmann,  die  synoptischen  Evangelien  S.  89,  wo  die  Worte 
elg  ai  ]i(^tth.  18,  15,  wie  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  für 
acht  genommen  werden,  vgl.  S.  196.  InteresiRint  ist  hier  die  Ver- 
glefchnng  mH  dem  an  ersterer  Stelle  angeführten  Hebr3lerevafxgS- 
lium  bei  Hieronymns,  welches  die  unter  den  Synoptikern  nur  von 
Lukas  17,  4  referirten  Worte:  tjJ«  'o^qciq  zweimal  hat,  in  dem  er- 
sten Ausspruch  Christi  und  in  der  Frage  des  Simon  — :  m  die. 
Was  den  Matthäus  betrifft,  so  glaube  ich,  dass  das  Evangelium  der 
Hebräer  uns  an  dieser  SteUe  nicht  Matth.  18, 16»  sondern  13,  21.  22 
verständlith  machen  wiU. 

38* 
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Schleiermacher  in  der  Glaubenslehre  ^)  legt  das  elg  öi  des 
recipirten  Textes  dadurch  aus^  dass  Alles  gegen  den  Einzel- 
nen gesündigt  sei,  was  gegen  das  Ganze ^  und  Stiers  Auf- 
fassung in  den  ^^Reden  des  Herrn  Jesu  nach  Matthäus  ^)  stimmt 
damit  im  Wesentlichen  überein.  Allein  so  richtig  die  Bemer- 
kung an  sich  ist^  so  giebt  sie  doch  nicht  die  eigentliche  Be- 
deutung des  elg  rtva  aiiaQxavBiv,  vgl.  V.  21;  sie  klärt  nicht 
auf,  warum  Christus  hier  grade  diese  Worte  gebraucht  haben 
soll;  wenn  er  Versündigungen  gegen  das  Ganze  im  Sinne 
hatte.  — 

Diese  Wirksamkeit  also,  welche  Christus  hier  beschreibt, 
ist  von  Anfang  nicht  richtender,  scheidender  Natur,  sondern 
sie  setzt  als  ihren  Gegenstand  einen  an  Christum  Gläubigen 
(o  dÖ€Xg>6g  öov)  voraus,   einen  Solchen  aber,  der  in  einer 
schweren,    seine  Theilnahme   am    ewigen  Heil  gefährdenden 
Verirrung  begriffen  ist.    Christus  will  nicht,  dass  man  mit  der 
öffentlichen  Anklage  und   Bestrafung    des  Sündigenden    be- 
ginne; sondern  du  selbst  sollst  den  Sünder  zurechtweisen  un- 
ter vier  Augen ;  wenn  es  dir  damit  gelingt,  so  hast  du  deinen 
Bruder  gewonnen,  nicht  zum  persönlichen  Freunde,  sondern  — 
wesentlich  in  demselben  Sinne,  in  welchem  xsQÖalveiv  1  Kor. 
9,  19—22.   1  Petr.  3,  1  gebraucht  ist  —  fttr  das  ewige  Heil 
in  meinem  Himmelreich,  vgl.  als  Sachparallele  besonders  Jak. 
5,  19.  20.    Der  Ausdruck  ist  aber  darum  gewählt,  weil  die 
gelungene  Zurückführung  eines  Solchen  zum  Gehorsam  gegen 
Christum  eben  auch  dem  in  seinem  Namen  wirkenden  Jünger 
ein  Gewinn  sein  soll,  ein  theurer  Lohn  seiner  Mühe  und  Ar- 
beit —  Hört  dein  Bruder  nicht  auf  dich,  sondern  fährt  fort  in 
seiner  Sünde,  so  nimm  noch  Einen  oder  Zwei ,,  natürlich  aus 
der  Gemeinde,  zu  dir  als  Zeugen  deiner  Ermahnung  an  den 
Fehlenden  und  seines  Benehmens  bei  diesem  zweiten  Versuch 
ihn  zu  gewinnen.    Mit  Becht  schliesst  Müller  a.  a.  0.  aus  dem 
avTiSv  y.  17,  dass  auch  die  als  Zeugen  zugezogenen  Brüder 


0  §.  145,  1. 

*)  Beden  des  Herrn  Jesu  B.  2  S.  251  f.  (dritte  Aufl.). 
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versuchen  sollen  durch  Ermahnung  den  Sttnder  zurechtzu- 
bringen. Hört  er  aber  auch  auf  diese  Zeugen  nicht;  so  zeige 
es  der  Gemeinde  an^  damit  diese ,  sei  es  unmittelbar  sei  es 
durch  einige  von  ihr  ein  für  allemal  Beauftragte,  ihn  von 
seiner  Sünde  abzustehen  anhalte.  Wen  meint  hier  Christus 
unter  dieser  Ixxhjöla  ?  Natürlich  nicht,  wie  unter  den  Schrift- 
stellern des  sechzehnten  Jahrhunderts  z.  B.  Erast,  der  Vor- 
läufer des  Territorialismus,  unter  neueren  Exegeten  z.  B. 
Fritzsche  will,  die  jüdische  Synagoge.  Nimmermehr  würde, 
von  allem  Andern  abgesehen,  Christus  dem  ürtheil  der  Syna- 
goge diesen  Werth  beilegen,  dass,  wer  sein  nicht  achtet,  von 
den  Seinen  zu  halten  sei  wie  der  Heide  und  Zöllner.  Meint 
er  nun  etwa  den  lebendigen  Keim,  gleichsam  das  Vorbild  sei- 
ner Kirche,  deren  Gründung  er  K.  16,  18.  19  vorausgesagt 
(^olxo6o(iijaa>' 6(0  00))  und  am  Ffingsfest  in  Jerusalem  voll- 
zogen hat?  Dafür  nimmt  z.  B.  Meyer  diese  ixxh/öla.  Aber 
dieser  Jüngergemeinde,  mögen  wir  nun  lediglich  an  die  zwölf 
Apostel  denken  oder  mögen  wir  Alle  dazu  rechnen,  die  sich 
ihm  anschlössen,  sollte  er,  so  lange  er  noch  selbst  bei  ihr  weilte, 
die  Selbstverwaltung  ihrer  gemeinsamen  Angelegenheiten  in  so 
ausgedehntem  Maasse  übertragen  haben,,  dass  sie  den  beharr- 
lichen Sünder  aus  ihrer  Mitte,  also  aus  Seiner  Gemeinschaft 
ansschliessen  konnte  als  einen  Heiden  und  Zöllner?  Damit 
hätte  ihr  Christus  in  der  That  das  Becht  beigelegt  seine  Wahl 
zu  korrigiren.  Wir  finden  in  allen  vier  Evangelien  keine  Spur 
von  solcher  Selbstverwaltung  der  Jüngergemeinde,  dagegen  ein 
deutliches  Zeugniss  vom  Gegentheil  in  dem  Verhalten  der 
Jünger  gegen  den  Judas  Ischarioth.  Christus  selbst  behält 
sich  Wcährend  seines  irdischen  Wandels  das  Eecht  vor  in  ab- 
soluter Selbstständigkeit  darüber  zu  entscheiden,  wer  sein 
Jünger  sein  soll  und  wer  nicht,  vgl.  Luk.  9,  49.  50.  61.  62. 
Joh.  6,  66  —  71.  15,  16.  Also  Christus  hat  bei  diesem  Aus- 
spruch seine  Kirche,  wie  sie  sich  bilden  wird  nach 
seinem  Hingang  zum  Vater,  im  Auge.  Es  ist  dieselbe 
Kirche,  wie  die,  deren  Erbauung  er  Matth.  16,  18  voraus- 
gesagt hat,  aber  wie  sie  als  Gemeinde  an  dem  einzelnen 
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Wmn  4er  Sündigende ,  föbrt  CbristuB  fort ,  ai^ch  auf  die 
Otemeinde,  also  auf  daq  Höd^ste,  was  du  ge^;ra  seine  Silo^e 
anfevbieteB  vermagst^  aicht  achtet^  so  sqU  er  dir  sein  wie  der 
Htide  imd  der  Zi^llner^  d.  h.  da  musst  iha  dana  seines  Weges 
g^lbm  ^assep  in  i^einer  Sünde^  er  ist  nicht  mehr  dein  Bruder, 
er  xA  dir  ßii)  Frepidliqg  geworden.  Hiermit  ist  ein  Solcba* 
vorlfti^ig;  bis  er  sieh  yielleicbt  selbst  eines  Bessern  besiniri^ 
ani^pescblQSsen  aus  dem  Inrüderliehen  Verkehr  zunilchBt  für  d^, 
der  den  Anfang  gemacht  hat  mit  seiner  Zurechtweisung  -^ 
€Cff<9  001  Söx^Q  b  B^ixbg  xvü  o  tsXcivfjg  — ,  dann  aber^  wie 
sich  von  selbst  yerstebt^  auch  für  die  ganze  Qemeinde.  Ahrenfi 
bw)^M  dagegen:  „Weder  wird  der  hartnackige  Schuldige 
durch  einen  Beschluss  der  Gemeinde  für  einen  Heiden  und 
ZfiHner  exklätt,  noch  werden  alle  Glieder  der  Gemeinde,  wenn 
ea  auf  das  Urtbeil  der  G^neinde  nicht  achtet,  yerpflicbtet,  ipso 
jni^  ihn  so  zu  betrachte  und  zu  behandeln/'  Aber  wie  wäre 
es  denkbar,  dass  Christus  seinen  Jünger  habe  anweisen  wollen 
den  als  Heiden  und  Zöllner  zu  betrachten,  den  die  Gemeinde 
fort  und  fort  zu  den  Ihrigen  rechnet?  Und  wenn  dem  einzel- 
nen JQßger  der  Verhärtete  darum,  weil  er  auch  auf  die 
Gemeinde  nicht  hört,  sein  soll  wie  der  Heide  und  Zöll- 
ner, soll  er  es  der  Gemeinde  selbst  njeht  ebenso  sein  ^)  ? 

Darauf  wiederholt  der  Herr,  mit  einem  df^  Uym  ifitv 
zu  den  AiK)8teln  insgesammt  gewandt   {ooa  civ  6i^67jxb)^)^ 


*)  Freilieb,  wenn  Christus  bloss  von  persönlicben  Beleidigungen  redet, 
wie  Ahrens  meint,  weil  er  das  Big  ai  der  lecHo  recepta  V.  15  fest- 
hält, 60  ist  schwer  einzusehen,  wie  die  Verweigerung  der  Grcnng- 
thiumg  einen  so  grossen  Erfolg  bei  d^r  ganzen  Gemeinde  haben 
soll.  Aber  wenn  wir  i^uch  das  ooi  in  ^ctto  coi  ätf^BQ  6  id^vinog  %al 
6  tsXghrig  pressen  dürfte9,  so  bliebe  bei  jener  Lesart  die  Schwere 
des  Resultates  einer  persönlichen  Beleidigung  immer  völlig  un- 
begreiflich. 

«)  Nach  Weiss,  Lehrbach  der  bibl.  Theologie  des  N.  T.  S.  108  habe» 
wir  aies^  ganse  Rede  K«  18  als  eine  }tede  Biclk  an  die  Apostel, 
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die  Worte^  die  er  16,  19  zu  Petras  gesprochen.  Dass  iieiv 
und  Xvstp,  selbst  wenn  Matth.  16^  19  die  Bedeutung:  ver- 
bieten, erlauben,  zuläsaig  wäre,  hier  diess  nicht  heissen 
kann,  lehrt  deutlich  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen; 
wenn  man  sich  die  gewaltsame  Weise,  wie  Meyer  ihn  bildet 
—  „zu  solcher  Gleichsetzung  mit  den  Heiden  und  Zöllnern 
seid  ihr  befugt  vermöge  eur^r  Gewalt  zu  binden  und  zu  lösen; 
dieser  eurer  Gewalt  über  erlaubt  und  verboten  zu  bestimmen, 
darf  sich  kein  hartnäckiger  Widerstand  entgegensetzen,  ohne 
dass  der  Widersetzliche  jene  Strafe  der  Entziehung  eurer  Ge- 
meinschaft^' (und  der  Yerstossung  aus  dem  Himmelreich!)  „er- 
fahre "  —  nicht  gefallen  lassen  will.  Den  Frevel,  der  bis  zur 
y erStockung  gegen  die  Stimme  der  Gemeinde  fUhrt,  binden 
können  die  Jünger  Christi  offenbar  nur  dadurch,  dass  sie  ihn 
für  eine  Sünde  erklären,  die  dem  Frevler  nicht  vergeben  wird, 
mithin  seinen  Ausschluss  aus  dem  Himmelreich  nach  sich 
zieht;  den  Frevel  lösen  also  können  sie  nur  dadurch,  dass 
sie  ihn  für  vergeben  erklären,  mithin  das  Himmelreich  dem 
reuigen  Sünder  öffnen.  —  Aber  Christus  hat,  die  Apostel  an- 
redend, seine  Jünger  aller  Zeiten  im  Sinne;  diess  sehen  wir 
schon  daraus,  dass  er  unmittelbar  vorher  die  ixxhjala  genannt 
hat,  deren  vergebliches  Bemühen  um  den  Sünder  dazu  nöthigt 
ihn  dem  Heiden  und  Zöllner  gleich  zu  halten,  deren  Ein- 
schreiten mithin  als  der  eigentlich  entscheidende  Akt  gedacht 
ist;    diese  IxxhjCla  ist  ein  Theil  jener  auf  den  Fels  gebauten 


Bondem  an  die  Jünger  im  weiteren  Sinne  anzusehen.  Im  Evange- 
lium des  Matthäus  sind  die  (ia9rital  sonst  überall  die  Apostel,  z.  B., 
um  nur  vorhergehende  Stellen  anzuführen,  5,  l.  8,  23.  9,  14.  19.  37. 
10,  1.  11,  L  12,  1.  49.  13,  10.  16.  14,  15.  22.  26.  16,  2.  12.  32.  33. 
16,  9.  13.  20.  21.  24.  17,  16.  19  —  wenn  auch  ihre  Zwölfzahl  erst 
von  K.  10,  2  —  4  an  feststeht.  Gesetzt  also,  Matthäus  hätte  dieses 
achtzehnte  Kapitel  aus  der  „apostolischen  Quelle"  entnommen,  so 
giebt  uns  dieser  Ursprung  doch  kein  Recht  die  (tadi^tai  hier  im 
weitern  Sinne  zu  nehmen.  Ebenso  folgt  in  der  von  Weiss  ange- 
führten ParallelsteUe  bei  Lukas  17,  1-4  gleich  darauf  V.  6  die 
ausdrUckUche  Erwähnung  der  Apostel. 


—    520    — 

Kizehe ,  die  die  Pforten  des  Hades  nieht  ttberwältigen  werden. 
Wir  erkennen  es  aber  anch  daraus,  dass  er  an  die  Worte 
y.  18  unmittelbar  mit  einem  jtaXiv  Xfy(o  vfilv,  entsprechend 
jenem  dfif/p  A^co  viiip,  eine  Yerheissung  kntlpft;  die  Allen 
gegeben  ist,  die  in  seinem  Namen  sieh  vereinigen  im  Gebet 
Zwar  ertheilt  er  auch  diese  Yerheissung  zunächst  den  ihn 
umgebenden  Jtingem  (^g  vficiv  V.  19).  Aber  die  Worte  des 
folgenden  Verses  (20)  beweisen  eben  recht  klar ,  dass  ihm  die 
Apostel,  die  er  anredet,  nur  die  Stellvertreter  aller  seiner 
Gläubigen  sind.  „Die  messianische  Gemeinde  ist  die  legitime 
Erbin  der  VoUmacht,  die  der  Menschensohn  sich  beilegt,  auf 
Erden  Sünden  zu  vergeben  (9,  6)  und  die  er  seiner  Gemeinde 
hinterlassen  muss,  wenn  eins  der  wesentlichen  Güter  der  mes- 
sianischen  Zeit,  die  unmittelbare  Gewissheit  der  Sündenver- 
gebung, ihr  verbleiben  soll''*). 

Was  nun  den  Sinn  der  in  Y.  19.  20  enthaltenen  Yer- 
heissung betrifft,  so  beschränkt  ihn  Steitz  mit  Unrecht  auf  das 
Zusammentreten  der  Gremeinde  zur  Ausübung  der  Schlüssel- 
gewalt^). Yielmehr  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Yorher- 
gehenden  dieser:  in  dem  Ausspruch  Y.  18  liegt  ein  starkes 
Zeugniss  von  der  Macht,  welche  seine  Jünger  durch  ihre  Ent- 
scheidungen auf  Erden  üben  werden;  darum  verbindet  der 
Herr,  um  die  Macht  seiner  Gemeinde,  mag  sie  irgendwo  auch 
nur  aus  zwei  oder  drei  in  seinem  Namen  vereinigten  Menschen 
bestehen,  noch  weiter  zu  erweisen,  mit  Y.  18  das  Wort  von 
der  Süraft  des  gemeinsamen  Gebetes.  — 

In  den  obigen  Worten  des  Herrn  18,  15  —  17  sind  die 
Grundlagen  der  Kirchenzucht  enthalten  d).  Das  beseelende 
Princip  derselben  ist  die  barmherzige  Liebe;  sie  ist  es,  welche 
sich  hier  in  dem  heiligen  Ernst  gegen  die  Sünde  äussert;  sie 
sucht  das  fehlende  Glied  der  christlichen  Gemeinschaft  zu  bes- 


0  WeisB  a.  a.  0. 
')  A.  a.  0.  S.  468. 

■)  Vgl.  Wuttke,  Handbuch  der  christlichen  Sittenlehre  B.  2  S.426f. 
626  ff. 
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Bern,  yon  Beinern  Irrwege  snrttckziifilhren  —  &a  htQaxg 
2  Thessal.  3,  14  —,  indem  sie  davon  ausgeht^  dass,  wer  ein- 
mal Christo  angeeignet  ist,  mit  aller  erdenkliehen  Mtthe  nnd 
Anstrengung  bei  ihm  festgehalten  werden  mnss.  Die  Kirehen- 
zneht  ist  eben,  wie  ihr  Name  besagt,  Zucht,  nicht  Gericht, 
Strafe.  —  Die  Kirchenzncht  bezieht  sich  wie  die  individuelle 
Seelsorge  tlberhaupt  auf  das  einzelne  Glied  der  Gemeinde; 
eben  so  ordnet  sie  sich  dem  allgemeinen  Zwecke  der  indivi- 
duellen Seelsoi^  unter;  aber  indem  sie  in  der  Art  ihrer  Aus- 
ttbung  gemäss  der  Weisung  des  Herrn,  welcher  die  innere 
Nothwendigkeit  der  Sache  entspricht,  ein  Zusammenwirken 
des  Geistlichen  mit  einigen  Gliedern  der  Gemeinde  sucht,  stellt 
sie  sich  als  eine  besondere  Abzweigung  der  speciellen  Seel- 
sorge dar.  Die  Kirchenzucht  ist  die  durch  Wort  und  That 
sich  vollziehende  Offenbarung  des  Urtheils  der  Gemeinde  über 
ein  ihrem  Wesen  widerstreitendes  Handeln  ihrer  Glieder,  welche 
wesentlich  auf  das  Heil  derselben  abzweckt  Fttr  dieses  Heil 
sorgt  die  Kirche  selbst  dadurch,  dass  sie  den  notorisch  Un- 
wflrdigen  von  der  Theilnahme  am  heiligen  Abendmahl,  die 
ihm  in  diesem  Zustande  ja  nur  zum  Fluch  werden  könnte, 
zurückweist,  bis  sich  Kennzeichen  wahrer  Busse  zeigen.  Nur 
im  äussersten  Fall,  wenn  alle  Zuchtmittel  ohne  Erfolg  er- 
schöpft sind,  wenn  der  Sündigende  auf  den  einzelnen  Bruder 
(den  Geistlichen),  auf  die  zwei  oder  drei,  die  jener  zu  Zeugen 
und  Genossen  seiner  Bemühung  angenommen  hat,  endlich  auf 
die  Gemeinde  nicht  hört,  d.  h.  in  der  gerügten  Sünde  beharrt, 
bleibt  dem  Geistlichen  und  der  Gemeinde  nichts  Anderes  übrig 
als  den  Begriff  der  Gemeinde  durch  völlige  Ausschliessung  des 
aller  Zucht  Widerstrebenden  geltend  zu  machen.  Bei  dem  Apostel 
Paulus  finden  wir  diese  Ausscheidung  als  das  Aeusserste  begrtln- 
d^t  durch  den  Satz,  dass  ein  wenig  Sauerteig  den  ganzen  Teig 
versäuert,  1  Kor,  5,6,  vgl.  V.  11.  Rom.  16,  17,  ähnlich  bei 
Johannes  im  zweiten  Briefe  V.  10.  11  durch  den  Gedanken, 
dass  die  brüderliche  Gemeinschaft  mit  dem  Irrlehrer  eine  Theil- 
nahme an  seinen  bösen  Werken  in  sich  schliesse;  während  ftlr 
die  Maassregeln  der  eigentlichen  Kirchenzucht  die  Anerkennung 


—    522    — 

d^  F^eoden  als  Bruders  gefordert  2  Thess.  8,  6.  14.  15  und 
seihst  ia  so  schweren  Fallen;  wie  sie  der  Apostel  1  TiuL  1^  20. 
2  Tim.  2,  17.  18.  25.  26  im  Auge  hat,  der  Besserongszweck 
festgehalten  wird^).  —  Dem  Unternehmen  seine  Gemeinde 
von  allen  unreinen  Elementen  allentscheidend  und 
unwiderruflich  durch  Ausscheidung  zu  reinigen  hat  Christus 
das  Gleichniss  von  dem  Unkrautsamen  unter  dem  guten  Samen 
auf  seinem  Acker,  das  Verbot  an  die  Knechte  das  Unkraut 
auszujäten;  um  das  Saatfeld  rein  darzustellen,  Matth.  13, 24—30^ 
entgegengestellt;  einem  solchen  Versuch  wfLrde  es  stets  begeg- 
nen, dass  er  mit  dem  Unkraut  zugleich  den  Weizen  ausraufte. 
Niemals  darf  Kirchenzucht  und  Kirchenbann  das  vollziehen 
wollen,  was  Christus  sich  selbst  als  Weltrichter  vorbehalten  bat  — 
Hieraus  nun  scheint  sich  Folgendes  zu  ergeben:  Die 
Kirchenzucht  und  die  Gewalt  der  Schlüssel  sind  nach  der 
Schrift  wohl  zu  unterscheiden ;  erst ,  wo  die  Kirchenzucht  auf* 
hört,  tritt  die  Gewalt  der  SchltLssel  mit  ihrer  richterlichen  Ent- 
scheidung ein.  Denn  an  die  Gewalt  der  Schlüssel  ist  die  Macht 
zu  binden  und  zu  lösen  auf  eine  für  das  Himmelreich  gültige 
Weise  geknüpft ,  womit  auch  übereinstimmt,  was  Christus  als 
der  ursprüngliche  Inhaber  des  Schlüssels  Davids  von  sich  aus- 
sagt Apokal.  3,  7.  Demnach  müssten  wir  Matth.  ]8,  15  —  17 
als  Beschreibung  der  Maassregeln  der  Kirchenzucht  in  ihrer 
Stufenfolge  gesondert  halten  von  V.  18,  der,  wenn  die 
Versuche  der  Kirchenzucht  den  sündigenden  Bruder   wieder 


*)  Was  jenen  Korinthischen  Blutschänder  1  Kor.  6,1 — 8  betrifft,  so 
würde,  wenn  man  2  Kor.  2,  o  — 10.  7,  8  — 12  auf  ihn  bezichen 
rotisste,  diese  Stellen  allerdings  darthun,  dass  Paulus  ihn  nach 
etwa  einem  halben  Jahr  —  im  evidentesten  Gregensatz  mit  1  Kor. 
5,  5  —  wieder  aufgenommen  wissen  wollte  in  die  Gemeinde,  ge- 
nauer, dass  er  sich  mit  seiner  Wiederaufnahme  durch  die  Gemeinde 
einverstanden  erklärte.  Aber  mir  scheinen  Bleeck,  Neander,  Bey- 
schlag  in  seinem  Aufsatz  über  die  Christüsparthei  zu  Korinth  (Stud. 
und  Krit.  1865  S.  254)  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben,  dass  man  bei 
jenen  Stellen  des  zweiten  Briefes  an  die  Korinthier  an  diesen  Laster- 
luvten  nicht  zu  denken  habe. 
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asiireoht  u  bruiüren  fmohäos  blieben,  die  Wirksamkeit  der 
Gfiwalt  der  Sehlttssel  darstellt,  —  Allein  dabei  wird  tlber- 
Mheo,  daas,  wo  Christas  die  Ermabnimg  des  sUndigenden 
Bruders  im  Auge  hat;  er  mit  dorn  ixiQiijöag  roi^  dä^X^pop  mav 
seben  dasselbe  Resultat  im  individnellea  Falle  bezeiebnet,  was 
er  iw^  oda  ik»  Xvüijcb  hxl  x%  yfiqj  loxai  XBXvfdva  k>  ovgcfvA 
allgMiein  ausdruckt,  and  mit  dem  lara>  6oi  möJteQ  6  k&vixoq 
^aA  0  rehivriq  dasselbe,  was  mit  dem  oüa  av  ö^Of/ve  inl  v^ 
yifg,  ierai  i^ösfidva  h  o^Qoptp.  Mitbin  —  zumal  da  die 
Selilflasel  des  Himmelreichs  eben  so  wohl  die  lösende  wie 
die  bindende  Gewalt  enthalten  —  ist  die  Anwendung  der 
Kirehenzucht  selbst  mit  zu  der  V.  18  beschriebenen  Gewatt 
der  Sehlüssel  zu  rechnen.  Dabei  ist  aber  festzuhalten,  dass 
der  entscheidende  Akt  der  Schlüsselgewalt  über  die  Kirchen- 
zttcht  ihrem  Wesen  nach  hinausgeht;  die  Akte,  die  Y.  15  —  17 
besieichnet  werden,  sind  —  unter  Voraussetzung  des  wider- 
strebenden Verhaltens  des  Sünders  —  nur  vorbereitender 
Natnr.  — 


In  dem  Wort;  welches  der  Auferstandene  zu  den  Jüngern 
spricht:  Xdßexe  xpav/ia  ayiov  av  rtveDV  d^pijre  tag  ccfsccgtlaq^ 
d^leyrcu  mvotg-  op  ttvwv  nQot^e^  xenQdtrivxat,  Job.  20, 22. 23, 
liebt  er  nach  der  Stellung,  die  dasselbe  zu  seinen  übrigen 
Anssprüohen  nach  seiner  Auferstehung  hat,  das  Wichtigste 
hervor,  was  seine  Apostel  als  seine  Abgesandten  V.  21  durch 
die  Predigt  des  Evangeliums  an  die  Welt  bewirken  werden. 
Sie  werden  durch  die  Vergebung  der  Sünden,  wem  sie  die- 
selbe immer  ertheilen  mögen,  die  Menschen  zurückfllhren  zu 
Gott,  denn  Gott  wird  ihre  Vergebung  bestätigen.  Wo  aber 
ihre  Predigt  des  Evangeliums  nicht  angenommen  werden  wird, 
da  wird  sie  nur  dazu  dienen  den  Widerstrebenden  ihre  Sün- 
den zu  behalten,  so  dass  sie  wie  eine  Last  auf  ihnen  liegen 
werden  zum  Gericht 

Aber  Christus  sagt  den  Jüngern,  dass  sie  zu  diesem 
V^geben  und  Behalten  der  Sünden  durch  £m- 
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pfangen  des  h.  Geistes  in  Stand  gesetzt  werden  sollen.  Den 
Jüngern  nun  wurde  durch  den  h.  Geist  zugleich  die  Gabe  mit- 
getheilt  das  Innere  der  Einzelnen  unfehlbar  zu  durchschaaen, 
wenn  sie  ihren  Blick  darauf  richteten^  ob  es  in  der  Verfassang 
sei  Vergebung  der  Sünden  zu  empfangen  oder  nicht;  wie 
könnte  sonst  die  göttliche  Vergebung  so  fest  an  ihr  Wort  ge* 
knüpft  sein?  Dass  diese  Gabe  der  unmittelbaren  Geister- 
prttfung  nicht  fortdauern  konnte  in  der  Kirche  des  Herrn, 
wenn  diese  nicht  den  natürlichen  Gesetzen  der  geschichtlichen 
Entwickelung  entzogen  werden  sollte,  lässt  sich  leicht  ein- 
sehen. Desshalb  kann  diese  apostolische  Vollmacht  immer  nur 
mit  Beschränkung  auf  Andre  übergehen;  der  Erbe  derselben 
wird  die  Vergebung  der  Sünden  immer  nur  unter  der  Be- 
dingung ertheilen  können,  dass  aufrichtige  Busse  und  wenig- 
stens ein  Keim  lebendigen  Glaubens  in  den  Herzen  derer  sei, 
die  sie  empfangen;  wo  diese  Bedingung  gänzlich  fehlt,  da 
wird  trotz  seines  vergebenden  Wortes  —  mag  die  Beichte  der 
die  Vergebung  Empfangenden  eine  allgemeine  sein  oder  Privat' 
beichte,  mag  der  die  Vergebung  Ertheilende  zwischen  Beichte 
und  Absolution  an  die  Versammelten  die  Fragen  nach  der 
Aufrichtigkeit  ihrer  Reue,  ihres  Glaubens,  ihres  Besserungs- 
vorsatzes richten  oder  mag  er  dieselben  weglassen,  mag  er  die 
Absolution  Allen  insgesammt  oder  den  Einzelnen  insbesonda*e 
ertheilen,  mag  er  sich  der  deprekatorischen  oder  der  kolla- 
tiven  oder  der  deklarativen  Form  der  Absolution  bedienen  i)  — 


')  Morinus,  de  poenitentia  /.  FI  FI  e,  8—11  führt  auB  den  lateinischen 
Vätern  nnd  den  Ritualbtichern  den  Beweis,  dass  die  deprekatorische 
Form  der  Absolution  —  Gott  vergebe  dir  deine  Sünden  —  bis 
in's  13.  Jahrhundert  allgemein  geherrscht  habe  nnd  dann  erst  der 
„indikativen"  (koUativen)  Form  —  ich  vergebe  dir  deine  Sünden 
um  Christi  willen  —  gewichen  sei;  bei  den  Griechen  werde  jene 
Form  bis  auf  seine  Zeit  angewandt ,  c.  13  (bis  auf  den  heutigen 
Tag).  Das  ist  der  Unterschied  der  kollativen  Form  von  der  de- 
prekatorischen, dass  erstere  die  Uebertragung  der  göttlichen  Voll- 
macht auf  den  Menschen  voraussetzt  —  welche  eben,  wenn  doch 
das  göttliche  Wissen  von  dem  innem  Zustande  des  die  Absolution 
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die  Stinde  behalten.  Nichts  desto  weniger  wird  der,  der  Ver- 
gebung bedarf;  auch  wenn  er  diese  Vergebong  zanächst  bei 
denen  sucht ,  die  er  durch  seine  Sttnde  vielleicht  beleidigt  hat; 
doch  nimmer  vergessen;  dass  seine  Sttnde  vor  Allem  ein  Fehl 
gegen  Gott  ist  und  desshalb  die  Vergebung  da  suchen,  wohin 
ihn  die  göttliche  Ordnung  durola  das  Wort  der  h.  Schrift 
leitet 

Betrachten  wir  die  Worte  des  Herrn  genauer  —  nvcov 
—  rag  afiagrlag  — ,  so  können  wir  nicht  zweifeln ,  dass  sie 
zunächst  von  der  Ausbreitung  des  Evangeliums  vom  Reiche 
unter  denen  handeln,  die  eben  erst  zum  Olauben  an  Christum 
berufen  werden.  Ihnen  sollen  mit  dem  Eintritt  in  das  neue 
Leben  zugleich  die  Sünden  des  alten  Wesens  vergeben  wer- 
den; denen  aber,  die  sich  verstecken  gegen  das  Evangelium, 
sollen  ihre  Sünden  behalten  werden.  Insofern  dient  die  Stelle 
Hatth.  28,  19,  wo  der  Auferstandene  seinen  Jüngern  die  Voll- 
macht ertheilt  zu  Schülern  zu  machen  alle  Völker,  indem  sie 
sie  taufen  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes,  und  sie  zu  lehren  Alles  halten,  was  er  ihnen, 
d.  h.  seinen  Jüngern  befohlen  habe,  zur  erläuternden  Be- 
stätigung. Denn  eben  die  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes  durch  die  Taufe 
sollte  denen  zu  Theil  werden,  die  durch  die  Vergebung  der 
Sünden,  in  Busse  und  Glauben  empfangen,  von  den  Banden 
der  Sünde  befreit  würden  in  der  Ejraft  Gottes.  Aber  eben  so 
wenig  können  wir  daran  zweifeln,  dass  nach  diesem  Ausspruch 
Joh.  20,  23  auch  die,  welche  aus  Gott  geboren  sind,  wenn  sie 
sich  doch  von  einer  Sünde  als  Nachwirkung  ihres  alten  Lebens 
haben  übereilen  lassen,  der  Vergebung  theilhaft  werden,  1  Joh. 
1,  7 — 10.  5»  16.  17;  so  dass,  wenn  es  im  Evangelium  des 
Matthäus  heisst:  wenn  dein  Bruder  sündigt,  18,  15  und  in 


Empfangenden  auf  den  dieselbe  Ertheilenden  nicht  mit  übergeht, 
immer  eine  bedingte  ist  — ,  letztere  nicht;  aber  auch  die  deklara- 
torische Form  —  ich  verkündige  dir  die  Vergebung  deiner  Sün- 
den ~  enthält  eine  solche  Uebertragung  nicht. 
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näclist^  Beziehtmg  tliyhBinf:  wab  ifeit  K5i9et  atltf  Etdtn,  Atö  HeA 
im  Himtftel  geföst  seiH;  Y.  18^  diess  yoUkommen  mit  Joh.  90, 
23  zQsammenatimmt. 

Christus  deutet  also  den  JttBgera  hiermit  aB,  dasB  hihi 
erst  nach  seiner  Auferstehung  und  in  Folge  des  ihnen  nfittit- 
telbar  bevorstehenden  Empfanges  des  beil.  Geistes  die  Kraft 
Sünden  zu  yergeben  und  zu  behalten,  die  er  ihnen  in  Zusam- 
mcÄhang  mit  dem  weissagenden  Wort  von  seiner  Kirche  schon 
früher  als  eine  in  Zukunft  ihnen  innewohnende  vorans^sagt 
hatte,  Matth.  16  und  18,  als  eine  gegenwärtige  ihnen  äu  Thtü 
werden  sollte.  —  Mit  Recht  sagt  Weiss  i):  „Natürlich  kauB 
der  Stellvertreter  nicht  kommen,  ehe  nicht  das  Hentmprerk 
ChrisM  ganz  vollendet  ist.''  Sein  eigenthümltches  Heilswerk 
aber  beendet  Christus  nach  Johannes  nur  durch  seine  Yetr- 
herilichung,  durch  seinen  Hingang  zum  Vater.  Wenn  ich 
nicht  hingehe,  so  wird  der  Paraklet  nicht  zu  euch  kornttm. 
Wenn  ich  aber  hingegangen  sein  werde,  so  werde  ich  ihn  2a 
euch  senden,  Joh.  16,  7.  Sein  Hingang  aber  stand  damals 
noch  bevor,  wie  vnr  Joh.  20,  27  deutlich  sehen,  wo  ChriBtos 
dem  Thomas  acht  Tage  später  gebietet  seinen  l^inger  in  seine 
Hand,  seine  Hand  in  seine  Seite  zu  legen.  Durch  sem  An- 
hauchen, verbunden  mit  den  Worten:  kdßeze  xvBVfia  Scj^top, 
will  Christus  den  Jüngern  sagen,  dass  Er  es  ist  der  ihnen  den 
h.  Geist,  den  sie  mit  allen  Gläubigen  zn  Jerusalem  öffenflidi 
im  Tempel  empfangen  sollen,  senden  wird.  Darum  geM;  auch 
bei  Johannes  von  diesem  Xaßstv  jivevfia  aytop  die  (MfestHehe 
Predigt  des  Evangeliums  und  das  Erhtssen  und  Behalten  der 
Sünden  nicht  sofort  aus;  der  heil.  Geist  im  eigentlichen  Shine 
war  noch  nicht,  denn  Jesus  war  noch  nicht  yerklärt,  Joh.  7, 
89.  vgl.  17,  5.  Wenn  auch  das  21ste  Kapitel  des  Evangdrams 
nicht  von  Johannes  selbst  herrührt,  sondern  wahrscheinlich  von 
den  Aeltesten  der  Ephesinischen  Gemeinde,  so  ist  doch  sein 
Inhalt  glaubwürdig  und  ein  ZeugnisS;  womit  die  Jünger,  von 


*}  Der  JobanneVsehe  Lehrbegriff  in  seinen  Qmndzttg^en  untersucht 
S.  887. 


—    527    — 

denen  hier  die  Rede  ist;  in  der  Zeit  zwischen  der  Anferstelmng 
nnd  der  Himmelfahrt  des  Herrn  sich  beschäftigten.  Auch  nach 
der  Himmelfahrt  sehen  wir  bei  Lukas  die  Jünger  ruhig  in 
Jerusalem  verweilen^  bis  sie  ausgerüstet  werden  mit  Kraft  aus 
der  Höhe,  getauft  werden  im  heiligen  Geiste,  Luc.  2A,  49. 
Apgesch.  1;  4.  5.  14 ,  welches  ihnen  als  ein  Zukünftiges  von 
Christo  yerheissen  war*).  — 

Indem  aber  Christus  das  Recht,  welches  er  Matth.  16, 19 
dem  Petrus  als  Repräsentanten  der  Apostel,  Joh.  20,  23  un- 
mittelbar den  Aposteln  ertheilt,  Matth.  18,  18  zunächst  auch 
den  Aposteln,  aber  mit  deutlicher  Hinweisung  auf  die  kxxhjala 
ttbergiebt,  lässt  er  uns  erkennen,  wen  wir  nach  dem  Hin- 
gange der  Apostel  als  den  eigentlichen  Inhaber  dieses 
Rechtes,  d.  h.  der  Schlüsselgewalt  anzusehen  haben  —  die 
Kirche.  Also  berechtigte  Erben  des  apostolischen  Rechtes  sind 
nicht  die  von  den  Presbytern  verschiedenen  und  ihnen  vorge- 
setzten Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel,  wie  die  Römische 


^  Tholuck  (siebente  Ausg.  des  Kommentars  zum  Ev.  des  Joh.), 
Brückner  (vierte  Ausg.  des  De  Wetteschen  Komm.),  Meyer  (dritte 
Aufl.)  sehen  das  von  Johannes  hier  Berichtete  als  eine  wirkliche 
Mittheilung  des  heil.  Geistes  an,  welche  sich  dann  als  eine  relative 
Mittheilung  von  der  absoluten,  als  eine  unvollkommene  von  der 
vollkommenen  Mittheilung  am  Pfingstfest  Apgesch.  2  unterscheiden 
soll.  Ich  verkenne  nicht  die  Schwierigkeiten,  welche  der  oben  dar- 
gelegten Auffassung  entgegenstehen;  allein  wenn  hier  wirklich  die 
erste  Mittheilung  des  heil.  Geistes  an  die  Jtlnger  berichtet  wird,  so 
ist  Lukas  im  Evangelium  (24,  49)  und  in  der  Apostelgeschichte 
(1, 2)  und  die  gesammte  christliche  Kirche  mit  ihrer  Feier  des  Pfingst- 
festes  am  50sten  Tage  nach  Ostern  im  Irrthum;  das  Fest  der 
Mittheilung  des  heil.  Geistes  müsste  dann  mit  dem  Osterfest  völlig 
zusammenfallen.  Denn  wenn  wir  uns  einmal  auf  das  laßsts  nvtvyM 
äyiov  stutzen,  kann  uns  auch  die  Auskunft  Hengstenbergs,  der  diess 
Xußstv  nur  als  Vorbedingung  für  das  ansieht,  was  die  Jünger 
am  Pfingstfest  empfangen  sollten  (das  Evangelium  des  Johannes 
Th.  3  S.  312) ,  nicht  helfen. 

Ueber  das  Fehlen  des  Artikels  vor  nvBvttot  Syiop^  worauf  auch 
Weiss,  TheoL  d.  K.  T.  §.  218  Amn..!.  Gewicht  legt,  vgl.  Tholuck 
a.  a«  0.  S.  440. 
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Kirche  annimmt;  denn  dergleichen  Bischöfe  hat  die  unmittel- 
bar nachapostolische  Kirche  noch  nicht  gehabt;  aber  auch 
nicht  die  Presbytern;  denn  diese  bestanden  schon  neben  den 
Aposteln y  ohne  dass  wir  eine  Spur  haben,  dass  sie  an  der 
Schlüsselgewalt  anf  eigenthttmliche  Weise  theilgenommen ;  dass 
aber  auf  sie  von  den  Aposteln  diese  Gewalt  Übergegangen^ 
dafür  fehlt  es  uns  gänzlich  an  urkundlichem  Zeugniss;  son- 
dern die  Gemeinschaft  derer,  die  an  Christum  glauben.  Aber 
hier  ist  wohl  zu  merken:  Christus  giebt  Matth.  18,  18  allen 
den  Seinen  die  Verheissung,  dass,  was  sie  binden  oder  lösen 
werden,  im  Himmel  gebunden  oder  gelösst  sein  wird,  nach- 
dem er  ein  Verfahren  des  Sündigenden  bezeichnet  hat,  in  dem 
das  hartnäckige  Beharren  desselben  in  seiner  Sünde  sich  offen 
bezeugt  hat.  Die  allgemeine  Möglichkeit  eines  Irrthums  der 
Kirche  in  der  Beurtheilung  des  Einzelnen,  auch  wenn  die 
Kirche,  wie  Christus  sie  im  Auge  hat,  die  Gemeinschaft  der 
wahrhaft  Gläubigen  ist,  hat  Christus  damit  anf  keine  Weise 
in  Abrede  stellen  wollen.  — 

Also  die  Kirche  in  allen  ihren  Gliedern,   die  an 
ihrem  geistlichen  Lebeü  Theil  haben,  ist  von  Christo 
in  die  Welt  gesendet,  gleichwie  ihn  der  Vater  gesendet  hat, 
dass  von  Gott  durch   sie  unablässig  in  die  Welt   ausströme 
Vergebung  der  Sünden,  ftlr  die  sich  Verschliessenden  aber  Be- 
haltung; sie  ist  also  eine  inmierfort  lösende  und  bindende,  sie 
ist  es  bei  dem  mächtigen  Anschwellen  der  noch  todten  Stoffe 
in  ihrem  eignen  äussern  Bereich  gegenwärtig  mehr  im  Ver- 
hältniss  zur  Welt  in  diesem  Bereich  als  zur  Welt  ausser  ihm.  — 
Besteht  nun  in  der  Kirche  ein  Amt  für  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  und  die  Verwaltung  der  Sakramente^  so  leuchtet 
von  selbst  ein,  dass  dieses  Amt  vorzugsweise  Beruf  und  Macht 
hat  die  Schltlssel  zu  handhaben  und  dass  es  sie  in  demselben 
Maasse  mit  kräftigem  Erfolge  ftlhren  wird,  in  welchem  es  den 
Aposteln  in  lauterer  und  lebendiger  Predigt  des  Evangeliums 
wirklich  nachfolgt.    Aber  dass  die  wahre  Gemeinde  Christi 
an  der  Verwaltung  dieses  Berufes  immerfort  Theil  ninunt;  das 
ist  etwas,  was  ihr  das  geistliche  Amt  nicht  etwa  einräumt,  was 
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ihr  ttberhaapt  keine  menBchliche  Macht  verleihen  kann  nnd  zn 
verleihen  braucht;  sie  thnt  es  kraft  des  in  ihr  wirkenden  heil. 
Greistes  von  selbst,  mögen  die  äussern  Einrichtungen  der  Kirche 
es  begünstigen  oder  erschweren;  sie  thut  es  unmittelbar  da- 
durch;  dass  sie  existirt  und  sich  als  existirende  offenbart;  sie 
thut  es  durch  Wort  und  That^  durch  Wirken  und  Leiden^  weil 
durch  ihr  Beden  und  ihr  Thun,  durch  ihr  Wirken  und  ihr 
Leiden  das  eine  Bekenntniss  hindurhdringt;  dass  Jesus  ist  der 
rettende  Messias  seines  Volkes^  der  Sohn  des  lebendigen  Got- 
tes. Gesetzt  auch  —  wenn  das  Unmögliche  sich  denken  lässt, 
—  es  geschähe  niemals,  dass  ein  Christ  ohne  Amt  den  andern 
aus  dem  Worte  Gottes  ausdrücklich  der  Vergebung  der  Sünden 
versichert,  so  hiesse  doch  die  lösende  und  bindende  Schlüssel- 
gewalt dem  geistlichen  Amte  ausschliesslich  beilegen 
nichts  Andres  als  der  Gemeinde  überhaupt  wehren  wollen, 
dass  sie  ihren  Glauben  und  das  Leben  in  diesem 
Glauben  offenbare.  — 


Wir  täuschen  uns  nicht  darüber,  dass  die  bisherigen  Er- 
gebnisse unsrer  Untersuchung  einer  Ansicht  wenig  gefallen 
werden,  welche  in  neuester  Zeit  unter  uns  eine  bedeutende 
Ausbreitung  gewonnen  hat.  Diese  Ansicht  erwartet  die  Hei- 
lung der  deutschprotestantischen  Kirche  von  den  Wunden,  die 
ihr  Unglaube  und  Indifferentismus,  Lauheit  und  Weltsinn  ge- 
schlagen, besonders  von  der  Wiederherstellung  der  Gewalt, 
welche  dem  geistlichen  Amte,  dem  Pastorat  nach  altlutherischen 
Grundsätzen  zukonune.  ~  Auch  wir  wagen  einer  Heilung  der 
deutschprotestantischen  Kirche  nur  von  fern  entgegenzusehen, 
insofern  wir  hoffen,  dass  über  unsre  deutschprotestantische 
Geistlichkeit  sich  immer  vollere  Ströme  des  den  wahren 
Geistlichen  zeugenden  heiligen  Geistes  ausgiessen  werden; 
nicht  minder  sind  wir  darin  einverstanden,  dass  diesem  Amte, 
damit  die  Kräfte  des  göttlichen  Wortes  durch  dasselbe  frei 
wirken  können  in   der  Gemeinde,   seine  Selbstständigkeit  in 
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dem  wesentlichen  Gebiet  seiner  Thätigkeit,  die  Freiheit  des 
soli  Deo  servire  streng  gewahrt  werden  muss.  Das  aber  ge- 
nflgt  jener  Ansieht  keinesweges ,  sondern  sie  legt  dem  geist- 
lichen Amt  die  Macht  bei  der  Menschheit  den  Besitz  des  ihr 
von  Christo  erworbenen  Heils  wesentlich  zu  vermitteln.  Nach 
ihr^  wie  sie  z.  B.  in  Löhes  nenen  Aphorismen  ttber  Kirche 
und  Amt  (1851)  vorgetragen  wird,  geht  die  VoUmacht  der 
Apostel  von  diesen  auf  die  ältesten  Lehrer  und  Hirten  der 
christlichen  Gemeinden  ttber  und  pflanzt  sich  von  diesen  in  der 
Ordination  als  Mittheilnng  der  Amtsgnade  auf  alle  folgenden 
Träger  des  geistlichen  Amtes  fort  durch  eine  successio,  nicht 
episcopalis^  wie  die  Römische  Kirche  irrig  lehrt^  sondern  presby- 
terialis.  Die  Gemeinde  aber  hat  denselben  zu  gehorchen  im 
Bewusstsein,  dass  sie  der  Heilsgttter  im  ordentlichen  Wege 
Gottes  nicht  anders  theilhaftig  werden  könne  als  durch  das 
Amt;  denn  ^^was  hälfen  die  Gnadenmittel  ohne  das  Amt  und 
die  Diener  ? "  Und  in  dieser  Beziehung  heben  viele  Vertreter 
dieser  Ansicht  nichts  so  sehr  hervor  als  die  geistliche  Ge- 
richtsbarkeit^ die  der  Herr  allen  Trägern  des  Amtes  mit 
den  Schlüsseln  anvertraut  habe,  wobei  denn  gewöhnlich  die 
Privatbeichte  mit  dem  individuellen  Sttndenbekenntniss  der 
Einzelnen  und  der  ttber  sie  ausgesprochenen  Absolution  oder 
Betention  als  die  allein  richtige  Uebung  des  pastoralen  Schlttssel- 
amtes  betrachtet  wird. 

Von  allem  Andern  noch  absehend  mttssen  wir  zunächst 
darauf  aufmerksam  machen,  wie  diese  Ansicht  von  der  Gewalt 
des  geistlichen  Amtes  mit  dem  wahren  Begriff  der  Schlüssel- 
gewalt zugleich  das  Princip  des  protestantischen  Christenthams 
tödtlich  verletzt.  Hat  der  Geistliche  darttber  eine  Entscheidung, 
ob  der  einzekie  Christ  Vergebung  der  Sttnden  haben  oder  nicht 
haben  soll,  dann  ist  es  in  der  That  nicht  mehr  der  Glaube  an 
Christum  als  den  einigen  Erlöser,  durch  den  der  Mensch  der 
Rechtfertigung  vor  Gott  theilhaftig  wird;  er  dttrfte  sich  des 
Verdienstes  Christi  nicht  unmittelbar  getrösten,  sondern  nur 
insofern  es  ihm  die  Absolution  seines  Pfarrers  erlaubte ;  ja  der 
rechtfertigende  Glaube  müsste  dann  eben  selbst  in  dem  Ver- 
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trauen  auf  die  Abflolution  durch  das  Amt  be0tehen.  Dass  d«r 
mit  erangelische  Lehre  und  Kirche  in  ihrem  innersten  Grunde 
angetastet  wird^  bedarf  keiner  weitern  Ausfährung.  Man  hat 
sich  darauf  berufen ,  dass  ja  doch  die  Nothwendigkeit  von 
Wort  und  Sakrament  als  Gnadenmittehi  mit  der  richtig  ver- 
standenen Rechtfertigung  durch  den  Glauben  sich  vertrage;  in 
und  mit  den  Gnadenmitteln  aber  seien  auch  die  Personen,  die 
Amtsträger  gestiftet^  die  sie  zu  ihrer  Verwaltung  erforderten.  — 
Die  Nothwendigkeit  der  Gnadenmittel  ist  darum  vollkommen 
vereinbar  mit  dem  Princip  des  rechtfertigenden  Glaubens,  weil 
das  in  ihnen  Wirkende  eben  Christus  selbst  und  sein  heiliger 
Geist  ist,  weil  sie  also  den  Heilsbedttrftigen  auf  keine  Weise 
von  Christo  entfernen.  Eine  solche  Auffassung  der  Gnaden- 
mittel aber,  namentlich  der  Sakramente,  die  das  unmittelbare 
Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christo  irgendwie  löst,  die  durch 
den  Empfang  der  Sakramente,  insofern  er  irgendwie  von 
einem  andern  menschlichen  Willen  abhängt,  die  Theilnahme 
am  Heil  bedingt,  steht  mit  jenem  Princip  allerdings  in  unver- 
söhnlichem Widerspruch.  Wird  nun  die  Nothwendigkeit  fbr 
die  Yermittelung  des  Heils  in  der  Bedeutung,  in  welcher  sie 
dem  Wort  und  den  Sakramenten  zukommt,  sofort  eben  so  auf 
das  geistliche  Amt  als  den  mit  der  Verwaltung  derselben 
betrauten  Dienst,  also,  da  Amt  nicht  ist  ohne  irgend  welche 
Personen,  die  es  nach  bestimmten  Ordnungen  verwalten,  auch 
auf  diese  Personen  übertragen,  so  wird  eben  damit  ein  andrer 
menschlicher  Wille,  eine  Gesammtheit  von  persön- 
lichen Mittlern,  ein  priesterlicher  Stand  zwischen 
Christum  und  den  Heilsbedtlrftigen  eingeschoben. 

Doch  wir  müssen  dieses  Verhältniss  in  Beziehung  auf 
die  Aneignung  der  Sündenvergebung  noch  genauer  in's 
Auge  fassen.  Wenn  der  Empfang  derselben  für  den  Christen 
ordnungsmässig,  abgesehen  von  Fällen  der  Noth ,  an  die  Ver- 
mittelung  dutch  das  geistliche  Amt  und  seine  Schlüssel  ge- 
bunden sein  sollte,  so  müssten  wir  offenbar  dieses  als  die 
normale  Gestalt  des  christlichen  Lebens  betrachten^  dass  keine 
Ergreifung  der  sündenvergebenden  Gnade  Gottes  darin  vor- 
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käme,  als  insofern  sie  von  dem  geistlichen  Amt  in  Predigt  nnd 
Beichte  ausdrücklich  dargeboten  wird.  In  den  Lutherischen 
Bekenntnissschriften,  das  lässt  sich  nicht  leugnen,  kommen 
mancherlei  Ausdrucksweisen  vor,  die  durch  Vermischung  des 
göttlichen  Wortes  selbst  und  des  Amtes  seiner  auslegenden 
Verkündigung  und  durch  Ignorirung  der  andern  Organe  des 
göttlichen  Wortes  ausser  den  Trägem  des  Amtes  diese  Vor- 
stellung begünstigen.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  z.  B.  ist  der 
erste  Satz  im  jfttnften  Artikel  des  Augsbnrgischen  Bekennt- 
nisses abgefasst  —  ut  hanc  fidem  —  qua  credimus  nos  in 
gratiam  recipi  et  peccata  remitti  propter  Christum  —  conse- 
quamur,  institutum  est  ministerium  docendi  evangelii  et  porri- 
gendi  sacramenta.  Eben  darauf  beruht  es,  dass  die  Augustana 
art.  VII  De  abus.  (S.  38  bei  Hase)  und  die  Apologie  art  VII 
de  numero  et  usu  sacramentorum  (S.  201  bei  Hase)  das  apo- 
stolische Wort:  Das  Evangelium  ist  eine  Kraft  Gottes  «um 
Heil  für  Alle,  welche  glauben,  als  eine  Verheissung  behandeln, 
die  unmittelbar  dem  ministerium  Verbi  et  sacramentorum 
als  solchem  gegeben  sei  9-  Indessen  sind  diess  doch  nur  un- 
genaue Fassungen;  grade  die  Reformatoren  vertreten  ent- 
schieden den  entgegengesetzten  Grundsatz,  welcher  die  lösende 
und  bindende  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes  als  eine 
zwar  das  Amt  tragende,  aber  von  dem  Amt  keinesweges  um- 
schlossene und  in  Beschlag  genommene  anerkennt,  vor  Allen 
Luther,  und  nicht  bloss  in  seinen  frühern  Schriften  von  der 


*)  In  dem  Streit,  ob  die  symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche 
unter  dem  ministerium  Verhi  et  sacramentorum  —  nach  Ilüflings 
Ausdruck  —  das  geistliche  Amt  an  und  für  sich,  wie  es  in  dem 
aUgemeinen  Priesterthum  enthalten  ist,  oder  das  gemeine  Amt  in 
der  Kirche,  das  die  Lehre  öffentlich  führt  und  die  Sakramente  von 
wegen  der  Gemeinde  bedient,  verstehen,  kann  Höfling  allerdings 
ein  paar  Stellen  aus  der  Apologie  und  den  Smalkaldischen  Ar- 
tikeln anführen,  wo  mmisierium  in  einem  allgemeinern  Sinne  ge- 
nommen zu  sein  scheint  Allein  das  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  symbolischen  Bücher  gewöhnlich  unter  dem  ministerium 
eben  dieses  gemeine  Amt   in  der  Kirche  verstehen. 
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Beichte ;  vom  Anbeten  des  Sakraments  ^  de  institaendis  mini- 
striB  u.  a.^  sondern  eben  so  in  den  späteren.  So  sagt  er  in 
den  Znsätzen  seiner  1538  veranstalteten  neuen  Ausgabe  des 
Sächsischen  Visitationsbuches :  Sonderlich  soll  man  den  Leuten 
die  Absolution  —  reichlich  in  der  Predigt  ausstreichen^  dass 
sie  ein  göttlich  Wort  sei^  darin  einem  Jeglichen  insonderheit 
die  Sunden  vergeben  und  losgesprochen  werden  — .  Doch  so- 
fern, dass  es  Alles  frei  bleibe,  denjenigen  unverboten,  die  der- 
selben Absolution  brauchen  wollen  und  von  ihrem  Pfarrer 
vielleicht  lieber  haben  (als  von  einer  öffentlichen 
Kirchperson)  denn  von  einem  Andern,  auch  vielleicht 
nicht  entbehren  können.  Wiederum  diejenigen  ungezwungen 
(zuvor  sie  wohl  berichtet  im  Glauben  und  in  der  Lehre  Christi 
sind),  so  allein  Gott  beichten  wollen  und  das  Sakrament  darauf 
nehmen,  die  soll  man  nicht  weiter  zwingen,  denn  es  nimmfs 
ein  Jeder  auf  sein  Gewissen  u.  s.  w.  i).  In  der  Eirchenpostille, 
deren  neuen  Abdruck  er  im  J.  1543  durch  seinen  Freund 
Gruciger  veranstalten  Hess,  bemerkt  er  zu  Joh.  20,  22.  23: 
Ein  jeglicher  Christ  hat  die  Gewalt  —  die  Sttnden  zu  behal- 
ten oder  zu  erlassen  — ,  aber  Niemand  soll  sich  vermessen  die- 
selbige  öffentlich  zu  üben  denn  der  dazu  durch  die  Gemeinde 
erwählet  ist.  Heimlich  aber  mag  ich  sie  wohl  brauchen.  Als 
wenn  mein  Nächster  kommt  und  spricht:  Lieber,  ich  bin  be- 
schwert in  meinem  Gewissen,  sage  mir  eine  Absolution;  so 
mag  ich  das  frei  thun,  aber  heimlich,  sage  ich,  muss  es  ge- 
schehen 3).  Eben  da  sagt  er  zu  Matth.  16,  19:  Die  christliche 
Kirche  hat  aUein  die  Schlflssel,  sonst  Niemand;  wiewohl  sie 
der  Bischof  und  der  Papst  können  brauchen  als  die,  welchen 
es  von  der  Gemeinde  befohlen  ist.  Ein  Pfarrer  pflegt  des 
Amtes  der  Schlüssel,  taufet,  prediget,  .reichet  das  Sakrament  ^ 
und  thut  andre  Aemter,  damit  er  der  Gemeinde  dienet,  nicht 


*)  Richter,  die  evangeUscben  Kirchenordnongen  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts Bd.  1  S.  92,  vgl.  S.  91.  —  Corpus  Rtformatorum  VoL  XXVI 
p    72. 

s)  Erlanger  Ausg.  B.  11  S.  318.  319. 
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von  seinetwegen,  sondern  der  Gemeinde  wegen,  denn  er  ist 
ein  Diener  der  ganzen  Gemeinde,  welchem  der  Schltlssel 
gegeben  ist,  ob  er  gleichwohl  ein  Bnbe  sei.  Denn  so  er's  that 
anstatt  der  Gemeinde,  so  thut  es  die  Kirche 9*  Denselben 
Grundsatz  von  der  lösenden  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wor- 
tes als  einer  von  dem  Amte  nicht  umschlossenen,  sondern  neben 
ihm  fortgehenden  spricht  Luther  in  den  Smalkaldischen  Ar- 
tikeln aus,  wo  er  als  viertes  Gnadenmittel  gegen  die  Sünde 
die  Gewalt  der  Schlüssel  und  auch  die  wechselseitige  Unter- 
redung und  Tröstung  der  Brüder  nach  Matth.  18,  20  be- 
trachtet 2).  Eben  so  sagt  daselbst  Melanchthon  im  Traktat  de 
potestate  et  primatu  Papae  (p.  353  bei  Hase):  Ubi  est  vera 
ecclesia,  ibi  necesse  est  esse  jus  eligendi  et  ordinandi  mini- 
stros:  sicut  in  casu  necessitatis  absolvit  etiam  laYcus  et  fit  mi- 
nister ac  pastor  alterius ;  sicut  narrat  Augustinus  historiaip  de 
dnobus  christianis  in  navi,  quorum  alter  baptizaverit  xcrrfjxov- 
fievov  et  is  baptizatus  deinde  absolverit  alterum.  Hue  perti- 
nent  sententiae  Christi,  quae  testantur  claves  ecdesiae  datas 
esse,  non  certis  personis,  Matth.  18,  20.  Schon  hieraus  geht 
hervor,  dass  unsre  Bekenntnissschriften  die  Vollmacht  zu  ab- 
solviren  nicht  als  eine  divino  jure  dem  geistlichen  Amte  aus- 
schliesslich zustehende  betrachten ;  denn  das  jus  divinum  kann 
auch  durch  den  casus  necessitatis  nicht  gebrochen  werden. 

Dagegen  wird  jene  Vorstellungsweise  mit  besonderer  Vor- 
liebe ausgebildet  von  den  altlutherischen  Theologen.  In  ihren 
dogmatischen  Werken  gründen  sie  die  Nothwendigkeit  des 
ministerium  Verbi  divini,  namentlich  in  Beziehung  auf 
die  Erlangung  der  Sündenvergebung,  überall  ohne  Weiteres 
auf  die  Zeugnisse  für  die  Nothwendigkeit  des  göttlichen  Wor- 


«)  Ebenda  B.  16  S.  395. 

*)  8.  829  bei  Hase.  Ich  beschränke  mich  hier  darauf  einige  Ilaupt- 
stellen  Luthers  anzuführen.  Vollständigeres  giebt  Köstlin  in 
Luthers  Lehre  von  der  Kirche  S.  27  ff.  und  besonders  in  Luthers 
Theologie  B.  2  S.  524  ff. ,  eben  so  Pfisterer,  Luthers  Lehre  von  der 
Beichte  K.  4.    Laienbeiohte  und  kirchliche  Beichte. 
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ten,  vergessen  aber  die  Hauptsache  zn  beweisen^  nämlich  dass 
das  göttliche  Wort  keine  andere  Weise  habe  an  die  Seele  des 
Menschen  zu  gelangen  und  auf  sie  zn  wirken  als  das  geist- 
liche Amt  und  seine  Funktionen.  Für  die  Verpflichtung  des 
Christen  sich  bei  seinem  Heilsbestreben  von  dem  ministe- 
rinm  Verbi  divini  leiten  zu  lassen  wird  wohl  am  häufigsten 
angefahrt  Rom.  10^  14:  Wie  sollen  sie  glauben,  was  sie  nicht 
gehört  haben?  wie  sollen  sie  hören  ohne  einen,  der  da  pre- 
digt? aber  vergessen,  dass  die  Predigt  der  Apostel,  von  der 
dort  die  Rede  ist,  für  uns  eben  im  Neuen  Testament  nieder- 
gelegt ist  Und  durch  solche  Paralogismen  kommt  denn  glflck- 
lich  ein  Satz  zu  Stande,  wie  die  neunte  unter  den  Thesen,  die 
Val.  Löscher  im  Jahr  1716  den  Hallischen  Theologen  zur  Er- 
klärung darüber  zuschickte:  Ministerium  Verbi  ex  divina  in- 
stitutione  ordinarie  adstrictum  est  ad  certum  statum  ho- 
minum  legitime  vocatorum  et  constitutorum,  quibns  solis 
competit  XaXelp  wg  Xoyia  ^€0t3  et  Ip/oi;  öiaxovlaq  exercereO; 
und  es  ist  dann  freilich  ganz  in  der  Ordnung,  dass  „der  selige 
theuerste  Lutherus''  sich  im  Timotheus  Verinus  von  der  sprö- 
desten Lutherischen  Orthodoxie  gar  ernstliche  Zurechtweisungen 
muss  gefallen  lassen.  Und  eben  so  sehen  wir  viele  unter  nn- 
sern  heutigen  Diadochen  der  Lutherischen  Theologie  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  die  nothwendige  Dazwischenkunft  des 
geistlichen  Amtes  bei  der  Aneignung  der  Sündenvergebung  be- 
gründen. Wie  nun  diess  eine  schlechte  Beweisart  ist,  so  schei- 
nen die,  welche  uns  hier  ausschliesslich  an  das  Amt  ver- 
weisen, dabei  ihre  eigne  Erfahrung  von  der  Natur  und  Ent- 
wickelungsordnung  des  christlichen  Lebens  nicht  vor  Augen 
zu  haben.  Wenn  Luther  Recht  hat  im  kleinen  Katechismus, 
dass  wir  täglich  viel  sündigen  und  wohl  eitel  Strafe  verdienen, 
so  bedürfen  wir  auch  täglich  der  göttlichen  Vergebung  und 
können  mit  deren  Aneignung  aus  der  FtUle  der  im  göttlichen 
Wort  sich  uns  darbietenden  Gnade  unmöglich  warten  auf  die 


*)  VTalch,  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  der  Lutherischen 
Kirche  Th.  6  S.  285. 
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doch  immer  dnrch  bedeutendere  Zeiträume  getrennten  Los- 
sprechungen in  der  Beichthandlang,  ja  nicht  einmal  auf  die 
nächste  Verwaltung  des  Amtes  der  Schlüssel  in  der  Predigt 
des  Evangeliums.  Auch  hat  uns  Christus  nicht  ein  Gebet  Ich- 
ren  wollen^  für  welches  der  Glaube  nicht  sofort  Erhörung  fin- 
den könnte^  wenn  er  uns  bitten  lehrt:  Vergieb  uns  unsre 
Schuld.  Oder  wagt  Jemand  zu  sagen:  damit  habe  Christus 
den  Seinen  nur  flberhaupt  das  Recht  ertheilen  wollen  Gott  am 
Vergebung  ihrer  Sünden  zu  bitten,  die  wirkliche  Anwendung 
dieses  Rechtes  aber  komme  in  der  normalen  Gestalt  des  christ- 
lichen Lebens  eben  nur  vor  vor  dem  Beichtstuhl  des  Pfar- 
rers? — 

Aller4ings  ist  es  in  dieser  Beziehung  eine  grosse  Sache 
um  die  Gemeinschaft  derer,  die  in  Christi  Namen  yer- 
einigt  sind,  und  für  viele  bekümmerte  Gemüther  hat  es  eine 
ganz  andre  Kraft,  wenn  ihrem  gläubigen  Verlangen  der  Mund 
eines  andern  Christen  die  Vergebung  ihrer  Sünden  zusichert, 
als  wenn  sie  sich  die  Versicherung  selbst  herauslesen  sollen 
aus  der  heiligen  Schrift.  Dieses  Bedürfniss  nun  flihrt  uns  znr 
Handhabung  der  evangelischen  Verktlndigung  durch  das  geist- 
liche Amt,  das  ist  die  Ordnung,  in  der  diese  eigenthümliche 
Kraft  menschlicher  Gemeinschaft  in  Christo  sich  bethätigt; 
aber  eine  ausschliessliche  Befugniss  diesen  Löseschlüssel  zu 
verwalten  können  wir  doch  auch  von  hier  aus  nicht  ableiten 
für  das  geistliche  Amt,  die  von  ihm  ertheilte  Absolution  kann 
^  nicht  specifisch  verschieden  sein  von  der,  die  ein  Christ  ohne 
Amt  kraft  seines  Priesterrechtes  vor  Gott  und  auf  Grund  des 
göttlichen  Gnadenwortes  dem  andern  ertheilt. 

Beurtheilen  wir  die  Beichtanstalt  der  Kirche  dogma- 
tisch, so  müssen  wir  doch  unstreitig  die  Wiedergeburt  und 
den  davon  unabtrennlichen  rechtfertigenden  Glauben  an  Chri- 
stum zur  Grundlage  machen;  denn  die  Bedeutung,  welche 
diese  Anstalt  für  die  Glieder  des  Leibes  Christi  hat, 
ist  vor  Allem  festzustellen.  Dann  aber  ergiebt  sich  dieses: 
Mit  der  Entstehung  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist  die  Zu- 
versicht zur  vergebenden  Gnade  Gottes  in  Christo  beharrende 
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Bestimmtheit  des  innern  Lebens  geworden.  Diese  Zuversicht 
überwindet  auf  stetige  Weise  im  Gebet  zu  Gott  die  täglichen 
Anstösse  der  noch  fortwirkenden  Sündhaftigkeit,  wie  sie  so- 
wohl in  einzelnen  Verfehlungen  als  in  habituellen  Mängeln  und 
Gebrechen  sich  äussert.  Eigentliche  Schwankungen  über  den 
noch  fortdauernden  Besitz  der  göttlichen  Gnade  können  zwar 
auch  noch  vorkommen  ^  aber  doch  nur  in  Folge  tieferer  Stö- 
rungeU;  sie  werden^  abgesehen  von  krankhaften  Verstimmungen^ 
theils  durch  einzelne  schwere  Versündigungen;  theils  durch 
unbewachtes  Gehenlassen  des  innern  Lebens  in  Entfremdung 
und  Verweltlichung  herbeigeführt.  Wo  aber  diese  Schwan- 
kungen entstehen,  ist  mit  dem  reuigen  Innewerden  ihres  Grun- 
des unmittelbar  ein  so  ernstes  Ringen  nach  Wiederherstellung 
verbunden ;  dass  der  Regel  iiach  an  eine  Verzögerung  der  In- 
nern Entscheidung  bis  zum  nächsten  Empfang  der  Absolution 
in  der  Beichte  auch  nicht  gedacht  werden  kann.  Hiemach  er- 
giebt  sich  unter  jener  normalen  Grundvoraussetzung,  dass  die 
Absolution  durch  das  Amt  der  Regel  nach  dem  Beichtenden 
nur  eine  feierliche  Erklärung  im  Namen  Christi  und  seiner 
Kirche  sein  kann,  dass  ihm  die  Sünden  vergeben  sind.  — 
Dass  aber  da,  wo  überhaupt  noch  kein  wirklicher  Glaube  an 
Christum  ist,  die  Absolution  auch  nicht  wirkliche  Mittheilung 
der  Sündenvergebung  sein  kann,  leuchtet  von  selbst  ein.  Eine 
solche  wirklich  mittheilende  Absolution  also  wird  es  am  mei- 
sten in  den  Uebergangsepochen  der  innern  Bekehrung  zu 
Christo  gebend). 


^)  Ich  bemerke  nur  beiläufig,  dass  im  Zusammenhange  dieser  Be- 
stimmungen die  specifische  Beziehung  auf  die  Vergebung  der  Sün- 
den, die  dem  h.  Abendmahl  unleugbar  eignet,  nur  die  der  Yer- 
siegelung  sein  kann.  Damit  stimmt  denn  auch  die  Festsetzung 
der  Angsbnrgischen  Konfession  über  die  Sakramente  Überhaupt 
Art.  13;  denn  dass  die  voiuntas  Dei  erga  not  eben  der  Wille  ist 
uns  unsre  Sünden  zu  vergeben,  zeigt  der  Schluss  des  Artikels. 
Ausdrücklich  von  der  Coena  sacra  sagt  diess  die  Apologie,  Art.  7 
§.  20,  eben  so  Luthers  grösserer  Katechismus  Hptst  5  §.  22.  Ein- 
gehender erörtert  diese  Beziehung  des  h.  Abendmahls  auf  Sünden- 


—    588    — 

Hiennit  zeigt  sich  auch,  in  welcher  Weise  die  beiden 
Behauptnngen  über  die  Bedeatang  der  Absolution  in  der  Beichte 
sich  vereinigen  lassen,  die  eine,  dass  sie  effektiv  und  kol- 
lativ,  die  andre,  dass  sie  nnr  deklarativ  and  annuntia- 
t  i  V  sei.  Kommt  ein  Gemttth  innerlich  zweifelnd  an  der  Gnade 
Gk)ttes  znr  Beichte,  und  die  Darbietung  des  göttlichen  Gnaden- 
wortes  durch  den  Diener  desselben  weckt  in  ihm  Zuversidit» 
dass  es  die  Verheissung,  die  ihm  zuvor  noch  fern  stand,  nun 
sich  gläubig  anzueignen  vermag,  so  ist  die  kirchliche  Absolu- 
tion effektiv,  das  Bewusstsein  empfangener  Sündenver- 
gebung wirklich  mittheilend,  wenn  gleich  natürlich  immer  nur 
als  Organ  des  sttndenvergebenden  Willens  Gottes.  Bringt  da- 
gegen der  Christ  die  auf  Christum  sich  grilndende  Zuversidit, 
dass  ihm  seine  Sünden  vergeben«  sind,  zur  Beichthandlung  mit, 
wie  sollte  für  ihn  die  Absolution  etwas  anders  sein  als  ein 
Zeugniss  des  Amtes  durch  das  göttliche  Wort  von  einem  gött- 
lichen Willen,  der  ihm  schon  gewiss  und  in  ihm  wirksam  ge- 
worden ist  —  also  etwas  anders  als  eine  Deklaration i)?  — 


Vergebung  nnd  das  Verhältniss,  das  dabei  zischen  Beichte  und 
h.  Abendmahl  stattfindet,  Rrahner  in  der  Abhandlung  der  deut- 
schen Zeitschrift:  über  das  Verhältniss  der  Beichte  und  Absolution 
zum  heiligen  Abendmahl,  Jahrg.  1851  S.  395—410.  Was  dieses 
Verhältniss  betrifft,  so  scheint  die  Apologie  (bei  Hase  p.  167)  die 
darin  liegende  Schwierigkeit  —  die  Gefahr  einer  Häufung  von 
Handlungen  desselben  Zwecks,  die  die  Kraft  und  Bedeutung  der 
einzelnen  lähmen  muss  —  zu  fühlen;  aber  sie  löst  sie  nicht,  son- 
dern stellt  absolutio^  auditus  evangelü,  usus  sacramentorum  einfach 
in  Eine  Reihe  als  Vermittelungen  der  Sündenvergebung. 
')  Bei  den  schlimmen  Missverständnissen,  welche  über  das  YerhSlt- 
niss  zwischen  dem  Objektiven  nnd  Subjektiven  namentlich  in  der 
Lehre  von  den  Gnadenmitteln  jetzt  sehr  verbreitet  sind,  müssen 
wir  freilich  erwarten,  dass  diese  Bedingtheit  der  mittheilenden  Be- 
deutung der  Absolution  durch  den  subjektiven  Zustand  des  Em- 
pfängers Manchem  sehr  anstössig  sein  wird.  Ich  leugne  nichts  dass 
die  Absolution  Überall  an  sich,  d.  h.  der  Möglichkeit  nach  effektiv 
und  kollativ  ist;  das  ist  die  Kraft  des  göttlichen  Gnadenwortes. 
Aber  mögen  die,  welche  mit  der  obigen  Bestimmung  unzufrieden 
sind,  doch  versuchen  sich  und  Andern  eine  wirkliche  Mittheilung 
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Der  von  Bellannin  und  yielen  Andern  dagegen  erhobene  Ein- 
wurfy  dass  eine  solche  Deklaration  ttberflüssig  sei  fUr  den^  der 
ohnehin  schon  der  Vergebung  der  Sünden  im  Olauben  gemss 
sei;  verkennt  ganz  die  stärkende  und  befestigende  Kraft, 
welche  in  einem  richtig  geordneten  Beichtwesen  das  indivi* 
dnalisirte  Wort  Gottes  von  der  Vergebung  der  Sünden  für  den 
Glauben  haben  muss.  Wer  will  leugnen ,  dass  unser  Glaube 
immerdar  dieser  Stärkung  und  Befestigung  bedarf?  —  Die 
absolutio,  sagt  Melanchthon  in  einem  Schreiben  vom  22.  Ok- 
tober 1536  an  den  Nürnberger  Magistrat  i),  ist  kräftig  und 
recht,  obschon  daran  hänget  conditio  poenitentiae  et  fidei; 
denn  das  Evangelium  schliesst  allezeit  diese  conditio  mit  ein 
in  die  Verheissung  und  soll  dennoch  der  Verstand  in  der 
Kirche  bleiben,  dass  die  Vergebung  nicht  stehe  auf  Würdig- 
keit unsrer  Busse.  Das  heisst  gratis  in  Paulo;  denn  Paulus 
schliesst  nicht  aus  poenitentiam  et  fidem,  sondern  conditionem 
dignitatis;  wie  klar  zu  sehen,  dass  Christus  selbst  den  Glauben 
und  die  Busse  fordert,  so  er  Vergebung  giebt. 

Wenn  also  die  durch  das  Amt  ertheilte  Absolution  jene 
die  Sündenvergebung  vor  Gott  schlechthin  bedingende  Be- 
deutung nicht  haben  kann,  sollen  wir  etwa  die  Schlüssel- 
gewalt als  ein  Urtheil  des  Amtes  und  seiner  Träger  ansehen, 
welches  eben  nur  über  die  Gemeinschaft  mit  der  erschei- 
nenden Kirche  verfUgt,  ohne  zugleich  immer  und  auf 
sichere  Weise  über  das  Verhältniss  zum  Himmelreich  zu  ent* 
scheiden  —  non  coram  Deo,  sed  in  facie  eeclesiae?  Aus 
frühem  Erörterungen  ergiebt  sieh ,  dass  diese  Einschränkung 
dem  wahren  Sinn  der  Aussprüche  Christi  bei  Matthäus  schnur- 


denkbar zu  machen,  durch  welche  in  dem,  dem  nie  widerfährt, 
gar  nichts  verändert  wird,  welcher  also  kein  wirkliches  Empfangen 
entspricht.  —  Es  giebt  jetzt  eine  Feindschaft  gegen  die  subjektiven 
Momente  in  der  Verwirklichung  des  Heils,  welche  auf  dem  graden 
Wege  ist  zum  opus  operaium,  somit  auf  dem  Wege  Beides  mit 
einander  zu  leugnen,  den  h.  Geist  und  die  menschliche  Persön- 
lichkeit. 
*)  Ccrpui  Jieformatorum  Fol.  III  p,  175, 
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Strucks  zuwiderlaufen  würde.  Allerdings  ist  es  sehr  beachtens- 
werth,  dass  Christus  Matth.  16^  18.  19  seine  Kirche  und  das 
Himmeb^ich  so  bestimmt  unterscheidet;  dennoch  spricht  er 
klärlich  von  einer  die  Kirche  pflanzenden  Thätigkeit  und  von 
einer  Thätigkeit  der  gepflanzten  Kirche  (Matth.  18^  17.  18), 
welche  das  Thor  des  Himmelreiches  auf-  und  zuschliesst 
Darum  wird  von  der  Apologie  art  V  de  poenit.  (S.  164  bei 
Hase)  mit  Recht  der  Satz  verworfen:  Quod  potestas  clavinm 
valeat  ad  remissionem  peccatorum  non  coram  Deo,  sed  coram 
ecclesia  (die  clavis  jurisdictionis  des  Thomas  von  Aquino). 

Es  ist  nicht  zu  bestreiten,  das  Binden  und  Lösen,  Zu- 
schliessen  und  Oeffnen  bezeichnet  eine  Entscheidung  über  das 
Verhältniss  zu  Gott  selbst;  aber  es  ist  nach  richtiger  Aus- 
legung eine  Wirkung,  die,  von  der  objektiven  Macht  des  gött- 
lichen Wortes  und  seiner  Verkündigung  ausgehend,  in  dem 
Einzelnen  doch  nur  zu  Stande  kommt  durch  sein  unempfäng- 
liches oder  empfängliches  Verhalten.  Nicht  über  ihn  ver- 
hängt werden  kann  diese  Wirkung  durch  den  Willen  eines 
andern  Menschen,  sondern  sie  vollzieht  sich  in  seinem  Innern, 
in  einer  Region,  die  bei  unzähligen  Menschen  nie  das  Auge 
eines  Andern  mit  voller  Klarheit  durchschaut.  Mag  nun  der 
heilsbedürftige  Mensch  die  Stimme  der  Gnade  und  Vergebung 
bei  der  Lesung  der  heiligen  Schrift  oder  bei  Erwägung  der 
aus  der  Schrift  ihm  bekannten  Thatsachen  des  Heils  in  beten- 
der Andacht,  mag  er  sie  in  evangelischer  Predigt  oder  in  der 
Absolution  seines  Beichtigers  vernehmen,  immer  ist  es  Gottes 
Wort,  das  er  vernimmt i),  und  er  soll  dem  Wort,  ohne  sich 
durch  die  Schwachheit  des  menschlichen  Werkzeuges  Btörea 
zu  lassen,  vertrauen,  tanqnam  voci  de  coelo  sonanti. 

Dies  führt  uns  auf  jene  schon  oben  berührte  Gestalt  des 


•)  Wir  können  hier,  wiewohl  in  verschiedener  Absicht,  uns  eine 
andre  jener  Löscherscfaen  Thesen  den  Worten  nach  aneignen: 
Verhum  Dely  quocunqite  modo  existat^  etiam  in  doetrina  orthodoxa 
reete  intcllectaj  est  medium  sahitis  actu  primo  arUtrium  Uberans  et 
tpiritualiter  sanans. 
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kirchlichen  BeichtinstituteS;  welche  in  nnsrer  Zeit  lebhaft  und 
oft  mit  sehr  guten  and  tüchtigen  Gründen  empfohlen  worden 
ist,  die  Privatbeichte. 

Dass  die  evangelische  Kirche  niemals  berechtigt  sein  kann 
die  Ablegnng  eines  individuellen  Sündenbekenntnisses  vor  ihren 
Dienern    zur    nnerlasslichen    Bedingung    der    Absolution     zu 
machen,   geht  schon  daraus   hervor,   dass  diess   die  heilige 
Schrift  auf  keine  Weise  thut    Man  hat  eine  solche  Anord- 
nung in  der  Ermahnung  des  Jakobus  finden  wollen:  Bekennet 
einander  eure  Sünden,  5,  16.    Aber  es  darf  hier  nicht  über- 
sehen werden,  dass  dieser  Ausspruch  nicht  ein  Bekenntniss 
vor  den  Trägem  des  Amtes  verlangt,  sondern   auf  die  freie 
Seelsorge    christlicher  Freundschaft   und  Brüderlichkeit  geht, 
dass   er  femer  diess  wechselseitige  Bekennen  nicht  zur  Be- 
dingung   einer  wechselseitigen   Zusicherung   der    Sündenver- 
gebung macht,  sondern  zur  Voraussetzung  der  Fürbitte.    In 
Uebereinstimmung  damit  haben  denn  auch  die  deutschen  Re- 
formatoren   ungeachtet  ihrer  entschiedenen  Vorliebe  für  die 
Privatbeichte,  wie  sie  sich  z.  B.  im  elften  Artikel  der  Augustana 
ausspricht,  dieselbe  doch  niemals  den  Gemeinden  als  ein  Ge- 
setz auflegen  wollen,  sondem  sie  als  eine  res  humani  juris  be- 
trachtet.   Diess  ist  so  klare  und  einstimmige  Lehre  der  deut- 
schen Reformatoren,  dass  man   mit  einer  einzelnen  missver- 
ständlich  gefassten  Stelle,   wie  die  der  Apologie  im  sechsten 
Artikel  (S.  181  bei  Hase):  Impium  esset  ex  ecclesia  privatam 
absolutionem  tollere;    neque  quid  sit  remissio  peccatomm  aut 
potestas  davium  intelligunt,  si  qui  privatam  absolutionem  asper- 
nantur  —  nichts  dagegen  ausrichten  kann;    sie  will  es  nicht 
ftlr  gottlos  erklären,  weun  Jemand  von  der  Privatbeichte  ftlr 
sich   keinen  Gebrauch  macht;    sie   ist  auch   nicht  etwa  mit 
altem  Lutherischen  Theologen  so  zu  verstehen,  als  wolle  sie 
in  der  kirchlichen  Beichtanstalt  Bekenntniss  und  Absolution  von 
einander  trennen,  das  individuelle  Sündenbekenntniss  der  Ein- 
zelnen als  eine  res  humani  juris  frei  lassen,  aber  die  Absolu- 
tion der  Einzelnen   als   eine   res  divini  juris   schlechthin  for- 
dern;   sondem  nur  dieses  will  sie  als  gottlos  bezeichnen  den 
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Gebrauch   der  Priyatbeiohte   aus   der  Kirche   zu    verbannen. 
Diess  bezeugt  auch  der  Grund;  den  die  Reformatoren  fllr  diese 
Einrichtung  überall  geltend  machen;    ihr  Werth   beruht  ihnen 
Tomehmlich  auf  der  Einzelabsolution   als  einem    heil- 
samen Mittel   zur   kräftigern   Tröstung   der   ange- 
fochtenen und  erschrockenen   Gewissen.     In    dieser 
Weise  drttckt  sich  die  Apologie  über  die  Privatbeichte  an  der 
eben  angef&hrten  Stelle  aus:    Et  nos  confessionem  retinemns 
praecipue  propter  absolutionem^  quae  est  verbum  Dei^  qnod  de 
singulis  auctoritate  divina  pronnntiat  potestas  clavium;    vergL 
das  Augsburg.   Bekenntniss  Art.  4   de   abus.   (S.  27.   28  bd 
Hase).     In  den   beiden  Bedenken^   welche  erst  Luther   nnd 
MelanchthoU;  dann  die  beiden  Reformatoren  und  die  Witten- 
berger theologische  Fakultät  im  Jahr  1533  dem  Rath  zu  Nürn- 
berg über  die  Frage  der  Privatbeichte  erstatteten,  wird  einer- 
.  eits   erinnert,   ,;dass  die  Gewissen  dieses  besondem  Trostes 
bedürfen;  denn  man  muss  die  Gewissen  unterrichten,  dass  der 
Trost  des  EvaDgelii  einem  Jeden  insonderheit  gelte,  und  muss 
derhalben  das  Evangelium  durch  Wort  und  Sakrament  inson- 
derheit Jedem  appliciren,  wie  ihr  als  die  Verständigen  wisst, 
dass  insonderheit  jedes  Gewissen  darob  streitet,  ob  ihm  auch 
diese  grosse  Gnade,  die  Christus  anbeut,  gehöre.''    Andrerseits 
aber  „können  und  wollen  sie  doch  did  Gewissen  nicht  so  hart 
beschweren,  als  sollte  keine  Vergebung  der  Sünden  sein  ohne 
allein  durch  Privatabsolution.    Denn    auch  die  Heiligen    von 
Anfang  der  Welt  bis  zur  Zeit  Jesu  Christi  nicht  privatam  ab- 
solationem  gehabt  haben,    sondern    sie   haben    sich   mttssen 
trösten  der  gemeinen  Promission  und   ihren  Glauben  darauf 
bauen.    Und  ob   schon  David  von  einem    Fall  eine   Privat- 
absolution  gehabt,  so  hat  er  doch  von  andern  Sünden,  vor  nnd 
nach,  sich  müssen  halten  an  die  gemeine  Absolution  wie  auch 
Esaias  und  Andre.    Nun  aber  das  Evangelium  geoffenbart 
ist,  verktlndigt  es  Vergebung  der  Sünden  insgemein  nnd 
insonderheit^).''    Demnach  schliesst   schon   das  erste  Be- 


«)  Bei  De  Wette  Bd.  4  S.  444  f.  480  f.    De  Wette  schreibt  die  Ab- 
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denken^  ^^dass  die  gemeine  absolutio  nicht  zn  verwerfen  nnd 
nicht  abzuthun  sei,  und  dass  man  dennoch  daneben  die  Privat« 
applicatio  s.  absolutio  erhalten  soU^)/^  Darnm  ?rird  denn 
auch  zur  scharfen  Unterscheidung  dieser  Privat  beichte  von  der 
camificina  und  den  laqnei  conscientiarum  der  päpstlichen  Oh- 
renbeichte Überall  der  Grundsatz  festgehalten,  dass  die  Abso- 
lution keinesweges  nur  für  die  dem  Beichtiger  bekannten 
SfLndeU;  sondern  ebensowohl,  wo  nur  Reue  and  Glauben  vor- 
handen sei,  für  alle   ttbrigen  geltet).    Und  das  zusätzliche 


fassung  dieser  Bedenken  Luthern  zn.  Bretschneider  im  Corpus  Re» 
formatorvm  tom.  II  p.  648  f.  670  ff.  vindlcirt  das  zweite,  wecm 
Lntfaer  nur  den  Eingang  geschrieben,  der  über  seine  Privatver- 
bandlungen  mit  Osiander  Auskunft  giebt,  Melanchthon,  aus  dessen 
„christlichen  Bedenken",  herausgegeben  von  Pezel,  er  es  dort  auf- 
nimmt. Bretschneider  beruft  sich  mit  Recht  auf  die  forma  episio- 
lae;  der  Styl  verräth  nicht  Luthers,  sondern  Melanchthons  Hand. 
Aus  demselben  Grunde  hält  er  nun  auch  Melanohthen  für  den 
Koncipienten  des  ersten  Briefes,  dessen  Kürze  doch  kein  sichres 
Urtheil  gestattet. 

')  Vgl.  den  Sendbrief  Luthers  aus  demselben  Jahr  an  den  Rath  zu 
Frankfurt:  „Neben  dieser  Freiheit  behalten  wir  die  Weise,  dass  dn 
Beichtkind  erzähle  etliche  Sünden,  die  ihn  am  meisten  drücken. 
Und  das  thnn  wir  nicht  um  der  Verständigen  willen.  Denn  unser 
Pfarrherr,  Kaplan,  M.  Philipps  und  solche  Leute,  die  wohl  wissen, 
was  Sünde  ist,  von  denen  fordern  wir  keins.  Aber  weil  die  liebe 
Jugend  täglich  daher  wächst  und  der  gemeine  Mann  wenig  ver- 
steht u.  s.  w.  Wittenb.  Ausg.  Th.  2  foL  276.  Ganz  in  demselben 
Sinne  erklärt  sich  Chemnitz  über  die  Privatbeichte,  Ex,  Conc.  Trid, 
P.  II  p,  333:  Errant  ii/i  qui  HmpHciter  tollunt  et  damnant  tuum 
privatae  abtoltUionis.  Errant  vero  et  Uli,  qui  contendunt  generaU 
annuntiatione  evangelü  nuUi  credentium  remitti  pecenta^  sed  remissiO' 
nem  tantum  in  privata  absolutione  fieri.  P  373:  Fox  evangelü 
propter  firmiorem  et  certiorem  contolationem  per  privatam  absolutio- 
nem  applicatur  singulis  eam  petentibus  —  ut  non  dubitent  ad  st 
privatim  quoque  pertinere,  —  quae  in  gefiere  omnibus  eredenUbus  in 
evangelio  promittuntur. 

*)  Z.  B.  auch  von  der  Brandenburg-NÜrnberger  Kirchenordnung  vom 
Jahr  1533,  die  sonst  viel  mehr  als  Luther  die  Prärogative  des  Am- 
tes in  dieser  Frage  geltend  macht,  vgl.  Richter,  evang.  Kirchen- 
ordnungen des  sechzehnten  Jahrh.  Bd.  I  S.  203.    Sie  rührt  haupt- 
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Hanptstttck  des  kleinen  Lutherischen  Eatechismas^  wiewohl  es 
nichts  weniger  als  geneigt  ist  die  Bedeutung  des  individneUeo 
Bekenntnisses  und  der  individuellen  Absolution  abzuschwächen, 
lässt  doch  für  den/  der  keine  besondere  Sünde  zu  beichten 
weiss ;  ausdrücklich  die  allgemeine  Beichte  zu  —  ,,8q  sage 
auch  keine  insonderheit^  sondern  nimm  die  Vergebung  anf  die 
gemeine  Beichte,  die  du  vor  Gott  thuest  gegen  den  Beichti- 
ger/'i)  Denn  das  ist  ja  klar:  wenn  das  Bekenntniss  eben 
nur  in  einer  allgemeinen  Formel  besteht,  so  macht  es 
auch  keinen  erheblichen  Unterschied  mehr,  ob  es  der  Pfarrer 
für  Alle  oder  ob  es  der  Einzelne  selbst  spricht.  Darum  kön- 
nen wir  auch  als  wirkliche  Privatbeichte  nicht  gelten  lassen, 

sächlich  von  Andr.  Osiander  her,  mit  desden  Ansichten  vom  Beicht- 
wesen Lnther  sich  eben  in  demselben  Jahr  in  jenen  Bedenken  und 
in  Briefen  an  ihn  selbst  und  an  Wenzesl.  Link  in  einen  müglicbst 
mild  gefassten  Gegensatz  steUte. 
*)  Kliefoth  in  seiner  Schrift:    die  Beichte  und  die  Absolution  (1856) 
S.  283   sagt,   dass  die  Augsburg.  Konfession,  deren  Apologie  and 
die  Smalkaldischen  Artikel  die  Privatbeichte  um  der  Privatabsolu- 
tion  willen  festhalten  und  begehren,  dass  die  Leute  ohne  dieselbe 
nicht  zum  Abendmahl  zugelassen  werden  sollen  (wo  sagt  diess  eins 
dieser  Bekenntnisse?),   und  findet  nur  ein  einmaliges  Wiederauf- 
tauchen der  frühem  Gedanken  Luthers   in  jener  Anmerkung,    die 
er   im  J.  1538   zu   dem  Unterricht   der  Yisitatoren   vom   J.  1528 
macht.  —   Dieckhoff,  Luthers  Lehre  von  der  kirchlichen  Gewalt 
(1865)  S.  149  ff.,  versucht  zu  beweisen,  dass  Luther  in  seinen  BpStern 
Schriften  seine  Lehre  vom  kirchlichen  Amt  besonders  in  Beziehung 
auf  die  Beichte  wesentlich  geändert,  ja  das  Amt  unter  einen  der 
frühem    Theorie    ganz    entgegengesetzten    Gesichtspunkt    gestellt 
habe.    Aber  er  verwendet  dazu  hauptsächlich  solche  Stellen,  worin 
Luther  nur  das  mehr  hervorhebt,  was  er  von  Anfang  an,  auch  bei 
der  allerdings  irrigen  Ansicht   von  der  Uebertragung   des  Amtes 
auf  Einzelne  aus  der  Mitte  der  Gemeinde,  festgehalten  hatte,    den 
Ursprang  des  Amtes  von  Gott,  dass  die  Träger  des  Amtes  Gott, 
Christo  dienen,    dass  Christus  es  ist,   der  die  rechten  Diener  des 
Wortes   sendet   —    Vielmehr  beweisen   die  Schriften   von   Steitz 
(die  Privatbeichte  und  Privatabsolution  der  Luther.  Kirche  1854), 
Pfisterer,  Köstlin,    dass  Luther  —  nach  dem  Ausdruck  Pfisterers 
S.  V  ~  über  die  Beichte  in  fast  allen  wesentlichen  Punkten  immer 
dasselbe  gelehrt  hat. 
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was  8(^gar  das  Gewöhnliche  gewesen  zu  sein  scheint,  als  in 
Qer  Lntherischen  Kirche  Deutschlands  die  Privatbeichte  noch 
dem  Namen  nach  herrschend  war,  die  Secitation  einer  aus- 
wendig gelernten  Formel,  sondern  nur  da  ist  Privatbeichte, 
wo  der  Einzelne  ein  individuelles  Bekenntniss  aus  seinem 
Herzen  und  (Gewissen  ablegt 

Und  nur  von  solcher  Privatbeichte  kann  eben  auch  das 
Obige  gerühmt  werden,  dass  sie  den  furchtsamen  und  er- 
schrockenen Gewissen  eine  tiefere  Erleichterung  und  eine 
kräftigere  Tröstung  zu  gewähren  geeignet  ist  Von  dieser 
Seite  nun  scheint  das  Bedttrfniss  der  Privatbeichte  gegen- 
wärtig nicht  sehr  rege  zu  sein.  Solche  furchtsame  und  er- 
schrockene Gewissen  sind,  wie  schon  sonst  bemerkt  worden^ 
ist,  in  unsrer  Zeit  wohl  eben  so  selten,  als  sie  in  der  Befor- 
mationszeit  häufig  waren;  die  grosse  Menge,  die  sich  behag- 
lich von  den  Strömungen  der  Zeit  treiben  lässt,  kümmert  sich 
ohnehin  nicht  um  ihre  Sünde,  aber  auch  was  aufrichtig  from- 
men protestantischen  Christen  tiefen  Kummer  macht,  das  ist 
heut  zu  Tage,  täuschen  wir  uns  nicht  gänzlich,  viel  mehr  der 
Zweifel«  ob  ihre  Heiligung  in  Christo  wirklich  eine  wachsende, 
ob  sie  nicht  eine  abnehmende  sei,  als  der  Zweifel,  ob  ihnen 
Gott  ihre  Sünden  um  Christi  willen  vergeben  ktone  und  wolle. 
Indessen  beruht  der  Werth  der  Privatbeichte  auch  nicht  allein 
auf  diesem  Bedttrfniss,  sondern  eben  so  sehr  darauf,  dass  sie 
eine  natürliche  Grundlage  wird  ftlr  den  tiefer  eingehenden 
seelsorgerischen  Verkehr  des  Geistlichen  mit  seiner  Gemeinde. 
Doch  auch  diess  vermag  sie  freilich  nur  zu  werden  unter  Vor- 
aussetzung bestimmter  Mitthc^ilungen  des  Beichtenden,  eines 
individuellen  Sündenbekenntnisses. 

Zu  diesem  individuellen  Bekenntniss  nun  soll  nur  die 
unbedingte  Form  der  Absolution  passen.  —  Dieser 
neuerlich  öfters  mit  grosser  Zuversicht  ausgesprochenen  Be- 
hauptung müssen  wir  entschieden  widersprechen.  Auch  wenn 
wir  überall  wirkliche  Privatbeichte  hätten,  würde  der  Diener 
des  Wortes  dennoch  in  gar  manchen  Fällen  zweifelhaft  bleiben, 
ob  wirklich  Reue  qiid  Glauben  vorhanden  sei  im  Herzen  des 

35 
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Bei€lfteDde%  ttnd  auch  ^wo  er  nicht  zweifelte;  würde  er  demiedk 
isfilfeileii  irrefi  ^).  Und  denken  wir  uns  voUeacb  die  BSbßatim 
in  deflidnben  aübedingtesi  Weise  gettbt,  also  über  di^^iigo, 
denen  der  Gfeisttkhe  die  AbBoIation  versagen  ea  mttssen  gianbl, 
MMeehthitt  ansgesproohen^  wird  es  da  nicht  gar  mMcbmal  ge- 
schehen,  dass  Einer  ^  den  der  Oeistliehe  tu  binden  tlieint,  vna 
den  Schlüsseln  des  Amles  der  evangelischen  Yerkondigwig,  ihr 
persönlicher  Inhaber  mag  wollen  oder  nichts  geUM  wird?  dass 
sein  verborgener  Olanbe  die  Retention  zwischen  dem  Monde 
des  ^Geistlichen  und  dem  Ohr  des  Beichtaoden  in  AbaolntiM 
verwandelt,  wie  etwa  der  Glaabe  eines  Hus  die  fixkMümnni- 
katibn  in  Anftiahme  in  die  Gemeinde  derEintgeborenen?  Und 
«R>  dieser  verbörgehe  Glanbe  den  Muäi  nicht  hätte  die  Abso- 
lution an  Sich  zu  reiesen^  sondern  sich  dnrch  die 
tm  Chtfsie  sdbst  hinwegscfaeuchen  liessC;  wSre  diess 
noch  tmendltch  schlimmer?  —  Es  war  wahriicii  weder  blosse 
Hypechondrie  noch  Verkleinerongssncht  gegeh  seifte  Amts- 
^nöMen;  sondern  tiefer  Gewissensemst  and  inneres  Ersdireeken 
vor  dem  Wi^iss  über  da«  anergrttndliche  Mensch^iherz  ees 
solch  mbedftsgtes  Urthell  sprechen  zn  wollen,  was  einst  dea 
Frentade  Spenens,  dem  Berlins  Prediger  Schade  den  foekann- 
t^h  Angiftrttf  anspresste:  BeichMnhl;  SatanSstuhl,  FeoerpMl! 
fiier  i«t  scUeoUerdings  nicht  afiders  tu  helfen,  ids  dass  man 
mit  Luther  tmd  Spener  auch  der  Absolution  in  der  Pritat- 
befehle  die  Bedingtheit  Iftscrt);  die  von  menschlicher  iBrtheiMig 
der  {Mndenvergcbung  nun  einmal  nicht  abzuUtaen  ist,  wemi 
gleich  diess  Sj^thetisdie  hier  in  einer  andern  Form  anszu- 
sprechen  sein  wird  als  bei  der  allgemeinen  Beichte.  Denn  die 
unbedingte  Absolution  damit  retten  zu  wollen,  dass  sie  ja  eben 
nur  Über  den  Menschen  als  den  dieses  bestimmte  Bekenntniss 


^  Vgl.  MelABofatfaon  in  dem  eweiten  der  obigen  Bedenken:  „Kine  jede 
absoltUiOf  beide  gemein  und  privat,  hat  die  conditio  des  Glauben?, 
denn  ohne  Glauben  entbindet  sie  nicht,  und  ist  darum  nicht  ein 
Fjählsohltissel.  Denn  der  Glaube  bauet  nicht  auf  unsre  Würdigkeit, 
flotdetn  ist  nur  soviel,  dafts  Eiter  die  Absolutton  annimmt  und  Ja 
dasa  spricht."  —  Bei  De  Wette  Bd.  4  S.  488. 
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aU^genden,  «cht  ttber  Aeia  verbM^nes  Isoere  Mflgesprochea 
wente,  ist  gane  ?€rgeblich;  «s  hiesse  mit  der  «abedingten  Ab- 
•olntion  ein  Spiel  treiben ,  wenn  der  Prediger  sie  anssprecheii 
wollte  mit  dem  Zweifel,  ob,  was  er  absolvirt,  wirklieh  die 
Person  ist  «nd  nicht  vieileicht  Uoss  das  Bekenntniss;  So  viel 
mose  jedenfalls  feststehen:  ans  der  Gewalt  der  SehlUssel 
nach  ihr^i  früher  ermittelten  Grund  ond  Wesen  kann  nnr  die 
bedingte  Absolntion  hergeleitet  werden,  aad  anch  die 
unbedingt  ausgesprochene  ist  und  bleibt  der  Sache  nach  eine 
bedingte;  wo  sie  den  Glauben  an  Christum  und  sein  Ver- 
söhnuagswerk  nicht  findet,  fällt  sie  wirkungslos  vor  dem 
äusserlich  Empfangenden  nieder  oder  verkehrt  sich  in  ihm  von 
selbst  in  ihr  GegentheU. 

Wir  bestreiten  dariun  keinesweges  die  Berechtigung  des 
Geistlichen  in  manchen  Fällen  auch  die  Ertheüuag  einer  sol- 
chen in  ihrer  Fassung  sich  irgendwie  bedingenden  Absolutton 
vorläufig  zu  versagen.  Sie  ist  da  vorbanden ,  wo  der  Mangel 
auch  der  nothdttrftigsten  Erfordernisse  zum  Empfang  der  Stto- 
denvergebung  sich  offenkundig  in  Wort  oder  That  darlegt 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  würde  jeder  Pfarrer  befogt  sein 
Trunkene  u.  dgl.  von  der  Theilnahme  an  der  Privatbeichte  sn- 
rttckasuweisen,  wie  ihm  dieselbe  Befugniss  anch  bei  allgemeiner 
Beichte  nicht  streitig  zu  «laehen  ist  Eben  so  würde  die  Vor- 
Mlfaaltang  der  Absolution  ohne  Zweifel  ia  seiaem  Rechte 
liegen,  wo  er  bei  der  Eiiforschung  der  Beichtenden  auf  gänz- 
liche Unbekanntschaft  mit  den  einfachsten  Grqndlehren  der 
christlichen  Religion  stiesse.  Und  diess  ist  die  Beziehung,  ia 
welcher  vornehmlich  die  Reformatoren  die  exploratie  vor 
4er  absolutio  fcHrdem,  ihr  Gesichtspunkt  dabei  ist  so  za  sagen 
der  katechetische;  vgl.  z.  B.  Augsb.  Bekenntniss  Art  4  de 
ftbtts.  am  Schluss:  „So  ist  auch  sdche  Beichte  dazu  nützlich, 
dase  man  die  Leute  hört,  wie  sie  unterrichtet  sind  im  Glauben^ 
und  wo  es  noth  ist,  dass  man  sie  besser  unterriehte;''  Luther 
in  dem  Sendbrief  .an  die  Frankfurter  a.  a.  0:  „SoMi  Beichten 
nicht  allein  darum  geschieiit,  dass  sie  Sünde  erzählen,  sondern 
dass  man  sie  verhöre,  ob  sie  das  Vatornaser,  Glauben,  zefaa 

85» 
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Gebote  und  was  der  KateehiamuB  mehr  giebt,  können.  —  Und 
weil  wir  gedenken  Christen  zn  ziehen  —  wollen  nnd  ktanen 
wir  solch  Sakrament  Niemand  geben  ^  er  werde  denn  mror 
verhört^  was  er  vom  Kateehismo  gelernt ''  n.  s.  w.  Endlich 
mUsste  jenes  Recht  dem  Geistlichen  zustehen^  wenn  der  Beidi- 
tende  den  anbnssfertigen  Zustand  seiner  Seele  redend  od« 
schweigend  unzweidentig  dokomentirte^  wenn  er  sieh  weigerte 
ein  Bekenntniss  abzulegen^  in  welchem  er  Rene  and  Vertrauen 
anf  die  Gnade  Gottes  in  Christo  ansdrUcktC;  wenn  er  nieht 
versprechen  wollte  gegen  die  Sttnden^  denen  er  notorisch  od«- 
nach  seinem  Beichtbekenntniss  dient^  hinfort  ernstlich  zn  Straten. 


Dritter  Artikel. 

Wenn  Christas  Joh.  20^  21  die  zehn  Jttnger;  welche  da- 
mals am  ihn  versammelt  waren,  sendet  gleichwie  ihn  der  Va- 
ter gesandt  hat,  so  ermächtigt  er  sie  dadurch  bleibend  nnd 
allgemein  zu  der  Amtsthätigkeit,  welche  er  ihnen  schon  früher 
auf  eine  kürzere  Zeit  und  fllr  einen  engeren  Kreis  aufgetragen 
hatte,  vgl  Hatth.  10,  1—5.  Wie  Er  Apostel  des  YBten  an 
die  Welt  gewesen,  so  sollen  ue  seine  Apostel  an  die  Welt  sein, 
Joh.  17,  18.  13,  16.  Dabei  hat  er  verm(}ge  seines  die  ganze 
Entwickelang  seiner  Kirche  überschanenden  Blickes  AUe  im 
Auge,  welche  wie  seine  Apostel  der  Welt  das  Evangelium  ver- 
kündigen werden ;  sie  sollen  wissen,  dass  sie  von  Christo  ans- 
gesandt  sind,  um  die  Welt  zn  werben  fbr  das  Reich  Gottes. 
Auch  was  Christas  dort  zu  den  Siebzig  bei  ihrer  Rückkehr 
von  ihrer  Sendung  sagt:  wer  euch  höret,  der  höret  mich,  Lac 
10,  16,  das  ist  Allen  gesagt,  die  ausgesandt  werden  wie  de 
iu  seine  Ernte.  Oder  soUen  wir  diese  Worte  lediglich  auf  jene 
Siebzig  beziehen,  zu  denen  sie  gesprochen  wurden?  Aber 
dann  würden  sie  auch  den  Aposteln,  die  ja  nicht  in  diesen 
Siebzig  enthalten  waren,  vgl.  Lac.  10,  1,  nicht  gelten  können. 
Was  Christus  in  dieser  allgemeinen  Haltung  zu  seinen  da- 
maligen Jüngern  gesprochen,  das  wird  Allen,  die  seine  Jünger 
sein  wollen,  gelten  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende.  Darum 
spricht  ChriStos  in  jenem  Verheissungswort^  womit  er  die  Rede 
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von  dem  Venräiher  unter  seinen  Jttngern  nnterbrieht:  wer  auf- 
nimmt,  wenn  ich  Jemand  senden  werde  (or  riva  xiii^co)^), 
der  nimmt  mich  auf,  Job.  13,  20,  und  deutet  dnrch  diess 
Futnnun  bestimmt  auf  die  zukünftigen  Zeiten,  in  denen  sein 
Wort  in  Erfüllung  gehen  soll.  Eben  so  ist  es  von  dem  Auf- 
erstandenen nicht  bloss  den  elf  Jüngern  gesagt,  sondern  nach 
dem  Vorangehenden  und  Nachfolgenden  Allen,  welche  der 
Welt  die  Kunde  von  Christo  bringen  werden:  Gehet  hin  und 
machet  zu  Jüngern  alle  Völker,  indem  ihr  sie  taufet  auf  den 
Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  und  sie 
lehret  halten  Alles  was  ich  euch  geboten  habe,  Matth.  28,  19. 
20.  Christus  hat  seinen  Aposteln  aber  nicht  bloss  sittliche  Ge- 
bote gegeben,  sondern  er  hat  ihnen  auch  geboten  z.  B.  die 
Handlung  des  h«  Abendmahls  immer  neu  zu  begehen  ^) ;  ja  in- 
dem er  sie  auffordert  alle  Völker  zu  seinen  Jüngern  zu 
machen,  ist  darin  der  Befehl  enthalten  ihnen  das  Evangelium 
von  den  in  Ihm  erschienenen  Himmelreiche  zu  verkündigen, 
wie  es  schon  in  der  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  h.  Geistes  eingeschlossen  liegt.  So  gilt  auch 
von  allen  zukünftigen  Hirten  seiner  Heerde,  was  Christus  von 
denen  sagt,  die  durch  ihn  als  die  Thür  des  Schafstalles  aus 
und  eingehen  werden,  Job.  10,  1 — 4.  9;  ihnen  weissagt 
Christus,  dass  sie  dnrch  ihr  Verhalten  zu  ihm  Weide  finden 
sollen  ftlr  ihre  Heerde.  Dieses  Verhalten  bezeichnet  Christus 
näher  als  die  Liebe  zu  ihm,  in  deren  Kraft  Petrus  den  Auf- 

*)  Ich  halte  diesB  nifkfpto  nicht  für  den  Konjunktiv  des  Aoristes,  son- 
dern nach  dem  Znsammenhange  fttr  das  Fntnmm.  Dase  idv  (ih^) 
mit  dem  Indikativ  des  Faturoms  oder  des  Präsens  (Perfektum  in 
präsentischer  Bedeutung)  im  N.  T.  wenn  gleich  nnr  selten  vor- 
kommt, beweisen  Stellen  wie  Luc.  11,  12  (iav  alxrjöH  tß6v\  1  Joh. 
6,  16  (ietv  oSdctiuv)\  vgl.  Alex.  Bnttmanns  Grammatik  des  neu- 
testamentL  Sprachgebrauches  S.  192. 193.  Wäre  dieses  niitipm  aber 
auch  der  Eoiynnktiv  des  Aoristes ,  so  würden  wir  doch  auch  so 
genöthigt  sein  es  auf  ein  Zakünftiges  an  beziehen. 

^  Dass  der  Apostel  Paulus  in  dem  zunächst  an  die  Jünger  ge- 
richteten Auftrage  des  Herrn  seinen  Willen  erkannte,  dass  diess 
Abendmahl  von  allen  Christen  gefeiert  werden  sollte  bis  zu  seiner 
Wiederkunft,  sehen  wir  aus  1  Kor.  11,  26. 
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trag  erfbllen  wird,  den  ihm  Christas  aach  seiner  Attferstehmig 
ertbeilt:  weide  meine  Lämmer!  weide  meine  Schafe f  Job.  21, 
15—17.  Hierbei  ist  erstes  zn  bemerken,  dass  dieser  Aoftrsg 
nicht  bloss  dem  Petras  gegeben  ist,  sondern  idlen  Aposteln,  da 
die  Bedeatang  dieses  Gesprächs  mit  Petras  doeh  nicht  wohl 
eine  andre  sein  kann  als  die  einer  förmlichen  Behalrilitation 
des  dnrch  Verleagnnng  seines  Herrn  von  seinem  Zengenbemf 
abgefallenen  Petras  zam  Apostel.  Sodann  lässt  sich  weder  in 
dem  Anftrage  selbst  noch  in  dem  Zasammenhang ,  in  dem  die 
Worte  gesprochen  worden  sind,  etwas  nachweisen,  was  ims 
niHhigte  nar  die  indiridaelle  Beziehnng  anf  Petras  and  die 
Apostel  festzahalten,  sondern  der  Aaftrag  seine  Lämmer,  seine 
Schafe  zn  weiden  ist  anch  denen  ertheilt,  die  in  den  folgenden 
Zeiten  Ihn  lieben  nach  dem  Vorbilde  des  Petras  nnd  ans- 
gesandt  sind  zn  Hirten  seiner  Heerde.  Hatth.  28,  19  atoo 
hat  Christas  vorzagsweise  die  Thätigkeit  seiner  dxoorolai  in 
der  Welt,  die  erst  zam  Reiche  Gottes  berafen  werden  soll,  im 
Ange  (ebenso  Job.  20,  21—23.  Lac.  24,  47.  48),  Job.  10, 
1—4.  9.  21,  15—17  dagegen  ihre  Thätigkeit  in  der  Pflege 
derer,  die  schon  die  Seinen  geworden  sind« 

Vergleichen  wir  nnn  mit  diesen  Aassprttchen  Christi  die 
Thätigkeit  der  Apostel,  wie  wir  sie  in  Bezag  anf  Petras  nnd 
Johannes  and  besonders  in  Bezag  aaf  den  erst  später  bemfe- 
nen  Paalas  vornehmlich  ans  der  Apostelgeschichte  and  aas  den 
apostolischen  Briefen  entnehmen  können.  Das  Wesentlichste 
war  die  Predigt  des  Evangeliams  von  Jesns  als  Messias,  der 
da  kommt  in  seinem  himmlischen  Reiche,  von  seinem  heiligen 
Wandel  anter  den  Menschen,  von  seinem  Erenzestode  and  sei- 
ner Aoferstehang  and  von  der  Umwendang  des  Herzens  zn 
Gott  dorch  den  Olaaben  an  Christam  zar  Vergebni^  der  Sltn- 
den,  wie  sie  ans  z.  B.  entgegentritt  ApgescA.  2,  22  -86.  3, 
18-26.  4,  10—12.  5,  30-82,  10,  36—43.  18,  26—29.  20, 
20.  21.  26,  22.  23.  1  Kor.  15,  1  --8.  1  Petr.  1,  13  —  23. 
Das  ist  die  christliche  Missionspredigt  anter  Juden  nnd  Hei- 
den, wie  sie  noch  immerdar  nnsem  Missionaren  zum  Vorbilde 
dient    Die  Verkflndigasig  der  Apostel  ist  zanächst   and  vor 
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Allem  nacb  anBseii  gari<Atet;  sie  goU  die  Welt  zu  Christo  rufen 
und  sammeln  y  mn  eine  Gemeinde  Christi  zu  gründen  —  ge- 
mäss seinem  Auftrage  Jok  20,  21 --23.  Matth.  28,  19.  Darum 
führt  Susebius  die  svccyyBki&rcu  raS  Ji&yov,  nnter  ihnen  den 
PantäMis,  welcher  das  EyangeHum  bis  zu  den  Indiern  getragen 
habe,  als  Stdohe  an,  welche  h/dtov  QjXov  djtocroZtxov 
fit/iij/iaTog  auf  den  Ausbau  des  göttlichen  Wortes  verwandt 
hätten  1).  Daran  knüpft  sich  dann  die  Leitung  und  Belehrung 
der  schon  Glänbiggewordmen  Joh.  10,  21.  Matth.  28,  20,  wie 
sie  theils  den  weiteren  Inhalt  des  Glaubens,  die  Konsequenzen 
jener  einfachen  Kunde,  theils  das  sittliche  Leben  der  Christen 
zum  Gegenstande  hat.  Von  dieser  Leitung  der  Gemeinde  durch 
die  Belehrung  der  Apostel  geben  uns  ihre  Briefe  lebendiges 
Zengniss.  Das»  endlich  die  Apostel,  dass  namentlich  Paulus 
nnermttdlick  ibätig  war  in  der  Sorge  um  die  einzelnen  Glieder 
der  Gemeinde,  nicht  bloss  in  der  Sorge  um  ihre  gestörten,  be- 
sonderer Belehrung  bedürftigen  Zustände,  sondern  auch  in  der 
sorgsamen  Pflege  des  erwachten  Lebens,  das  beweisen  die  Ge- 
schichte der  Apostel  und  ihre  Briefe,  besonders  die  von  dieser 
Thätigkeit  den  Namen  tragenden  Pastoralbriefe  so  vielfach, 
dass  es  ttb^flssig  wäre  dafiir  einzelne  Stellen  zum  Beleg  an- 
znflihren.  In  die  Sorge  ftlr  das  Ganze,  soweit  sie  damals 
schon  apostolische  Angabe  war,  theilen  sich  die  altem  Apostel 
mit  dem  Apostel  Paulns,  so  dass  jenen  die  christlichen  Ge- 
meinden ans  dem  Judenthum,  diesem  die  aus  dem  Heiden- 
Ihnm  zufielen.  Hierher  gehört  der  Beschluss  der  Synode  zu 
Jerusalem  Apgesch.  15,  die  Bestellung  des  Timotheus  und  Titus 
zu  Stellvertretem  des  Apostel  Paulus  in  Ephesus(?)  und  auf 
der  Insel  Kreta,  auch  die  Wahl  der  jiQBößvtegoi  oder  ixUsTco- 
nöi  durch  den  Apostel  selbst  (mit  Bamabas)  Apgesch.  14,  28 
oder  durch  Titus  Tit  1,  5  sowie  die  Bezeichnung  ihrer  wesent- 
Hehsten  Eigenschaften  1  Tim.  3,  1—7.  Tit  1,  6—9.  Es  war 
nicht  ein  Überall  auf  gleiche  Weise  festgestelltes,  durch  ein 
bestimmtes  Statut  geordnetes  und  begrenztes  Eirchenregiment, 


*)  Kirchengesohichte  B.  5  Kap.  10.  vgl.  B.  S  Kap.  87. 
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das  die  Apostel  bekleideten ,  sondern  ein  solehes^  welches  sidi 
so  innerhalb  wie  ausserhalb  der  Palästinensischen  Gemeinden 
je  nach  Gabe  and  Bemf  der  einzelnen  Apostel  nnd  nach  den 
eigenthttmlichen  Verhältnissen  ihres  Wirkungskreises  verschie- 
den gestalten  mochte.  —  Aber  nicht  auf  diese  regierende  Thä* 
tigkeit^  sondern  auf  die  Verkündigung  des  Evangeliums  legt 
Paulus  überall  das  Hauptgewicht,  1  Eor.  1^  17.  2,  1  — 13. 
2  Kor.  3,  6-11.    Gal.  1,  16.    Eph.  3,  1  —  11  u,  a.  St. 

Wie  aber  hielten  es  die  Apostel  mit  den  beiden  vom 
Herrn  eingesetzten  heiligen  Handlungen,  die  wir  als  Sakra- 
mente bezeichnen?  Was  hier  zuerst  das  heilige  Abend- 
mahl betrifft,  so  ist  natürlich  nicht  von  fem  daran  zu  denken, 
dass  die  Verwaltung  derselben  am  Schluss  der  Liebesmahle 
ausschliessend  an  das  apostolische  Amt  gebunden  sein  sollte. 
Wie  hätten  Apostel  bei  der  täglichen .  Abendmahlsfeier  der 
zahlreichen  Gemeinden  in  Palästina  und  ausserhalb  in  der 
Diaspora  und  bald  auch,  vornehmlich  durch  die  Thätigkeit  des 
Apostel  Paulus,  unter  den  Heiden  in  Syrien,  Eleinasien,  Griechen- 
land und  Italien  überall  gegenwärtig  sein  kOnnen?  Ja  von 
der  ersten  Ausbreitung  des  Evangeliums  über  Jerusalem  hinaus 
und  unter  den  Griechen  zu  Antiochia,  womit  wir  uns  doch  die 
Feier  des  h.  Abendmahls  in  Verbindung  denken  müssen,  er- 
zählt uns  die  Apostelgeschickte  ausdrücklich  8,  4—12.  26—38. 
11,  19->21,  dass  sie  durch  Andre  als  die  Apostel  geschah, 
dass  diese  bei  der  Verfolgung  der  Gemeinde  nach  dem  Mär- 
tjnrertode  des  Stephanus  vorerst  in  Jerusalem  blieben,  während 
die  Andern  sich  in  die  umliegenden  Landschaften  zerstreuten, 
8, 1.  —  Wahrscheinlich  wurden  vor  der  Entstehung  des  Presby- 
teramtes  in  den  christlichen  Gemeinden  diejenigen  ihrer  älte- 
sten Glieder  zur  Verwaltung  oder  Mitverwaltung  des  h.  Abend- 
mahles  ausersehen,  welche  den  Aposteln  oder  den  andern 
Gründern  der  Gemeinden  durch  ihr  sittliches  Ansehen  oder 
durch  entsprechende  Gaben  besonders  dazu  geeignet  zu  sein 
schienen ;  die  Eigenthümer  der  Häuser,  in  denen  die  Versamm- 
lungen der  Christen  stattfanden,  konnten  doch  nur  unter  diesen 
Bedingungen  damit  beauftragt  werden. 
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Anden  verh&lt  es  sieh  mit  der  Yerwaltung  der  Taufe. 
Von  dieser  soOte  man  nach  der  Anordnung  des  Herrn  Matth. 
28,-19  erwarten,  dass  die  Apostel  sie  als  einen  wesentUchen 
Theil  ihres  eigenthtlmlichen  Bernfes  angesehen  haben  werden. 
Dennoch  erhellt  aus  der  Erklärung  des  Apostels  Paulus:  er  sei 
niebt  gesandt  zu  taufen,  sondern  das  Evangelium  zu  verktln- 
digen,  IKor.  1,  17,  dass  sie  es  nicht  gethan;  denn  nicht  denk- 
bar ist  es,  dass  Paulus  hierin  einen  andern  Auftrag  erhalten 
oder  seinen  Auftrag  anders  aufgefasst  haben  sollte  als  die 
ttbrigen  Apostel.  Paulus  hat  in  Korinth  nur  den  Stephanas, 
die  cbtoQ'ffi  xriq  ^Axtäaq,  den  Oajus,  den  Crispus  und  yielleicht 
noch  irgend  einen  Andern  getauft,  1  Kor.  1,  14 — 16,  und  wir 
können  aus  der  Art,  wie  sonst  besonders  des  Stephanas,  1  Eor. 
16,  15.  16,  dann  des  Oajus,  Rom.  16,  23  vgl.  Apgesch.  19,  29. 
20,  4  und  des  Crispus,  Apgesch.  18,  8,  erwähnt  wird,  den 
Wahrscheinlichkeitsschluss  ziehen,  dass  sie  zu  Vorstehern  der 
Korinthischen  Gemeinde  von  dem  Apostel  bestellt  waren,  oder 
dass  ihre  Selbstbestellung  zu  diesem'  Beruf,  1  Kor.  16, 15,  von 
ihm  bestätigt  worden  war^).  In  dieser  Eigenschaft  haben  sie 
wahrschdnlich  die  neuen  Mitglieder  der  Korinthischen  Ge- 
meinde getauft.  Und  von  hier  aus  dürfen  wir  muthmaassen, 
dass  Paulus  auch  in  den  zahlreichen  Gemeinden  Kleinasiens, 
Griechenlands  u.  s.  w,  die  er  —  früher  als  die  Korinthische 
Gemeinde  —  gestiftet,  die  Erstlinge  selbst  getaufte)  und  es 
dann  seinen  Begleitern  und  im  Nothfall  wohl  den  Neugetauf- 
ten ttberlassen  hat  weitere  Glieder  durch  die  Taufe  in  die  Ge- 
meinde aufzunehmen').    Auch  Petrus  yerrichtet  im  Hause  des 


1)  Vgl.  Ritschi,  die  Entstehung  der  altkatholiachen  Kirche  (zweite 
Auflage)  S.  369. 

>)  Gegen  diese  Annahme  lässt  sich  das  Wort  des  Apostels:  o^x 
unhxBiXi  lu  Xgiifxog  ßcait^Biv  all'  »va)ry£X^C(rda&  1  Kor.  1,  17  nicht 
geltend  machen,  da  sich  dasselbe  doch  damit  vertragen  rnnss,  dass 
er  die  Erstlinge  der  Korinthischen  Gemeinde  selbst  getanft  hat. 

*)  Eine  „Uebertragnng  seines  apostolischen  Bechtes  auf  Andre*' 
lässt  sich  mit  dem  Ausdruck  des  Apostels:  ovx  dnhxsili  lu 
X^iffTog  ß€at%^Bip  nicht  vereinigen.  —  Jene  Mftnner  aus  Kypros 
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Koenettns  in  CäsarM  di«  Tauf«»  nicht  selbit,  fioadaim  heisrt 
senie  Begleiter  aus  dtx  Oenueinde  su  Joppe  ihn  und  die  Seinen 
twtfen  Apgesefa.  10;  48  ^  wonnf  schon  der  Ambresiaster  (Hifa^ 
lias  DiaoeniiB?)  aufmerksam  macht  ^).  Wir  mflesen  ans  dieeom 
¥tr£fthren  des  Petras  und  Paulus  schliessen,  dass  die  AjMMtel 
als  das  Wesentliche  jener  Anordnung  Christi  nicht  die  uaaMt* 
telbare  Verwaltung  der  Taufe  durch  sie  selbst,  sondern  dii» 
Ausbreitung  des  Evangeliums  in  der  Welt,  die  iuxatovio^  xa9 
kor/ov^  Apgesch.  6,  4,  betrachtet  habend). 


Schon  vor  der  Erzählung  von  der  Entstehung  des  Amtes 
der  sieben  Männer  kommen  Apgesch.  5,  6.  10  in  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  pecirsQoi  oder  veavloxot  vor,  welche  den  Ananias 


und  Kyrene,  die  zaerst  im  Syrischen  Antiocbien  d«6  Erangelinm 
verkündigten  und  denen  eine  grosse  Zahl  im  GUnben  an  dta 
Herrn  zufiel,  Apgesch.  11,  19—21,  haben  nach  der  Darstdlong  der 
Apostelgeschichte  die  Taufe  ertheilt  ohne  Auftrag  der  Apostel. 
Ebenso  Philippus  in  Samaria,  Apgesch.  8,  12. 

*)  Komment,  zn  Eph.  4,  11  —  nequß  Petrus  diaeonos  habmt  aut  Hern 
quaesivitj  quando  CameHum  cum  omni  d&mi>  efus  hapHzawit^  nee  ipee 
{hapüzaeit)  ^  sed  haptizare  JmsH  fratrihu^  qui  cum  ilh  ieraiU  mi 
ComeHum  ab  Joppe^  adhuc  emm  praeter  eeptem  diaeonos  nullui 
fuerat  ordinatus, 

*)  Christus  gebietet  Matth.  28,  19.  20  alle  Völker  zu  taufen;  er  hat 
also  die  Aufnahme  der  Heidenwelt  in  seine  Gemeinde  besonders 
im  Auge.  Dennoch  sehen  wir,  dass  Petrus  Apgesoh.  2,  38  den 
Juden  und  Proselyten  zu  Jerusalem,  die  seiner  Yerkfin^llgaBg 
des  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  ihr  Herz  aufthaten,  yerord- 
net  sich  taufen  zu  lassen  zur  Vergebung  ihrer  Sünden,  dass  er 
auch  später  nicht  den  Muth  gewinnen  kann,  sich  unmittelbar  mit 
der  Taufe  an  die  heidnischen  Völker  zif  wenden.  Christus  ge- 
bietet zu  taufen  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und 
des  h.  Geistes.  Petrus  will,  dass  der  sich  bekehrende  getauft  werde 
auf  den  Namen  Jesu  Christi,  und  Paulus  zeugt  gleiehfalls  für 
die  Taufe  Big  X^iezw  TiTtfow,  Rom.  S,  3.  Gal.  8,  27  vgl.  den  Aus- 
druck des  Lukas  ilg  zo  Spofia  X^ietov,  Apgesch.  8,  16.  19,  6  M 
oder  h  TW  6v6pMTi  hvq^ov  2,  38.  10,  48.  Christus  trügt  seinen 
Aposteln  auf  die  Taufe  zu  verwalten;  dennoch  meinen  Petme  und 
Paulus  gewiss  ihrem  Herrn  sieht  ungehorsam  m  sein,   wenn  sie 
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ud  die  S^>pbin  beerdigeii.  Mosbeimi)  bftlt  die)  lÜeiMte 
dieser  vewrsfoi,  die  eingeborne  Jodm  geweses  seien  ^  ind  die 
der  sieben  Männer^  Apgeseh.  6^  1^6>  d.  h.  der  hellenisliflehen 
Juden  für  identisch  und  scUiesst  weiter  ans  dem  nrsfrtkng^ 
tt^Mn  Yorbandensein  dieser  vemtfoi,  dass  die  christliche  üt- 
gemeinde  schon  damals  nnd  von  Anfang  an  auch  x(feaßvr€(fmy 
seniores  gehabt  haben  mtlsse;  wetehC;  durch  Würde  nd  An- 
sehen ansgezeichnet;  den  Vorsammluiigeii  der  Gemeinde  in 
Terschiedenen  Häusern  Jerusalems  vorgestanden  haben.  In- 
wieweit wir  dieser  Vorstellung  beistimmen^  geht  aus  dem  her- 
yer^  was  ttber  die  Verwaltung  des  h.  Abendmahls  in  den 
ekristliehen  Urgemeinden  oben  gesagt  wurde;  Mosheim  meiirt 

nicht  überall  die  Taufe  selbst  verrichten,  sondern  einen  andern 
Theil  des  Anftrag^es  Christi,  vgl.  anch  Luc.  34,  47,  als  die  Haupt- 
sache betrachten.  Wir  sehen  daraas,  wie  die  vom  h.  Greis«  er- 
leuchteten Apostel  die  Anordnungen  des  Herrn  anfgefasst  haben, 
wie  sie  gar  nicht  darauf  bestehen  sie  dem  Buchstaben  nach  zu  er- 
füllen, wenn  sie  sich  mit  ihrer  Bedeutung  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  Eins  wissen. 

Oder  wollen  wir  uns  über  diese  Schwierigkeit  etwa  mit  der 
Hypothese  hinweghelfen,  dass  Petrus  und  Pauhts  das  Gebot  ChrüBti 
Matth.  SB,  19.  90  gnr  nicht  gekannt  haben  —  dass  also  nach  der 
Annahme  neuerer  Kritiker,  die  eben  durch  die  scheinbare  Unver* 
einbarkeit  dieser  Stelle  mit  den  Erwähnungen  der  Taufe  Apgeseh. 
2,  Sa  10,  48.  ROm.  6,  3  u.  a.  a.  St.  begünstigt  wird,  der  Aus- 
spruch des  Herrn  erst  ein  späterer  Zusatz  zu  dem  Evangelium  des 
Matthäus  sei?  So  z.  B.  De  Wette  in  seiner  Erklärung  des  Er. 
Matth.  S.  246.  Weizsäcker,  Untersuchungen  ttber  die  evaagettscke 
Geschkhte  S.  201.  Weiss,  bibl.  Theologie  des  N.  T.  S.  102  (§.34b>. 
140  (§.  46  d).  Allein  wenn  somit  gar  kein  Taufbefehl  Christi  exi- 
stirte  —  denn  Marci  16,  16  geh($rt  einem  kritisch  höchst  zweifel- 
haften Abschnitte  des  Evangeliums  an,  Joh.  3,  5  aber,  wenn  man 
das  ^1  vdaxog  auch  auf  die  Taufe  deutet,  wäre  doch  keinenfalls  als 
Anordnung  der  Taufe  zu  betrachten  — :  wie  wäre  die  Zuversicht 
zu  begreifen,  mit  der  die  Apostel  überall  die  Taufe  als  die  Be- 
dingung der  Aufnahme  in  die  €remeinde  des  Heilandes  bezeiehnen? 
Ygl.  zu  Matth.  28,  19.  20  Meyer,  Handbuch  ttber  das  Evangelium 
des  Matthäus  S.  618  if.  Bleeck,  sTUoptieehe  Erklämng  der  3  ersten 
Evangelien  B.  2  S.  507  f. 
1)  J>e  rebui  CkriiHanorum  ante  ConsUmUnum  Mtifmun  S.  119.  124  f. 
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aber  einen  amtlichen  Beraf  der  xQSifßvrefoi,  nad  warn  « 
einen  eolchen  schon  damals  geg^eben  hätte  nnd  er  nnr  in 
einiger  Analogie  mit  dem  sptttem  stand ,  wie  wäre  es  zn  er- 
klären^  dase  ron  den  Presbytern  Apgesch.  6,  l~-6  gänzlioh 
geschwiegen  wird?  Namentlich  Apgesch.  6,  1  wäre  es  doch 
die  natürliche  Thätigkeit  solcher  mit  dem  Amt  des  Preebytan 
Betrauten  gewesen  die  Apostel  anf  das  Bedttrfhiss  des  helle» 
nistischen  Theils  der  Gemeinde  aufmerksam  zu  machen.  — 
Den  Dienst  aber,  den  Apgesch.  5,  6.  10  die  vecireQOi  bei  der 
Bestattung  der  Beiden  leisten,  als  einen  amtlichen  Beruf  an« 
zusehen,  der  das  Gegengewicht  eines  Amtes  der  x(feößmtQO€ 
forderte,  ist  auf  keine  Weise  in  der  Erzählung  selbst  begriB- 
det  Mussten  doch  irgend  welche  Glieder  der  versammelten 
Gemeinde  diesen  Dienst  versehen,  so  war  es  nur  in  einem 
natürlichen  Geftlhl  der  Schicklichkeit  begründet,  vielleicht  auch 
ajigeregt  durch  den  Apostel  Petrus,  dass  die  Jünglinge  sidi 
ihm  widmeten  t). 

Apgesch.  6,  1  —  6  wird  uns  erzählt,  dass  die  hellenisti- 
schen Glieder  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  darüber  klagen, 
dass  ihre  Wittwen  in  der  täglichen  Speisespendung  übersehen, 
nicht  gehörig  berücksichtigt  würden,  „ohne  Zweifel^^  wie 
Meyer  mit  Recht  bemerkt^),  „nicht  von  den  Aposteln,  son- 
dern von  untergeordneten  Beauftragten  derselben.''  Es  ist 
auch  hier  kdn  Grund  mit  Baur')  von  einem  Herabkommen 
ans  der  Idealität  des  in  sich  harmonischen  Zustandes  der  Ur- 
gemeinde  in  die  Sphäre  der  gemeinen  Wirklichkeit  des  Lebens 
zu  reden,  sondern  diese  Klage,  wenn  wir  uns  die  damaligen 
Verhältnisse  lebendig  vor  die  Augen  stellen,  erklärt  sich  dar- 
aus, dass  den  bei  Tische  Dienenden  die  Wittwen  der  Helleni- 


>)  Vgl.  was  noch  weiter  gegen  diese  Annahme,  namentlich  gegen  die 
Vorstellung  von  den  psmteQoi  als  Gemeindebeamten  sag^  Nean- 
der,  Geschichte  der  apostolischen  Kirche  S.  48  ff.  Rotbe,  An- 
fänge der  christlichen  Kirche  S.  162  ff.,  während  Meyer,  Hand- 
buch über  die  Apostelgeschichte  S.  116,  sie  yertheidigt. 

»)  A.  a.  0.  S.  133. 

■)  Paulas,  der  Apostel  Jesu  Christi  S.  41. 
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tten  weniger  bekannt  sein  mochten  >).  Die  Apostel  versam- 
mein  die  Menge  der  Gläubigen,  erklären:  es  geftKe  ihnen  nicht 
unter  Vernachlässigung  des  Wortes  Gottes  bei  Tische  zu  die- 
nen, und  fordern  die  Brttder  auf  sieben  Männer  zu  wählen  von 
gutem  Zeugniss  und  roll  heiligen  Greistes  und  Weisheit,  welche 
sie  bestellen  wtirden  fbr  dieses  Bedttrfniss;  sie  aber  würden 
beharren  im  Gebet  und  im  Dienste  des  Wortes  (Die  Kir- 
ch enregierung,  welche  StaU  hier  in  den  Dienst  des  Wor- 
tes hineinzudeuten  versucht,  ist  den  Aposteln,  zumal  damals  in 
den  ersten  Anfängen  der  Gemeinde  zu  Jerusalem,  nicht  so 
wichtig,  um  ihrer  Geschäfte  besonders  zu  erwähnen).  Die  Ge- 
meinde wählt  darauf  aus  ihrer  Mitte  sieben  Männer,  wahr- 
scheinlich zum  TheU  —  trotz  der  griechischen  Namen  —  Pa- 
lästinenser, zum  Theil  Hellenisten,  und  stellt  sie  vor  die  Apo- 
stel, welche  unter  Gebet  ihnen  die  Hände  auflegen  >). 

')  Vgl,  Schaff,  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  erster  Band 
(erste  Auflage)  S.  460. 

*)  Hieraus  geht  hervor,  dass  den  Aposteln  die  Handanflegnng  nicht 
znm  Mittel  diente  den  Sieben  den  h.  Geist  mitzutheilen;  denn  dieee 
waren  schon  „yoU  heiligen  Geistes^'  Apgesch.  6,  8.  Die  besondere 
Bemfsbegabnng  aber  ist  an  das  Gebet  der  Apostel  zu  knfipfen, 
und  die  Handauflegung  ist  nicht,  wie  Meyer  will  Apgesoh. 
S.  187. 166,  der  wirksame  Leiter  derselben  —  womit  ihr  ein  sakra- 
mentUcher  Charakter  beigelegt  würde  — ,  sondern  der  begleitende 
Akt.  SanloB  empfängt  auf  Anordnung  dee  Herrn  von  Ananias  die 
Anflegnng  der  Hände  nnd  die  Sehnppen  fallen  von  seinen  Augen, 
Apgeeoh.  9,  IS.  17.  18;  aber  dass  er  erfüllt  wird  mit  dem  heiligen 
Geiste,  das  ist  seiner  Taufe  zuzuschreiben.  Bamabas  und  Saulns 
waren  schon  Propheten  und  Lehrer,  Apgesch.  13,  1,  und  von  Letz- 
term  namentlich  sahen  wir  so  eben,  dass  er  die  ini&$0ig  %mv  %£iQmv 
schon  empfangen  hat;  nichtsdestoweniger  werden  sie  durch  Gebet  und 
Handauflegung  geweiht  su  dem  besondem  Werk,  su  welchem  sie  der 
h.  Geist  berufen  hat  13, 3.  Apgesch.  8, 15—19  ist  nicht  von  dem  Glau- 
ben an  das  gepredigte  Evangelium  V.  IS,  sondern  von  dem  h.  Geist  als 
Urheber  der  wunderbaren  Gaben  des  yXüicaaig  laleiv  und  des  ar^oipij- 
ttvMf  die  Bede,  vgl.  19, 6,  und  diese  Gaben  werden  den  Gläubigen  nach 
der  Taufe  auf  den  Namen  des  Herrn  zu  Theii,  als  die  Apostel  für  sie  be- 
ten und  ihnen  die  Hände  auflegen.  Auch  die  beiden  Stellen  1  Tim.  4, 14. 
2  Tim.  1, 6,  wo  des  Gebetes  keine  Erw&haung  gesohieht,  nöthigen  doch 
nicht  dazu  bei  der  Einweihung  des  Timotheus  in  sein  Amt 
das  Gebet  für  entbehrlich,  die  Handauflegung  für  aUein  nothwendig 
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Udien  Kirehe  mid  der  Thiiten  xmA  BMAmkd  des  AposM 
PauIiUL  Und  was  das  Ami  der  mebm  Männer  betrM^  «o  iflt 
doch  ein  groeser  Unterschied  zwischen  dar  Bedienniig  bei 
Tische^  die  ApgescL  6  allein  angegeben  wird  als  das  Gesefaftft 
der  Sieben,  und  der  Yerwaltnng  nnd  Yertiidlang  der  fire^ 
Gaben,  welche  wir  ApgescL  11,  80  in  den  Händen  der 
xifsaßvTBQai  finden.  Das  NaWrUehste  ist  doch  das  A»t  der 
sieben  Männer  von  dem  Presbyteramte  bestimmt  zn  nnter- 
scheiden  und  bis  znr  Gründung  des  letztem  als  Vemvalter  des 
dnrch  freie  Beiträge  entstdbenden  Gemeindeff erniögens  die 
Apostel  zu  denken,  zu  deren  Füssen  dasselbe  niedergelegt  wor- 
den war,  ApgescL  4,  85.  87.    5,  2  ^). 

Wir  bleiben  desshalb  bei  der  gewöhnlichen  Annahme 
stehen,  dass  wir  in  dem  Amte  der  sieben  Männer  die  nr- 
q^irttngliche  Gestalt  des  nachherigen  Diakonenamtes .  haben. 
Aber  öidxapoi  werden  die  Sieben  nirgends  genannt;  die  Be- 
zeichnung ihres  Dienstes  durch  öuxxoveTp  TQOjti^atq  hat  in  der 
Bezeichnung  des  apostolischen  Dienstes  als  öuacapla  rav  Xo^ov 
Apgesch.  6,  4  ihren  Anlass^).    Nach  dem  Vorbilde  der  Jeru- 


*)  Wenn  man»  wie  Banr,  das  Christentham  und  die  chrlatUclio  Kirche 
der  3  ersten  Jahrhunderte  S.  260  (zweite  Ausg.)»  es  als  stiU- 
Bchweigende  Yoraussetznng  der  Apostelgeschichte  nach  der  Analo- 
gie der  jtldlschen  Synagoge  ansieht,  dass  neben  den  Aposteln 
Presbytern  (von  Anfang ,  vgl.  das  Folgende)  an  der  Si»txe  der  er- 
sten ohristUchen  Gemeinden  standen,  so  ISsst  sich  schwer  erklären, 
wie  es  kan^  dass  diese  freien  Beiträge  nicht,  wie  es  doch  später 
geschah,  11,  30,  den  Presbytern  übergeben  wurden.  —  Wir  dflrfen 
in  dieser  Frage  doch  nie  vergessen,  dass  die  zwölf  Apostel  die 
natürliche  Obrigkeit  der  neugegründeten  demeinde  Jesu  Christi 
waren,  und  dass  sie  Theile  dieses  obrigkeitlichen  Amtes  andern 
Qliedern  der  Gemeinde  nur  dann  übergeben  konnten,  wenn  ein  be- 
stimmtes Bedürfniss  hervortrat 

*)  Auch  Vitringas  Ansicht,  de  Synagoge  vetere  S.  928  f.,  dass  das  Amt 
der  sieben  Männer  ein  ausserordentliches  gewesen  sei  und  nur 
einige  Zeit  gedauert  habe,  dass  es  sich  auch  nur  auf  den  helleni- 
stischen Theil  der  Jerusalemischen  Oem^de  bezogen  habe,  lässt 
sich  nicht  beweisen.  Das  Stillschweigen  dev^^poi^lgeschichte  von 
der  weiteren  Geschichte  dieses  Amtes  —  abgesehen  von  der  Er- 


aaleniiseheii  Ümmmit  finden  ^A  jqaKter  tiuiBchd  SKiiriditimgoii 
m  andern  Ckonindeii;  «o  im  Briefe  des  Ap.  Paulus  an  die 
ROmer,  wo  tibeils  dio  Erwäkanng  der  Diakonisse  Phttbe  in 
Kenekreä^  der  Ha&mrtedft  bei  Korinth  Rtai.  16>  l,  auf  Dtako- 
nen  in  Kjenehreft  uid  Koriaitii  scUiess^ai  lisst^  deren  Dienste 
1  Kor.  12^  28  ab  Httifideistangen  -«  apmi^yjmg  ^^  bezeichnet 
werdcB,  tbeils  die  piakonen  in  Som  selbst  ermahnt  Werden 
ihrem  Benif  sidi  ganz  zu  weihen^  11,  7:  dhtv  inamt/pimv  — 
kf^  immvlif,  tffadidi  wie  1  Petr.  4^  11:  el  vi$  Smxop^,  ^  i§ 
l^jpiog  17g  zo^iRrer  e  Aeo^.  Eben  so  werdea  PhiL  1^  1  die  Dkr 
ksven  der  Gemeiftde  zu  Phiii{^i  mit  des  BisefaMMi  b^gorlMst 
1  Tim.  3,  8  —  18  finden  wir  dann  die  Eigensebaften  der  Dia- 
konen and  die  ihrer  amtlichen  BesfcdlaDg  yoKansgeheade  Prü- 
fling bestimmt  beaeiehnei.  Die  Pflege  der  Armen  und  Eraa- 
hm  ^)  der  Gemeinde ,  an  die  sich  dann  noeh  manobea  andro 


wähnung  Apgesch.  21,  8  —  beruht  auf  ihrem  obeti  angegebenen 
Zweck.  Inwieweit  wir  aber  die  Ansteht  dea  Chrysostomus,  welcher 
G.  V.  Lechler  (Herzogs  Realencyklopädie  B.  XII S.  107)  betstimmt, 
ovti  iiMMtrap  «^  w^m^ri^mp  to  ##<m^  bIwxi,  uns  ansuetgnen 
venntfseny  geht  m»  Obeagesagtem  von  eelbrt  hervor.  —  Iraaüus 
aa  w«U  der  Slteste  Zenge^  der  den  Stephanus  als  Diakonu«  be- 
Micbaet,  ai».  Mmereies  l.  IV  €,  25^  1:  {Siephanut)  fut  prmus  ni 
diecwiwim  ei  npöstoMs  ^ketus  est.  In  dieaea  Worten  tritt  übrigens 
sehen  die  «Aiichtige  lMa«ng  becveory  dasa  Stephanna  von  den 
Apoetebi,  nieht  yob  der  Gemeinde  gewäblt  worden  sei  —  ein  Zei- 
oheB,  wie  wenig  «na  aaeh  die  ältesten  Kirehenväter  für  eine  genaue 
Vaialelkiiig  ven  den  Verhältnissen  der  apostolischen  Kirche  bürgen. 
0  Fttr  die  Beschäftigung  der  Diakonen  mit  Krankenpflege  fehlt 
m  ana-e^B^dh  aa  Zeugnissen  ans  dem  ersten  Jahrhundert;  cimi- 
lij^ia  1  Kot.  Id,  SS  iat  doch  ein  zu  lubestimrater  Ausdruck,  als 
das»  man  die  fttttfleiatung  in  Krankheitafallen  sicher  daraus  ableiten 
Wtenie;  Jaa  &,  14  ordnet  an,  dasa  die  Kranken  die  n^k^vxb^i  der 
Gemeinde  zu  sich  rufen  lassen  sollten;  ja  noch  Justinus  l^artyr  aeheint 
die  Sorge  für  die  9ul  v6c&p  rj  di^  alXr^  alxittv  if isofffroi^  freilich  anch 
fttr  #ai^ca  oi  h  j^e^V  ^^t  ganz  dem  ngoiöxtig  zuzuschreiben, 
ApoL  1  c.  S7.  --  Aue  der  apeatoliaohea  Zeit  wissen  wir  nichts  fttr 
dia  gearOhaiiehd  ^naiA\±  a&zaftthren  aW  die  innere  Verwandtschaft 
der  Armen-  und  der  Krankenpflege. 

3ß 
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damit  verwandte  Geschäft  angeschloasen  haben  wird,  war  ihr 
Dienst  —  Bei  Gjprian  treten  allerdings  die  Diakonen  nur 
als  Organe  des  Bischofs  auf  i),  den  Clemens  Bomanas  da- 
gegen  sehen  wir  sie  einfach  den  Bischöfen  koordioiren^); 
ebenso  den  Polykarp  den  jtQsoßvreQoi^).  Bei  Ignatias  wer- 
den die  didxovoi  in  ehrenhafter  Weise  erwähnt  als  ivTo2^ 
'Ifjaov  XQiOTOVy  ja  sogar  als  opzsg  ftvötijQiav  Uijcov  XQiütav, 
jtsjtiCtsvfiipoi  öiaxovlav  ^Ljcov  XQiOTOv^)y  ans  Jnstinas'Mar- 
tyr  ist  fbr  ihre  Amtsthätigkeit  nichts  zu  entnehmen,  als  dass 
sie  bei  der  Verwaltung  des  h.  Abendmahls  Dienste  geleistet 
habend).  Die  Stellung  der  Diakonen  bei  Cyprian  ist  eben  nur 
eine  Folge  der  sich  entwickelnden  hierarchischen  Begriffe  vom 
Episkopat  —  wie  im  Alten  Testament  der  Hohepriester  den 
Bischof  und  der  Priester  den  Presbyter,  so  sollte  der  Levit 
den  Diakonus  vorbilden  — ,  die  in  dem,  was  wir  ans  den 
apostolischen  Briefen  über  den  Diakonat  entnehmen  könn^, 
gar  keine  Begrttndung  hat  — 

Dass  zu  dem  ursprünglichen  Dienst  der  Sieben  bei  Tische 


*)  Z.  B.  epist,  3,  3.  Menunisse  autem  diaeoni  dehent^  quomam  —  dia- 
conos  —  post  aseensum  Domxni  in  coelos  apostoH  tibi  eamUhtartaU 
episcopatus  sui  et  eceiesiae  mhästros,  Quodsi  nos  aliquid  andere 
contra  Deum  possumtu,  qui  episeopos  faeit,  possunt  et  contra  nos 
andere  diaeoni,  a  quihus  fiunt.  Was  hat  es  dieser  ünterordnaog 
des  Diakonos  unter  den  Bischof  gegenüber  su  bedeuten,  dass  Cy- 
prian an  einem  andern  Ort,  epitt,  15,  1,  voraussetzt,  dass  auch  die 
Diakonen  die  Märtyrer  und  Confessoren  inttruvafU  pieniisime  circa 
evangelü  legem  —  martyrum  desideria  consilü*  stäs  et  scr^turarum 
praeceptis  gubemant? 

*)  I  epist,  ad  Corinthm  §,  42:  Katä  x<difas  ncA  ndXsig  mj^Movrcg  {oi 
dnoatoXoi)  %ot&(azctvov  tag  dnagx^S  avtmp  doiuiidacaftsg  t^  mrsvfucu. 
slg  htio%dnovs  tucl  dimidpovg  xm¥  lulXdvta^p  niazt^tiv.  Die  Bedeu- 
tung der  knimuntoi  bei  Clemens  wird  weiter  unten  zur  Sprache 
kommen. 

sj  Epist  ad  PhiUpp.  c,  5, 

4)  Epist.  ad  Troll,  c.  2,  3,    ad  Magnes.  c.  6,    ad  Smym.  c,  8. 

*)  Apol.  I  c,  65.  67.  Justin  berichtet,  dass  sie  jedem  Einaelaen  das 
Brod  und  den  Wein  reichen  und  Beides  den  Abwesenden  über- 
bringen« 
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die  Apostel  Männer  ;,voU  Geistes  und  Weisheit''  erfordern^ 
kann  uns  nicht  befremden.  Dieses  Amt  war  der  Zeit  nach 
das  erste  nach  dem  apostolischen  in  der  christlichen  Gemeinde^ 
auch  mochte  von  Anfang  an  sich  damit  eine  Sorge  für  die 
inneren  Zustände  der  Pflegebefohlenen  verknüpfen;  in  der 
Synagoge  lässt  sich  weder  das  Amt  des  ijn  mit  seinen  rein 
äosserlichen  Geschäften  noch  das  ^ä^ti  n'^Vtb,  welcher  als 
Yorbeter  und  Bote  des  Vorstandes  thätig  war,  mit  ihm  ver- 
gleichen; wie  sollten  zu  diesem  Amte  nicht  apÖQsg  Jtii^ei^ 
jtvsvfiOTog  xcu  ooq>laq  aus  der  Gemeinde  erwählt  worden  sein? 
Stephanus  aber,  der  von  Lukas  unter  den  Sieben  besonders 
ausgezeichnet  wird  als  der  erste  Märtyrer  Jesu  Christi,  redete 
zu  den  Hellenisten  und  vor  dem  Synedrium  nicht  in  Folge 
seines  Amtes  —  denn  sein  Amt  steht  ursprünglich  in  einem 
gewissen  Gegensatz  zu  der  öffentlichen  Verkündigung  des  Wor- 
tes, Apgesch.  6,  2  — ,  sondern  in  Kraft  der  jedem  (männ- 
lichen) Gemeindegliede  ursprünglich  zustehenden  Redefreiheit 
und  seines  besondem  Charisma,  welches  sich,  auch  wenn  er 
den  Dienst  der  Handreichung  nicht  gehabt  hätte,  geltend  ge- 
macht haben  würde  <). 

Wie  aber  dadurch,  dass  die  Apostel  „der  Gesammtheit 
anheimgeben  den  Dienst  der  Handreichung  Andern  zu  über- 
tragen'%  das  Amt  der  Lehre  ein  den  Aposteln  von  der  Oe- 


1)  Vgl.  Luther,  Grand  und  Unach  aua  der  Schrift  u.  s.w:  Aufi 
Ente,  wenn  der  Christ  ist  an  dem  Orte,  da  keine  Christen  irind,  d 
darf  er  keines  andern  Berufes  denn  dass  er  Christ  ist,  von  Gott 
inwendig  bemfen  und  gesalbet;  da  ist  er  schuldig,  den  irrenden 
Heiden  oder  Unohristen  zu  predigen  und  au  lehren  das  Evangelium 
aus  Pflioht  brüderlicher  Liebe,  ob  ihn  schon  kein  Mensch  daiu  he- 
mft.  Also  thSt  Sankt  Stephan  Act.  S,  8^  dem  doch  kein  Amt  von 
den  Aposteln  befohlen  war,  und  predigte  doch  und  thftt  grosse 
Zeichen  im  Volke.  —  Denn  in  solchem  Falle  siehet  der  Christ  aus 
brttderUeher  Liebe  die  Noth  der  verdorbenen  Seelen  an  und  wartet 
nieht,  ob  ihm  Befehl  oder  Beruf  vom  Fürsten  oder  Bischöfe  gegeben 
werde;  denn  Koth  bricht  alle  Gesetze  und  hat  kein  Gesets.  — 
Vgl.  Wieseler,  die  Briefe  Panli  an  Timotheus  und  Titas  —  in  Her- 
aogs  theoL  Bealencyklopädie  B.  XXI  S.  300. 

86* 
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i{}9]940  tlbertragweg  geworden  sein  aoU  ^),  ist  nioht  einzosehen 
Tj^f^  Amt  4e9  Apostolates  ist  den  Elf  von  dem  Herrn  a&Ter- 
trggt;  sie  verwalten  dasselbe  als  Dieser  Christi  und  treue 
^aufl[l^lt§r  über  die  Geheimnisse  Oottea.  Aber  sie  sehen  sich 
^rcl^  diesen  Ursprang  ihres  Amtes  nicht  so  gebunden  in  der 
^qi^ül^png  des^elb^;  dass  sie  nicht  relativ  untergeordnete 
T}ieile  des  Diep^tes  anäem  von  der  Gemeinde  gewählten  Man- 
vfi^i  voll  heiligen  Geistes  und  Weisheit  förmlich  ttberhissen 
kQQfit^n^). 

^arl  Lechler  ninuot  an^  dass  die  jungen  Männer,  dip  wir 
i^  ^px  Begleitung  des  Paulus  und  Bamabas  finden,  urq^rttng- 
l^c^  piakpnen  gewesen ').  Allein  der  Diakonat  war,  wie  Botbe^l 
^n^  .Schafft)  richtig  unterscheiden,  ein  Gemeindeamt,  kein 
l^irphenamt;  diese  Freunde  der  Apostel  aber,  Johannes  Har- 
Q^,  Timotheus^  Titos,  Erastus,  Tychikus,  Epaphras,  Silvanus, 
^PVW  allerdings  einige  öidxovoi  genannt  werden*),  aber  in 
weiterm  ^nn,  waren  Gehiilfen  ihres  Amtes,  jeder  bei  sehr  ^er- 
schienen  Gemeinden,  und  werden  von  Paulus  im  Dienste  des 
Evangeliums  g^aucht  theils  um  neue  Gemeinden  zu  grttndeo, 
theils  um  die  schon  gegründeten  zu  stärken  und  zube£BStigeB^). 


>)  Schl^iern^uiher,  Glaubenslehre  §.  134,  1. 

*)  Nach  Weiss,  bibl.  Theol  des  N.  T.  S.  143  (§.  47  c)  huben  sieb  dia 

'  Apostel  „der  äussern  Angelegenheiten'*  entledigt,  weil  sie  dieselben 
als  nicht  in  den  Kreis  ihrer  specifischen  Berufstfaätigkeit  geh((rig  be- 
trachtet, sie  ^o  auch  bisher  nur  als  die  hisryorrageadsten  Glieder 
dar  Gemeinde  und  nicht  kraft  ihres  ApoataUunteB  verwaltet  ^^^ 

>)  Ple  neutestanxentliche  Lehre  vom  heiligen  Amt  S.  173. 

*.)  A.  a.  0.  a.  158  f. 

*)  Geschichte  der  christlichen  Kirche  B.  1  §.  106. 

f)  Tychiktts  £ph.  ^  21:  ntatdg  didnovog  h  Kv^tqn,  Epaphras  KoLl,7: 
«(ffiüps  v9tiQ  i^fM^  ät€ci^0P9s  TO.V  J^iotov^  Tlmotheus  1  Tlmotk  4,  6: 

Vgl  a  Tim.  4,  6.  11.  Die  dia%wia  kommt  diesen  Jttngem  OhrUti 
«ben  nur  in  dem  Sinne  zu,  in  welchem  sie  der  Apostel  sich  eelbet 
öfters  beilagt,  s.  B.  1  Kor.  3,  5.  2  Kor.  6,  4.  Epb.  8,  1,  Kol  li 
^  ifö.  1  Tim.  1,  12. 
f)  Bothe  nennt  sie  nach  äalma«ius,  dt  episeopis  et  pretbjfterU^  spo' 
stolisohe  Delegaten  a.  a.  0.  H  305, 
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Dagegen  erscheint  es  wohlbegrttndet  diese  Männer  mit  Schaff  0^ 
Lechler  2)  als  die  Evangelisten  der  PanUnischen  Briefe  (Bj^h. 
4,  11.  2  Tim.  4,  5)  anzusehen  in  demselben  Sinn^  in  wdcfaeni 
die  Apostelgeschichte  den  Philippus  als  den  ersten  EvangdüsteAr 
darstellt  (8,  5—40  vgl.  21^  8).  Wenigstens  stimmen  ihre  Ott- 
sbMfle^  wie  wir  aas  der  Apostelgeschichte  nntf  den  PauKniscben 
Briefen  entnehmen  können^  mit  äeiä  fiherein ,  was  wir  als  das 
WeseAüebe  im  Berof  der  Evangelisten  betrachten  mttssen;  nnd 
Timothens  wird  im  Gegensats  g^gen  diejenigen,  welche  mit 
Fabeln  die  Ohren  kitzeln ^  ermahnt:  epyov  xotqo^v  evcr/ysle- 
övov ').  Auch  wäre  es  in  der  That  auffallend  bei  der  ausge- 
zeichneten Stellung;  welche  diesen  Evangelisten  im  Brieffe  ad 
die  Ephesier  gegeben  wird,  in  den  Schriften  des  Netten  Testa- 
mentes nur  ein  einziges  Beispiel  einer  Verwaltung  des 
Evängelistenberufes  zu  seheU;  den  Philippus. 


Wir  wurden  schon  im  Vorhergehenden  darauf  aufinerk- 
sam,  dass  Apgesch.  11,  30  der  Aeltesten  —  xgeößvrsQm  — 
der  Oemeinde  von  Judäa,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
von  Jerusalem,  Erwähnung  geschieht,  ohne  dass  Lukas  diese 
Erwähnung  irgendwie  vorbereitet  hätte,  etwa  durch  Bericht 
von  den  veranlassenden  Umständen,  die  der  Wahl  dieser 
Aeltesten  zu  bestimmten  Geschäften  vorangingen.  Wir  erklär- 
ten uns  sein  Schweigen  daVaus,  dass  6r  eben  nicht  dne  Gte- 


<)  A.  a.  0.  §.  112. 

*)  A.  a.  0.  S.  290  f.  Wenn  freilich  Lechler  eben  da  das  Amt  der 
EyatageHsten  mit  dem  Episkopat  identifizirt,  so  ihnt  er  das  will- 
kürlich und  ohne  biblischen  Beweis. 

')  Vgl.  1  Thessal.  3,  2.  Auch  Weiss,  bibl.  Theol.  des  N.  T.  S.  393 
(§.  128  c),  scheint  diese  MSnner  als  Evangelisten  zu  betrachten.  — 
Ganz  ddn  Andeutungen  des  Apostel  Paulus  gemäss  erklärt  Euse- 
bifM  den  Beruf  der  Evangelisten,  der  ältesten  Missionäre  des 
Christenthum^  Kirchengesohichte  B.  III  K.  87,  womit  sn  vergleichen 
B.  T  K.  10.    Theodoret  sagt   von   ihnen   zu  Eph.  4,  11:    iiaivoi 
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schichte  der  Verfassmig  der  apostoliflchen  Kirche  echreiben 
wollte.  So  erzählt  nns  Lukas  von  Philippns,  dass  er  nach  der 
Zerstreanng  der  Gemeinde  von  J^oisalem  den  Bemf  eines 
Hissionars  verwaltete,  Apgesch.  8,  5  ^40  and  nennt  ihn  da- 
von gradezn  6  BvafY^Xtatijg  21,  8,  ohne  nns  zu  sagen,  wie  er, 
einer  der  sieben  Ittnner ,  dazu  kam ,  seinen  altem  Beruf  ndt 
dem  neuen  auf  bleibende  Weise  zu  vertauschen.  —  Aadrer- 
seits,  wenn  in  Jerusalem  schon  ein  Presbyterium  bestand,  ab 
das  Amt  der  sieben  Männer  eingesetzt  wurde,  so  hätte  es,  wie 
wir  oben  sahen,  bei  dieser  Gelegenheit  kaum  mit  Stillscbwei- 
gen  ttbergangen  werden  können.  Hiemach  fiele  die  Stiftung 
des  Presbyteramtes  wahrscheinlich  in  die  Zeit  zwischen  Apgeadi- 
6,  6  und  11,  30. 

Doch  hier  begegnet  uns  K.  Lcchlers  Muthmaassong 
ttber  die  Entstehung  des  Amtes  der  Presbytern  in  der  Qe- 
meinde  zu  Jerasalem.  Darnach  soll  es  seine  Wurzeln  in  der 
schon  vor  dem  Herrn  dagewesenen  Verfassung  Israels  gehabt 
haben;  aus  dieser  soll  es  unvermerkt  und  unbevFUSSt  in  das 
Neue  Testament  ttbergegangen  und  erst  allmälig  zu  d^n  ge- 
worden sein ,  wofür  es  sich  in  der  Folgezeit  gebe  >).  LecUer 
verwechselt  die  Priester  ( ü'^mb) ,  von  denen  Apgeseh.  6,  7  ge- 
sagt wird,  dass  eine  grosse  Menge  derselben  dem  Glauben  ge- 
horsam geworden  sei,  mit  den  Aeltesten  (&*'5.Pt)').  Aber  neh- 
men wir  auch  an,  dass  unter  den  Tausenden,  die  nach  den 
ersten  Predigten  des  Petras  von  Christo  Busse  thaten  nnd 


*)  A.  a.  0.  S.  1Ö4.  196  f. 

*}  Die  Identifizirung  des  PreBbyters  mit  dem  Priester  (sacerdos  Jiom 
TestamenU)  ist  sonst  Lehre  des  Tridentinams  sowie  des  Bömischen 
Katechismus,  welcher  denn  anch  den  Beide  einander  gleiehBetzen- 
den  Sprachgebrauch  der  „alten  Väter"  bestens  erklärt,  Conc,  f^i. 
setsio  XIV  de  sacram.  extr,  wieHonis  e.  3.  Cateek.  ^om.  P.  //  e.  Vit 
qu,  21,  —  Auch  Thiersch,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter 
S.  79,  leitet  aus  dem  Bericht,  dass  viele  Priester  dem  Glauben  ge- 
horsam wurden,  die  Muthmaassung  her,  dass  „jetzt  auch  ein  ent* 
Sprechendes  (?)  christUohes  Amt  entstand,  welches  —  mit  Ont- 
lieissung  der  Erleuchteten  ans  dem  alten  Aaronischen  Priester- 
^reschlecht  in  Wirksamkeit  trat",  das  Amt  der  Presbytern. 
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gläabig  wurden,  sich  viele  Presbytern  aofi  Jeroflalem  nnd  den 
andern  Städten  des  Ludes  befanden ,  können  wir  glanben, 
dass  sie  in  der  nenen  Gemeinde  ohne  Weiteres ,  ohne  eine 
neue  Ermächtigung  dazn  durch  die  Apostel,  das  gewohnte  Amt 
eines  Presbyters  fortsetsen  durften?  Lechler  hat  ganz  Recht, 
dass  ,,die  zwölf  Apostel  sammt  der  gläubigen  Menge  ihrem 
ganzen  Sinn  nnd  Wandel-  nach  nichts  Andres  waren  als  Juden, 
die  Jesum  für  den  Messias  hielten'^;  aber  er  hat  nicht  Recht, 
wenn  er  die  unendliche  Bedeutung  dieses  Glaubens,  der  sie 
zur  „Aufkündigung  ihrer  Unterordnung  unter  die  bisherigen 
Aeltesten^'  nöthigte,  verkennt.  Wenn  die  Frommen  des  A.  T. 
die  Freude  am  Gesetz,  deren  sich  der  Psalmist  so  oft  rtthmt 
(1,2.  18,  23w  19,8—11.  37,31.  40,9.  119,40—63.72. 
97 — 105  u.  s.  w.),  mit  ihrer  tiefern  Erforschung  des  Wesens 
des  Gesetzes  nicht  mehr  vereinbar  fanden,  so  erkannten  sie 
in  dem  Glauben  an  Jesum  als  Messias  den  neuen  Weg,  d^ 
sie  zur  Wiedergeburt  vor  Gott  dem  Herrn  und  zur  sichern 
Theilnahme  am  Reiche  Gottes  leiten  sollte,  und  ohne  eine 
solche  Erkenntniss,  wie  wenig  entwickelt  diese  auch  oft  ge- 
wesen sein  mag,  sind  sie  niemals  wahrhaft  zum  seligmachen- 
den Glauben  gelangt.  —  Die  Ansicht  aber,  die  sich  durch 
Rückschlüsse  und  Combinationen  vornehmlich  auf  den  legenden- 
artigen Nachrichten  des  Hegesipp  über  den  Jakobus,  den  Bru- 
der des  Herrn  ^),  aufbaut,  dass  den  christlichen  Gemeinden  in 
Palästina  die  jüdisch-theokratische  Volksgemeinschaft  und  ihr 
Gottesdienst  in  Tempel  und  Synagoge  ihr  religiöses  Bedürfniss 
bis  zur  Zerstörung  von  Jerusalem  sollte  befriedigt  haben,  ver- 
mögen wir  uns  auf  keine  Weise  anzueignen.  Die  darin  lie- 
gende Indifferenzirung  des  Glaubens  an  den  erschienenen  Mes- 
sias war  das  von  dem  Briefe  an  die  Hebräer  so  ernst  be- 
kämpfte Zurücksinken  in  das  Judenthum^  zu  welchem  wir 
diese  Gemeinden  bei  dem  spätem  Erkalten  ihrer    ursprüng- 


0  Eüsebias  Rirchengeschichte  B.  II  K.  28.  Vgl.  über  das  essenisch- 
ebionitiBche  Gepräge  dieser  Sage  Ritscbl,  die  Entstehung  der  alt- 
katholischen Kirche  S.  224  ff. 


BegeiBtevoiig  BMchtig  irmiiicbl  wshea-,  im^wn  abov 
sea  im  iiiven  SuiteDd,  al«  tie  meh  «nter  der  Leitoüg-  d» 
Apostdt  bh  JtemMalUm  und  to&  «terasalMr  an»  staiid#»^  ekM 
nach  Arnr  SeagmiBen  diems  Srkffe«  (Bete.  •,  4— )3.  lO,  M. 
St^S5.  13,  S2  ff.  sowie  naeli  de?  Ap^itelgiesdiieiyte  (ApgmiäK, 
i,  49—47.  4,  24--- 96;  9,  31)  Mliarf  milorscheidei.  — 

SebcD  wip  mn  genauer  za,  wie  es  sich'  mit  4eai  Wtf- 
kangskveisa  der  Apgesoh.  li,  96  erwütoten  PresirftiM  ^gMl^ 
Heb  terhält.  Paolae  und  Bamako  ttterbrkigen  iteeof^  niell 
dea  Aposteln  den«  Beitrag  der  AntiockenisclMm  C^iüeii  nr 
Untersttttsnag  dttr  Britdev  in  Jadfta,  die  nachr  dev  Weiwagimg 
des  Agabu«  ^oa  dbr  bevoisteltendien  BHitgerBoetli'  btfUoflte 
werden  sollten.  Wer  waren  dSsse  dStkgxji  kp  t^  TotMfol*? 
SiAenf  wir  ¥mter  zarfl^^^  so  spricht  Apgesoh.  9^,  91  ^r  redl* 
pkte  Text  Tsn  den<  Geneinden^  eine  weiter  unten  tu  bt^Mlh 
tnde  Lesart  rm  der  Oemeinde  in  ganz  JodHai  uad  Saamrliu 
Wiv  ki>na«n  bei  ^eser  Bezeicboufig  des  Oebietes^  auch»  wean 
wir  dev  letstem  Lesart  folgen,  nicbt  zwevC^',  es*  gafr  dar 
obrietticbea  G^emmnden  damals-  schon  mehrere»  im  Lande  bin 
und  bac,  wie  wir  denn  Apgesoh.  9,  32  eine  ssv  Lydcbi,  V.  35 
Ghvieten  in  der  Ebne  Saron,  Y.  38  —  42  eiiie  Gemeinde  ra 
Joppo  kennen  lernen ;  sie  alte  waren  von  der  Iftiugersnoth  ba* 
droht;  aber  Paulus  und  Bamabas  werden  zu  den  JerasaiNM- 
sehen  Aeltesten  abgesandt,  als  wären  diese  di«  Vorsteher 
der  sämmtlichen  Gemeinden  in  Palästina«  Od<Br  Bol- 
len wir,  wenn  diess  doch  ein  auffallendes  Terhältniss  ist,  twI- 
leieht  annehmen ,  dass  die  Aeltesten  Apgesebi  11,  30  in  der 
That  cHe  der  ein-zelnen  Gemeinden  Judttaa-,  Galiläas,  Sa- 
marias  gewesen  seien,  und  dass  Paufasi'  und  Bamabas  den 
ihnen  übertragenen  Dienst  bei  jeder  Gemeinde  insbeson(tore 
verwaltet  hätten?  Diess  würde  doch  schwer  zu  vereinigen 
sein  mit  der  Notiz  Apgesch.  12,  25,  dass  Paultis^  und  Bamabas, 
nachdem  sie  ihr  Geschäft  vollbracht,  aus  Jerusalem  naeh 
Antiochien  zuxttekgekehrt  seien  i).    Auch  finden  wir  ja  K.  15 

0  Die  bekannte  Schwierigkeit  diese  Reise  des  Aik)8t(Blft^  PMiKts  mit 
Beinen  eigenen  Angaben,  Gal.  1,  22.  2,  1,  ansKngleicbeu  berührt 
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in  Jhcwbyii^nk  von  JemBalem  in  AiurtlbttDg  einet  entsprechen- 
int,  ttber  dtei  Grrensen  der  dovtigeii  Gemeinde  weit  blnMBgg- 
kMdM  Antorität  11«  ee  die  Frage  nm  das  VetliiyiiiiiB  det 
Beidcnebristen  mm  Mosaischen  Gesetz  gilt,  im  witd  sie  nm 
im  AntiiKshenaeben  Gemeinde  durch  Panlns  und  Biumabas  bei 
den  Aposteln  nnd  Presbytern  am  Jenisalein  angebracht  16  ^  6 
Mui  rm  bnden  gemeinscb^ftHch  instrnirt  7 --21,  um  der  6e- 
■wiDdvrersammhiDg  vorgdegt  zn  werden,  2!^  ff;  vgl.  auch  16, 
4^  wo  dl»  Dekret  dieser  Versammlnng  tä  öor/pata  xBx(^pep^ 
wti  tSp  dxMtoiMiif  xal  räv  xpeoßvtipov  t^  kp  /«- 
f/9iMakqfL  genannt  wird.  —  Hiernach  werden  wir  das  Schweigen 
der  AposCelgeschiahte  tob  andern  als  den  Jertsalemitfch»  PreiP- 
bg^ai  Tor  dar  Eansetzimg  soteher  Vorstände  in  den  beiden- 
elristilohen  Gemeinden,  14,23,  dahin  auslegen  dttrfesi;  dass  ei 
Im  daimi  eben  noch  keine  andern  gegeben  hat ,  dass  die  eiih 
actasn  Gemeiadeii  in  Palästina  damals  noch  keine  besondem 
VoivtiDide  gekabt,  daes  ihre  Angelegenheiten  dnrok  das  Pres- 
byteii—i  zn  Jemsaieni  geleitet  weiden  sind  <). 

diase  Frage  flieht  wesentlleb;  die  Sache  bleibt  dieselbe,  wenn  #fr 
auch  annehmen,  daes  der  Bericht  des  Lokas  hier  an  einer  Uiige- 
nanigkeit  leidet,  daes  Paulas  damals  irgendwie  verhindert  worden 
ist  mit  Barnabas  abzureisen  oder  doch  Jerusalem  zu  erreichen, 
vgh  Iffeattders  apostolisches  Zeitalter  S.  188  ff.  (Tierte  Aufl.) 
*>  Diesetbe- Auffassung  des  judenchristüchen  Presbyteramtes  wird  an- 
ged^0trtet  von  Höfling  in  seinen  „Glossen"  zu  einem  Miinelimeyer- 
sehen  Anfiuit«,  Zeitschrift  für  Protestantismus  nnd  Kirche  1852  II 
59.  IM:  „  Auf  heidenchristliehem  Gebiet  ist  das  Presbyteramt  vom 
Anfiinge  an  Lokalgemeindevoistand ,  während  die  Lokalge- 
nielnden  rn  Palästhta  besondere  Presbyterien  fHr  sich  nfcht  gehabt, 
s<MMl  ihr  Reghnent  in  Fresby terium  zu  Jemsslem  gehabt  zu  ha- 
iMn  seieinen.  Wie  so  das  Presbyterinm  von  Jeiusaferm  ven  An- 
fang an  efaie  nicht  bloss  lürehendietistliche,  sondern  kirchenregfabent- 
KcXe  Bedeutung  hatte,  so  sehen  wir  es  auch  in  der  Person  des  Ja- 
hwMM  zuerst  einer  einheitlichen  Spitze  unterworfen.  —  Anei  Ritschi 
fMM  „kefiM  9]lnren  von  selbstständigeil  Gemeinsten  in  PMdBtina 
ne^ew  der  von  JerosaleM  in  diP  Epeehe  des  jfidfsefef  diriitfichen 
BpMeopsrteS','*'  denn  Jakebur  nnd  die  Apdst^  gelten  ihm*  nicht  als 
Tonrteher  der  Lekidgemeinde  zn  J%ni8al9i&^  sond^Bm  als  Texsteher 
derjttttefrelBisttiehea  Qsssmmgypasiiide^  aitk«tiloliSQiieRiMM8.4d6. 
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Und  von  hier  ans  dttrfeii  wir  venantben,  dass  Jndäa 
Apgesch.  11 ,  29  —  wie  etwa  2,  9.  26,  20  —  in  der  writem 
Bedeutung  gebraucht  ist^  welche  die  Römischen  Schriftstelier 
dem  Namen  geben,  vom  Palästini  sehen  Lande  überhaupt, 
wie  sich  diess  aus  dem  Gegensatz  gegen  das  ausser  Palfistiitt 
liegende  Antiochien  leicht  erklärt. 

Auch  die  Antiochenische  Gemeinde  scheint  damals  noch 
ohne  Presbytern  gewesen  zu  sein.  Während  in  dem  Schreiben 
an  sie  die  Jerusalemiscben  Presbytern  ausdrücklich  hervorge- 
hoben siüd,  werden  auf  der  Seite  der  Antiochener  nur  ;,die 
Brüder^'  begrüsst,  Apgesch.  15,  23;  ebenso  ist  bei  der  Ueber- 
gabe  des  Briefes  nur  von  dem  jti^ßog  die  Rede,  V.  30 ;  auch 
15,  2.  13,  1.  11,  29.  30  sollte  man  die  Erwähnung  Antioeb^i- 
scher  Presbytern,  wenn  es  dergleichen  gab,  erwarten.  Thdls 
der  lebhafte  Verkehr  mit  der  Jerusalemischen  Muttergemeinde, 
von  der  in  streitigen  Fällen  die  Entscheidung  ausging,  theib 
die  regelmässige  Anwesenheit  von  Bamabas  und  Paulus  und 
andern  Propheten  und  Lehrern,  vgl.  13, 1,  mochte  die  Gemeinde 
das  Bedttrfniss  einer  solchen  Einrichtung  noch  nicht  em- 
pfinden lassen  1). 


*)  Die  Kachrichten  des  Eusebius  von  der  Gemeinde  zu  Antiocbien 
aus  der  Zeit  vor  dem  Tode  des  Tiberins  (?),  KirchengeBchichte  II' 
Bf  welche  übrigens  auch  nicht  auf  eigne  Presbytern  hinweisen,  Ter- 
rathen  zn  deutlich  ihren  Ursprung  in  der  Apostelgeschichte,  a1> 
dass  wir  darauf  Gewicht  legen  konnten.  Später,  III,  22,  erzählt 
Ensebius,  dass  Evodius  erster,  Ignatins  zweiter  Bischof  von  An- 
tiochien gewesen ,  was  doch  ein  Presbyterium  zu  Antiochien  vor- 
aussetzt, und  c.  36  sagt  er  von  Ignatius  in  etwas  unbestimmter  Ans- 
drucksweise:  'lyvdtiog  tfis  nax'  'Avti6%Eiav  IlitQOv  SiaSoxijg  dsvti^os 
t^v  ima%oufiv  %8nXriQmfiivog\  indessen  geht  jene  Nachricht,  das  vom 
Presbyteramte  wesentlich  unterscfaiedeue  Bischofthum  des  Evodiu« 
—  nicht  mehr  primusinterparet  —  vorausgesetzt,  doch  wahrschein- 
lich erst  auf  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems; .  wenigstens 
finden  wir  uns  nicht  berechtigt  zu  der  Annahme  vonThiersch,  die 
Kirche  im  apostolischen  Zeltalter  S.  320  f.,  dass  Evodius  von  Petrus 
sdne  Weihe  empfangen  habe,  was  auch  Eusebius  an  der  von  Thiersch 
angeführten  Stelle  gar  nicht  sagt,  aber  auch  e,  36  nicht 
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War  nun  die»  das  VerhältniSB  der  Jerasalemischen  Pres- 
bytern zu  den  übrigen  Gemeinden  Palästinas ,  so  ergiebt  sieb 
anob  sofort)  dass  dieses  Aeltestenamt  eine  wesentlich  andere 
Bedentang  hatte  als  das^  von  welchem  Apgesch.  14^  23.  20^  17» 
28  nnd  in  den  Panlinischen  Briefen  die  Rede  ist  Die  Jem- 
salemischen  Presbytern  bilden  dann  gemeinschaftlich  mit  den 
Aposteln  nnd  diesen  natürlich  untergeordnet  den  ordentlichen 
Vorstand  der  gesammten  Palästinensischen  Gemeinden.  In  ih- 
rer Mitte  stand  Jakobus,  der  Brnder  des  Herrn^  wahrscheinlich 
der  Verfasser  des  Jakobnsbriefes  im  nentestamentlichen  Kanon^ 
in  grossem  Ansehen,  wie  wir  ans  der  Bestellong  des  Petms, 
als  er  im  Begriff  ist  Jerusalem  zn  verlassen,  an  ihn  nnd  die 
Brtider,  Apgeseh.  12,  17,  nnd  ans  seinem  Auftreten  in  der 
Versammlung  der  Christen  zu  Jerusalem,  die  auf  Veranlassung 
der  Sendung  der  Antiochenischen  Christen  stattfand ,  Apgesch. 
15,  13 — 21,  ersehen;  womit  seine  Erwähnung  im  Briefe  an 
die  Galater,  1,  19  (2,  9),  trefflich  ttbeieinstimmi  Vgl.  1  Kor. 
15,  7,  wo  höchst  wahrscheinlich  derselbe  Jakobus  von  Paulus 
gemeint  ist.  Wir  treten  G.  V.  Lechler  bei,  wenn  er  in  der  her- 
vorragenden Stellung,  die  Jakobus  unter  den  Christen  zu  Je- 
rusalem einnimmt,  Apgesch.  21,  18,  als  keiner  der  Apostel 
mehr  anwesend  zu  sein  scheint,  deutlich  den  amtlichen  Mittel- 
punkt der  Gemeinde  sieht  9«  Aus  der  oben  bezeichneten  Natur 
des  Presbyteramtes  zu  Jerusalem  erklärt  es  sich  auch,  dass 
Petrus,  1.  Petr.  5,1,  in  der  Anrede  an  Gemeindeälteste  sich 
(fvfiXQsgßvzBQog  und  Johannes,  2  Job.  1.  3  Job.  1 ,  sich  xqsc- 
ßvt€(fog  nennt,  während  in  den  Briefen  des  Paulus  sich  nir- 
gends eine  solche  Bezeichnung  seiner  Person  findet;  es  lässt 
sich  begreifen,  dass  die  altern  Apostel  diesen  Namen,  mit  dem 
sie  einst  zu  Jerusalem  die  eine  Seite  ihres  Berufes  >)  bezeich- 
net hatten,  beibehielten  auch  unter  später  veränderten  Ver- 
hältnissen. 


1)  Das  apoBtolische  nnd  das  nacbi^stolische  Zeitalter  S.  809. 

^  Nach  der  andern  Seite  nennt  sieb  Petms  a.  a.  0.  ^^tvg  tS^  tov 
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Scbon  oböB  wnrde  bemerkt^  däfis  Ajigescb.  9,  31  ei&e  an- 
dere L^diart  uns  stall  d^s  Plnfald  del»  reeipirten  Textes  den 
Sinl^ris  fj  läv  ovv  ixxlfjda  giebt  Sie  ist  durch  die  besten 
Autoritätdti  gfeschtttzt^  aucb  durch  den  Codex  SinaitiCiu^  die  as- 
geseben^en  Kritiker  erkennen  sie  als  acht  an,  anter  Nenen 
Oriesbaeb^  Laebmann,  de  Wette,  Tiscbendorf.  Aach  die  innem 
Qrflnde  sind  der  Aechtbeit  gttnstig,  namentlich  dieses,  dass  Lu- 
kas e±7cXrjOia  sonst  überall  nur  von  der  Lokalgemeinde  braiicbty 
Waii  di^  Correktar  veranlassen  mochte.  Aber  wenn  diess  der 
soDSttge  Spraebgebrancb  des  Lukas  ist,  wenn  er  in  einer  ganx 
analogen  Stelle,  Apgesch.  16,  5,  ebenso  14,23. 15,  41  von  d» 
durch  Paulas  gestifteten  Gemeinden  redet,  was  bewegt  ihn  hier 
sxxhjala  von  den  hin  und  her  zerstreuten  Gemeinden  PaHtti- 
nas  in  kollektiver  Bedeutung  zu  brauchen?  Was  anders,  tb 
dass  er  sie  eben  als  solche  anschaut,  welche  in  ihrer  wirklichet 
Verfassung  durch  die  Regierung  ihrer  Angelegenheiten  vota  3t- 
rusaleinaus  zu  Einem  Gemeinwesen  znsammengefasst 
waren?  Natflrlicber  ist  diese  Erklärung  unstreitig  als  die  aii4 
der  idealen  Einheit  der  Kirche  ^). 

Auf  den  Punkt,  aü  welchen  diese  Ordnung  in  ihrem  Ent- 
stehen sich  anknüpfen  mochte,  weist  der  Brief  an  die  Hebräer 
hin.  Er  Ermahnt  13,  7  die  Gemeinden  Palästinas  ihrer  Vor- 
steher 2)^  die  ibneii  das  Wort  Gottes  verkündigt  haben,  ei^ 
denk  zu  sein  und  im  Anschauen  des  Ausganges  ihres  Wandels 
ihrem  GlaÄben  nwchzufolgen.  Der  Ausdruck:  oktvsq  iXairfiGV 
iffihf  t6p  Xoyov  zov  ö-e'ov  kanti ,  wie  auch  Bleek  zu  der  Stelle 
entschieden  anerkennt,  nicht  wohl  anders  als  von  der  ersten 


<>  Wir  hiXven  es  hier  mit  dem  Spracbgebrauch  des  Lukäto  in  ein^ 
hifliorisiihen  Scbrift  zu  thun.  Damit  kann  sehr  wohl  bestehoBt  ^^ 
Paulus,  wie  Bothe  a.  a.  0.  S.  299  f.  bemerkt,  von  einer  hTdffiin 
„im  complexen  Sinne"  redet  (1  Kor.  10,  82.  12,  28.  £ph.  8,  10^  ^ 
Tim.  8, 15),  obwohl  diese  i%%Xriüia  als  organisches  Ganzes  noch  nioB 
wirklich  vorhanden  war. 

*)*i/yoo>€t^/,  vgl.  liber  die  iiyovyavoi  im  Briefe  au  die  Hebr.  nad  bei 
Gemens  ep,  ad  Cor,  c»  1.  21  {nQOTiyoviuvot}.  37,  Lipshis^  de  Cl€m€»U 
B&mano  p,  28—30, 
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V«rk1liidigiiiig  des  £?aiigeliaiii8  ¥»8titiiden  werdea,  wgl  aaali 
Tliolvk  s.  d.  St;  womit  gnt  zasammenstimmt ,  dass  die  Stelle 
von  schon  entschlafenen  Verkündigern  redet     Somit  sind  es 
unstreitig  dieselben^  auf  welche  sich  der  Verfasser  2,  3  bezieht ; 
das  Heil,  sagt  er  hier,  nachdem  es  ursprünglich   durch  den 
Herrn  verkttndigt  worden,  sei  ¥on  denen,  die  es  (nämlich  seine 
Verkündigung  durch  den  Herrn)  gehört,  in  sicherer  Weise  uns 
(dem  Verfasser  und  seinen  Lesern)  überliefert  worden.    Wenn 
er  nun  diese  Verkttndiger,  bei  denen  hiemach  vomehndich  an 
die  Apostel  zu  denken  ist,  13,  7  mit  demselben  Namen  be- 
neunt,  den  er  bald  darauf,  V.  17.  24,  flir  die  gegenwärtigen 
Vorsteher  braacht,  mit  einem  Kamen,  der  zunächst  als  Bezeich- 
nung der  Apostel  fremdartig  genug  klingt,  so  erklärt  sich  diese 
daraus,  dass  sie  eine  analoge  Stellung  hatten  wie  diese  Vor- 
steher, insofern  sie  eben  die  v^nehmsten  Mitglieder  des  in  Je- 
rusalem wohnenden  Oesammtyorstandes  der  Palästinischen  Ge- 
meinden waren.    Andrerseits  bestätigt  die  Wahl  diesw  Bezeich- 
nung, was  auch  an  sich  sch<m  das  Wahrscheinliche  ist,  dass 
den  Aposteln  auch  noch  andre  Mitglieder  dieses  PresbyterooHe- 
giums  werden  httlfreioh  gewesen  sein  bei  der  Orttndimg  der 
PaläQtinischen  Gemeinden.    So  nennt  Lukas,  Apgesch.  15 ,  %i, 
den  Ji^das  Barsabas  und  den  Silas,  die  von  den  Aposteh,  Ad- 
testen  und  der  ganzen  Gemeinde  nach  Anlioehim  abgeov&Mt 
wurden,  doch   woU  darum  Ai^Qeq  iffwusvoi  ev  xciig  die3ig)0tg^ 
weil  sie  eben  auch  Mitglieder  des  Jerusalemischen  Presbylie- 
riums  waren.  —  Blatten  also  die  übrigen  Gemeinden  Palästinas 
wenn  nicht  alle  die  erste  evangelische  Botschaft  so  doch  die 
festere  Begründung  im  Glauben  so  wie  die  Grundelemente  ihrer 
gesdlschaftlichen  Einrichtung  von  Jernsalem  aus  durch  Apostel 
und  Aelteste  empfangen,  so  war  es  natürlich,  dass  sie  unter  der 
Leitung  ihrer  geistlichen  Väter  bliebe,  auch  nachdem  diese 
nach  der  Metropolis  zurückgekehrt  waren.     Wie  nach  jener 
Nachricht  des  römischen  Klemens  die  Erstlinge  in  den  einzel- 
nen Städten  die  Vorstände  der  sich  sammelnden  Gemeinden 
winden,  so  war  der  Erstling  aller  christlichen  Gemeindeii  und 
sein  Presbyterium  der  natärliche  Vorstand  der  von  da  aus  zu- 
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nächfit  gestifteten.  ->  Das  Amt  des  Presbyters  war  also  in  sä- 
nem  arsprUnglichen  Entstehen ;  wie  wir  oben  (S.  560)  nach- 
gewiesen haben,  vermnthlich  Gemeindeamt,  dann  wurde  es 

—  nach  nnsrer  Art  die  Begriffe  zu  scheiden  and  zu  bezeiehnefi 

—  Eirchenamt. 

Hiemach  scheint  es  der  allerältesten  Kirche  doch  nicht  so 
ganz  an  einer  einheitlichen  Lieitnng  ihrer  Angelegenheiten  ge- 
fehlt zu  haben,  wie  Planck  ^)  es  darstellt.  Auch  wäre  es  in  der 
That  sehr  auffallend,  wenn  die  Gemeinden,  die  sieh  von  dnem 
Punkte  aus  in  geringen  Entfernungen  von  einander  auf  dem 
Grund  und  Boden  eines  und  desselben  streng  einheitlich  oiga- 
nisirten  politisch -religiösen  (remeinlebens  entwickelten,  nicht 
etwas  Analoges  fttr  ihren  eigenthUmlichen  Verband  dem  un- 
gläubigen Judenthum  gegenüber  sich  sollten  gebildet  haben. 
Den  jndenchrisflichen  Gemeinden  detöiaaxoQd  aber»  an  welche 
der  Brief  des  Jakobus  sowie  der  erste  Petrinische  Briefe)  ge- 
richtet ist,  d.h.  den  Gemeinden  in  Syrien  und  den  amliegenden 
Ländern  sowie  den  verschiedenen  Landschaften  Xleinasiens  fehlte 
ein  solcher  Yereinigungspunkt,  wie  fttr  die  Palästinischen  Ja- 
denehristen  Jerusalem  war ;  sie  mögen  erst  angeregt  dnreh  das 
Vorbild  der  heidenchristlichen  Gemeinden  bestimmte  Presbytern 
in  ihrer  Mitte  gewählt  oder  ihre  Erwählung  von  den  Apostdn 
verlangt  habai,  Jac  5,  14.  1  Petr.  6,  1.  5. 

Die  Entstehung  des  Jerusalemischen  Urpres- 
byteriums  nun  haben  wir  uns  am  wahrscheinlichsten  so  sn 
denken,  dass  anfangs  die  Apostel  den  Angesehensten  und  mit 
dem  xagiOfia  xvßsQwjcsiaq  Begabten  unter  den  bejahrtem  Gü^ 
dem  der  Gemeinde  einen  mitwirkenden  Einflnss  bei  der  Leitong 
ihrer  Angelegenheiten  einräumten,  ohne  sie  mit  einem  bestimio- 


*}  Geschichte  der  christl.  kirchl.  Gesellfichaftsverfassiiiig  B.  1  S.  40ff' 
vgl.  S.  68  f.  Aach  Botfae  lässt  diese  Spuren  einer  organisehenBin" 
heit  der  Palästinischen  Gemeinden  unbeachtet,  a.  a.  0.  S.  147  ff. 

*)  Dass  der  erste  Brief  des  Petrus  an  Judenchristen  gerichtet  ist,  '^ 
doch  zu  unzweideutig  E.  1 V.  1  ausgesprochen,  als  dass  Stellen  wi6 
9,  9. 10.  4,  3.  4  eine  andere  Ansicht  zu  begründen  vermöchten,  vgl« 
Weiss,  der  Petrin.  Lehrbegriff  S.  99—115. 
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ten  Amte  zu  bekleiden  —  ganz  analog  der  Verwaltung  änBse- 
rer  Dienste  durch  die  Jüngern  Glieder  der  Gemeinde^  Apgesch. 
5,  €.  10.  Eine  bezeichnende  Spur  dieser  ursprünglichen  Na- 
turordnung -  des  clerns  naturalis  nach  Nitzsch's  Ausdruck  — 
ist  das  Zusammenfliessen  des  Verhältnisses  zwischen  den  Ge- 
meindevorständen  und  den  durch  sie  Geleiteten  mit  dem  Ver- 
hältniss  zwischen  Alter  und.  Jugend ;  in  seinem  später  und  an 
ganz  andre  Gemeinden  geschriebenen  Briefe  hält  der  Apostel 
Petrus  die  ursprüngliche  Anschauung  fest,  er  gebietet  den  Alten 
in  den  Eleinasiatischen  Gemeinden,  die  hlk^hstwahrscheinlich 
eben  ihre  Presbytern  waren,  die  Heerde  Gottes  treulich  zu  wd- 
den  und  ermahnt  die  Jüngeren  unterthan  zu  sein  den  Alten, 
1  Petr.  5^  1.  5.  Noch  später,  z.  B.  in  dem  Briefe  des  Clemens 
Bom.  an  die  S^printhier  begegnet  uns  eine  gewisse  Unbestimmt- 
heit in  der  Sonderung  beider,  der  altem  Glieder  der  Gemeinde 
und  der  beamteten  Aeltesten.  —  Nur  vermuthen  lässt  sich,  dass 
die  Gründung  eines  bestimmten  Amtes  der  Presbytern  in  der 
urchristlichen  G^neinde  dem  Zeitpunkt  angehört,  wo  diese, 
veranlasst  durch  die  nach  dem  Märtyrertode  des  Stephanus 
ausbrechende  Verfolgung,  sich  von  Jerusalem  aus  in  die  Länder 
Judäa  und  Samaria  zerstreut  hatte,  während  die  Apostel  in  Jerusa- 
lem blieben,  Apgesch.  8,  1  <).  Denn  die  im  Lande  hin  und  her 
zerstreuten  Haufen  hatten  nun  keine  Führer  und  bedurften  doch 
derselben  um  so  mehr,  je  mehr  sie  bis  dahin  der  apostolischen 
Leitung  genossen  hatten.  Wir  können  uns  denken,  dass  die 
Apostel  ihnen  auf  ihr  Bitten  bewährte  Männer  von  Jerusalem 
aus  zusandten  oder  aus  ihrer  Mitte  auswählten,  die  sich  ihrer 
Angelegenheiten  anzunehmen  hatten.  Später,  als  die  von  Jeru- 
salem Entwichenen  längst  wieder  dahin  zurückgekehrt  waren, 
Apgesch.  11,  30,  finden  wir  die  dortigen  Presbytern  offenbar 
schon  in  regelmässiger  Wirksamkeit 


')  Ewald  scheint  dieselbe  Zeit,  wenn  aaoh  nicht  dieselbe  Veranlassung 
fQr  die  Bildung  der  neuen  Aeltesten  —  die  ersten  Aeltesten  sind 
ihm  die  Apostel  ~  in  der  christlichen  Gemeinde  anzunehmen  in 
seiner  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  S.  SSO  f.  (dritte  Ausg.) 
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Diese  xfsitßvtBQoi  der  JenudemiBolien  Gemmaim  mmi 
zmtäekst  eingeeetet  nach  dem  Vorbilde  der  tD'^djß.T  der  jUdisciicB 
Synagogalgemeiiide ;  gewisse  Modifikatioiien  ergeben  sicli  tbb 
selbst  ans  der  Terschiedenen  Stellang  beider.  Zar  Zait  CSfariati 
nad  der  Apostel  waren  wahrscheinlich  diese  jUdiscben  xQ^ößi- 
TBQoi  ttberall;  wo  es  Synagogen  gab;  wir  dürfen  aaoefamea, 
dass  jede  Stadt  in  Palästina  ihre  A^lteslen  hatte.  Die  xfoh 
ßvTSQoi  der  christliehen  Gemeinde  dagegen  waren  die  natfliii* 
eben  Vorstilnde  wenigstens  für  die  sämmtlichen  Oemeinden 
des  jüdischen  Landes^  wahrscheinlich  anch  für  die  Gameinden 
in  Antiochten  nnd  der  nmliegendea  Landschaft.  Anoh  die 
Tb&tigkeit  Beider  war  nicht  die  gieiehe,  wie  wir  nach  VitriB' 
gas  Darstellung  de  synagoga  vetere  1.  III  pars  I  cap.  Y  an- 
zunehmen hätten.  In  den  Sälen,  die  zum  T^ap^  gehörten, 
in  den  Synagogen  der  Hauptstadt  und  der  yerschiedenoi 
de«  Landes  wurden  dort  an  den  Sabbaten  die  Prc^hi^en  gdeaso, 
Luc.  4, 16. 17.  Apgesch.  13, 27,  natttrlieh  vor  Allem  dasG^eaetSy  wk 
uns  von  der  Synagoge  des  PisidischenAntiochien  berichtel  wird,  Ap- 
gesdi.  13;14. 15  vgl.  15,21  ;ein  Priester  oder  Aeltester legte diea 
gdesenen  Abschmtt  aus  i);  doch  scheint  auch  jedem  Rabbi 
standen  au  haben  auf  Aufforderung  des  apytfiay^yioTog  eineSArift- 
etelleau  lesen  «nddarttber  zu  den  Versammelten  %a  ledan  ^  An.die 


^)  Wir  wissen  diese  freilich  nur  aus  Philo*s  Zeugnlss  —  Quod  ornnU 
firobus  Hber  §,  12.  De  viia  eontemplativa  §»  3,  womit  zn  vegylelehes 
ist,  was  Eusebius  in  seiner  praepar.  ewmgäiiea  k  VIIL  c,  7  ga^ea 
4en  Sobkiss  aus  einer  verloren  gegaugenen  Sehrift  Plulo's  mittheilt 
-<-  das  uns  nur  ein  Bild  der  Alexandriniachen,  nicht  der  Palästim- 
Bchen  Ordnungen  und  Gebräuche  giebt.  Indessen  haben  wir  doch 
das  Recht  aus  der  Analogie  früherer  und  späterer  Zustände  und 
ans  den  Andeutungen  der  Evangelien  den  WahrseheinlichkeitseeUnn 
au  ziehen,  dass  diess  auch  die  Ordnung  dar  PalSatioiachen  Syna- 
gogen  gewesen  ist. 

')  Auch  diess  wissen  wir  nur  durch  Schluss  aus  den  angeführten  Stellen 
dsa  Philo  und  aus  den  folgenden  Stetten  der  ETangelien:  Matth.  4, 
2S.  9,  8&«  la,  64  au,  65.  Marc.  1,  21.  89.  6,  2.  Lue.  4,  16^21.  44. 
Jok  6,  69w  18^  2a  lieber  die  Bereehtigung  zu  letctenem  Sehlass  sagt 
Vitringa  a.  a.  0.  S.  668:   Nee  jam  perspieuum,  guomodo  Ohrithu  et 
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meinsamen  Erbauung  im  Tempel  und  in  den  Synagogen  nah- 
men die  Christen  Theil,  Apgesch.  2,  46.  3,  .1.  5,  42,  15,  21. 
21^  20.  hatten  aber  daneben  in  den  Häusern  ihre  besondem 
Versammlangen ;  in  denen  täglich  das  Brot  gebrochen  wurde 
und  die  freien  Gaben  der  XQO^pijrela,  der  yXmccoXaUa  und  der 
öiöax/i  sich  wirksam  erwiesen.  In  solcher  Lehre ;  aber  nach 
aussen  gerichtet  sehen  wir  Apgesoh.  6  und  7  den  Stephanus 
in  Jerusalem  und  Kap.  8  den  Philippus  in  Samaria  und  auf 
der  Strasse  von  Jerusalem  nach  Gaza  thätig,  und  später  Apgesch. 
13,  1  werden  uns  in  Antiochien  Barnabas,  Symeon^  Lucius, 
Menahem  und  Saulus  als  Propheten  und  Lehrer  genannt.  Ob 
in  Jerusalem  ursprflnglich,  also  nach  der  obigen  Vermuthung 
von  Apgesch.  8, 1  an  die  jtQsgßvveQoi  der  christlichen  Gemeinde, 
nachdem  sie  dahin  zurückgekehrt  waren,  in  den  Versammlun- 
gen lehrend  thätig waren,  wissen  wir  nicht;  dass  es  in  einer 
spätem  Zeit  geschah,  lässt  sich  nach  Hebr.  13,  17  vermutheu. 
Bei  dem  Nachlassen  der  ersten  Begeisterung  musste  eine  feste 
Ordnung  Baum  gewinnen  *)>  ^^^  wo  Mangel  an  besonnener 
Handhabung  der  Kede  entstand,  traten  die  Beamten  der  Ge- 
meinde ergänzend  ein;  aber  dass.  damit  der  lehrende  Vortrag 
der  mit  dem  x^Q^<^l^^  öiöacxaUag  begabten  Glieder  der  Ge- 


apostoli  a  Judaeis  ad  hoc  exercitium  fiässent  admisst^  si  id  tum  tem- 
poris  familiäre  et  receptissimum  omnibtis  in  convent  ibus  saeris  non 
fuisset.  Cum  enim  doctores  Judaei  magna  passim  in  Christum  fla- 
grarint  vnvidia,  non  mdentur  Christo  fuuse  coneessuri  actum  ^  qui 
ipsius  promovebat  auctorUatem,  nisi  ad  id  per  ordinem  tum  temporis 
in  synagogis  siabiiitum  fuissent  obligati  —  Vgl.  Leyrer,  Synagogen 
der  Juden  in  Herzogs  Realencyclopädie  Bd.  15  S.  310  f. 
*)  Eine  solche  werdende  feste  Ordnung  scheint  Jaoobns  im  Auge  zu 
haben,  wenn  er  an  die  judenchristlichen  Gemeinden  in  der  Diaspora 
warnend  schreibt :  fi^  noXlol  didäüKuloi  y^vead'f^  3,  1.  Doch  ist  eben 
diese  Stelle  ein  Zeugniss,  dass  damals  in  den  Versammlungen  die- 
ser Gemeinden  das  Lehrgeschäft  noch  nicht  auf  gewisse,  dazu  ein 
filr  allemal  bevollmächtigte  Personen  eingeschränkt  war.  Denn  die 
Absicht  konnte  ja  Jakobus  nicht  haben  diejenigen,  denen  das  Amt 
übertragen  werden  sollte  |  Ton  der  Uebemahme  desselben  zurück- 
zuschrecken. 
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mAinde  m  den  Yersammliingen  ausgeschlossen  worden  s^,  da- 
für haben  wir  kein  Zengniss.  —  DieGei^häfte,  die  wir  nach 
demBericht  der  Apostelgeschichte  in  den  Händen  der 
nQBößvxBQOt  sehen,  sind  die  Verwaltung  der  Gaben  för  die 
nothleidenden  Brüder  in  Judäa  und  die  Theilnahme  an  den  Be- 
rathungen  und  Beschltlssen  der  Apostel  und  der  Jerusalemisehen 
Gemeinde  flber  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Heiden- 
christen zunächst  in  Syrien  und  Cilicien  als  Bräder  anerkannt 
werden  sollten,  vgl.  Apgesch.  11,  30.  15,  6—21.  Dazu  kommt 
noch  die  letzte  Berathung  des  Apostel  Paulus  nach  seiner  An- 
kunft in  Jerusalem,  Apgesch.  21,  18—26. 

Als  nun  später  die  Apostel  allmälig  aus  der  streitenden 
Kirche  oder  doch  von  Jerusalem  abgerufen  worden  und  die 
erste  Generation  der  Jerusalemischen  Aeltesten  ausgestorben 
war,  da  musste  in  den  Palästinischen  Gemeinden  ausserhalb 
der  Hauptstadt  eine  decentralisirende  Richtung  stärker  hervor- 
treten und  zur  Errichtung  eigner  Vorstände  fttr  dieselben  drän- 
gen, aber  gewiss  ohne  dass  damit  ihre  Abhängigkeit  Ton  einer 
obem  Leitung  durch  das  Presbyterium  der  Muttergemeinde 
gänzlich  aufgelöst  wurde.  —  Wenn  der  Erzählung  des  Hege- 
sippus  9  zu  trauen  ist,  waren  es,,  freilich  in  einer  etwas  spätem 
Zeit,  besonders  die  von  Domitian  verhörten  und  als  ungefähr- 
lich entlassenen  Verwandten  des  Herrn,  Enkel  seines  Bruders 
Judas,  welche  nach  ihrer  Rückkehr  Vorsteher  der  Gemeinden 
wurden  (^yi^aacd'ai  zcSvkxxXtjöicop),  wobei  man  natürlich 
nur  an  die  Palästinischen  Gemeinden  denken  könnte.  — 

Mönkeberg  in  seiner  tüchtigen  „  Studie  über  das  Amt  im 
Neuen  Testament  "2)  wundert  sich  nicht  mit  Unrecht,  dass  hier 
der  merkwürdige  Ausspruch  Christi  Matth.  23,  34:  Idov  h^ 
dsiocxiXlco  jtQog  vfiäg  otqoqyi^w;  xcü  aog>ovg  xoü  YQa(i/i4xv6lg  nicht 
mehr  beachtet  worden  ist;  denn  diese  Bezeichnung  der  Be- 
amten Christi,  welche  mit  Neander  im  Leben  Jesu  S.  fö^ 


0  Ettsebius,  KircheBgeschicfate  HI,  20. 

>)  Ubihorns  VierteljahiHSsehnft  für  Theologie  und  Kirohe,  dritte  Folge, 
Jahrg.  I  H.  1  S.  11. 
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Meyer,  Kommentar  zu  Markus  und  Lukas  (1860)  S.  405^  ver- 
glichen mit  Luc.  1 1 ,  49  fbr  die  ursprüngliche  Form  des  Aus- 
spruches gehalten  werden  muss^  weist  allerdings  bedeutsam  auf 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Eigenschaften  und  Berufsarten  hin^ 
mit  welchen  Christus  seine  Boten  bekleiden  will,  um  seinem 
Evangelium  Eingang  in  die  Welt  und  Wirkung  bei  seinen  Hö- 
rern zu  verschaffen.  Aber  zu  wem  will  doch  Christus  diese 
Propheten^  Weisen^  Schriftgelehrten  senden  ?  Nach  dem  Zusam- 
menhange offenbar  zu  dem  jtldischen  Volk  und  zwar  vor  dem 
Hereinbrechen  des  ihm  bevorstehenden  Strafgerichtes.  Also 
nicht  von  Ein  Setzung  bleibender  Aemt  er  in  der  Kirche 
ist  die  Rede,  sondern  von  Erweckung  und  Ausrüstung  solcher 
Boten  Christi^  die  seinem  Volk,  nachdem  es  seine  persönliche 
Erscheinung  verschmäht  hat,  in  allerlei  Weise,  —  auch  als 
Schriftgelehrte,  wie  Stephanus,  Paulus,  Apollo  —  das  Evange- 
lium verkünden  sollen.  — 

Von  den  Aeltesten  der  Gemeinde  in  Jerusalem  müssen 
wir  hiernach  urtheilen,  dasa  t»ic  sich  ursprünglich  nicht  als 
Vorgänger  unsrer  evangelischen  Geistlichen  in  besonderm  Sinne 
ansehen  lassen.  Nur  vermuthen  konnten  wir  nach  dem  Briefe 
an  die  Hebräer,  dass  später,  d.  b.  in  dem  siebenten  Jahr- 
zehend  des  ersten  Jahrhunderts  das  Lehrgeschäft  —  die  Haupt- 
sache in  der  Thätigkeit  unsrer  evangelischen  Geistlichen  — 
immermehr  an  die  Presbytern  der  jerusalemischen  Gemeinde 
überging.  Und  was  die  übrigen  Gemeinden  Palästinas  betrifft, 
so  können  wir  es  uns  doch  nicht  anders  denken,  als  dass  dem 
Mangel  besonderer  Presbyterien  ursprünglich  eine  voUkommne 
Lehrfreiheit  aller  dazu  Befähigten  etwa  mit  besonderer  Bevor- 
zugung der  Familienhäupter  oder  der  Eigenthümer  der  Häuser, 
in  denen  die  Versammlungen  stattfanden,  entsprochen  haben 
wird.  Die  jtQsoßvTBQOc  zu  Jerusalem,  an  ihrer  Spitze  die  Apo- 
stel, mochten  eine  Art  Oberaufsicht  führen  über  die  Lehre  im 
Lande;  selbst  verwalten  konnten  sie  dieselbe  nicht  überall. 

Fragen  wir,  wie  die  Apostel  die  Aussprüche  des  Herrn, 
wodurch  er  den  Seinen  den  Tauf-  und  Lehrberuf  in  Bezie- 
hvng  auf  die  erst  zu  seinev  Gemeinde  zu  Sammelnden  und  den 
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Bernf  seine  Schafe  zu  weiden  in  Beziehung  auf  die  schon  Ge- 
sammelten gegeben,  Matth.  28,  19.  20.  Job.  10,  9.  21,  15-17, 
und  die  wir  ja  doch  als  ihnen  bekannt,  anch  ehe  sie  in  den 
Eyangelien  erzählt  werden,  voraussetzen  mflssen,  angesehen 
haben  mögen.  Als  Anordnung  eines  bestimmten  Amtes,  abge- 
sehen von  dem  apostolischen  Amte,  womit  sie  selbst  betraut 
waren,  können  sie  dieselben  nicht  betrachtet  haben;  sonst 
würden  wir  sie  in  der  Apostelgeschichte  bemüht  sehen  den 
Gemeinden,  die  von  Jerusalem  aus  im  Lande  hin  und  her  ent- 
standen, vor  allen  Dingen  ihre  eignen  Lehrer  zu  geben  nnd 
diesen  ihre  Geschäfte  zuzuweisen.  In  der  freien  Thätigkeit,  in 
welcher  alle  vom  Geiste  Gottes  ergriffenen  und  mit  dem  Cha- 
risma der  Lehre  ausgerüsteten  Glieder  der  Gemeinde  sich  dem 
Dienste  des  Herrn  weihten,  und  der  sich  dann  bald  die  Aem- 
ter  der  sieben  Männer  und  der  Presbytern  anschlössen,  ohne 
dieselbe  auszuschliessen,  erkennen  sie  die  weitere  über  ihre 
eigne  öiaxopla  hinausgehende  Erfüllung  jener  Worte  des  Herrn. 


Sehen  wir  nun  zu,  wie  wir  von  den  Einrichtungen  der 
heidenchristlichen  Gemeinden  zu  urtheilen  haben. 

Apgesch.  14,  23  wird  uns  von  Paulus  undBarnabas,  als 
sie  auf  ihrer  Missionsreise  in  die  kleinasiatischen  Städte  Lystra, 
Ikonium,  Antiochia  in  Pisidien  kommen,  die  erste  Einsetzung 
von  Presbytern  in  den  dortigen  Gemeinden  berichtet.  Ungefähr 
zehn  Jahr  später  lässt  der  Apostel  Paulus  die  Aeltesten  von 
Ephesus  nach  Milet  kommen,  Apgesch.  20,  17fif.  Die  Gemeinde 
zu  Ephesus  hatte  er  selbst  wahrscheinlich  mehrere  Jahre  vor- 
her, als  er  mit  Aquila  und  Priscilla  auf  der  Beise  von  Eorinth 
nach  Cäsarea  dort  verweilte,  gestiftet,  Apgesch.  18,  19 — 21«  , 
Ob  er  schon  damals  der  Gemeinde  ihre  Presbytern  vorsetzte, 
oder  ob  sie  nach  der  Abreise  des  Paulus  etwa  unter  Leitung 
von  Aquila  und  Priscilla  ausgewählt  wurden,  können  wir  nicht 
entscheiden  ^). 


^)  Nach  der  Art  wie  Lukas  den  ersten  Aufenthalt  des  Panliu  su 
Ephesus  erwähnt,  Apgesch.  18,19.  20,  und  wie  Paulus  selbstiApgeiob. 
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In  den  Panlmischen  Briefen  werden  die  xgecßvrsQOi  anter 
diesem  Namen  nicht  erwähnt  ausser  in  den  sogenannten  Pa- 
Btoralschreiben  1.  Tim.  5,  17,  19.  Tit  1 ,  5.  Doch  wenn  der 
Apostel  Phil.  1,  1,  die  Gemeinde  in  Philippi  begrüsst  ovv  int- 
Cxonoiq  xal  öiaxovoig,  so  ist  einleuchtend;  dass  die  ijtloxojüoi 
nur  eine  andere  Bezeichnung  der  jrQsoßvreQoi  sind  —  wie  in 
der  Apostelgeschichte  dieselben  Männer^  welche  20,  17  ol  Jtge- 
oßvxBQOi  rrjq  ixxXTjolag  heissen,  dann  V.  28  btlcxonoi  genannt 
werden,  ebenso  im  Briefe  an  den  Titus,  vgl.  1,  5  mit  Y.  7,  und 
wie  1  Tim.  3,  1  —7  der  ijtlaxo^og  auch  kein  anderer  sein 
kann  als  der  jtQsgßvzsQog,  weil  die  gänzliche  Auslassung  des 
xQsößvTSQog  bei  der  Bezeichnung  der  Eigenschaften,  welche  die 
Beamten  der  Gemeinde  haben  sollen,  eben  so  unerklärlich  sein 
würde  als  Phil.  1,  1   bei  ihrer  Begrüssung  i).     Ebenso  wenn 


20,  18,  jenen  ganz  übergehend,  nur  von  dem  zweiten  Aufenthalt 
daselbst  redet,  müssen  wir  doch  zweifeln,  dass  der  Apostel  schon 
damals  die  Gemeinde  in  eine  feste  Ordnung  gebracht  hat. 
*)  Vgl.  Calvin  insL  Christ  rel.  l.  JF  c.  3  §.  8.  Nachher,  e,4  §  2,  führt 
er  den  Hieronymus  in  seinem  commcnt.  m  epist,  ad  Titum  c.  l^  8 
als  Zeugen  an,  dass  später,  um  den  Samen  der  Zwietracht  heraus- 
zureissen,  alle  Sorg^  auf  Einen  geladen  wurde.  —  Es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  die  ngsoßvxsQoi  bloss  in  den  heidenchrifltlichen,  von 
Paulus  gestifteten  Gemeinden  auch  mit  dem  aus  den  bürgerlichen 
Verhältnissen  Athens  entlehnten  Namen :  i%üs%onoi  genannt  werden, 
nicht  in  den  judenchristlichen.  Denn  1  Petr.  5,  2  halte  ich  mit  Ti- 
schendorf  das  auch  im  Cod,  Sinaiticus  fehlende  imanonovvxsg 
nicht  für  acht 

Baur  in  seinen  Schriften  über  die  sogenannten  Pastoralbriefe  des 
Apostel  Paulus  8.  83  ff.  und  über  den  Ursprung  des  Episkopats  in 
der  christlichen  Kirche,  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1838 
drittes  Heft  S.  59.  86  f,  nimmt  an,  dass  ngsaßwQog  der  kollektive 
Begriff  sei ;  inia%oitog  bezeichne  den  ngfaßvzsgog,  der  als  Einzelner 
eine  einzelne  Gemeinde  leitete.  Neander  argumentirt  dagegen  aus 
dem  Sprachgebrauch  der  Apostelgeschichte,  vgl.  apostolisches  Zeit- 
alter S.  253  f ;  aber  wenn  Baur  auch  bloss  die  Pastoralbriefe  im 
Auge  hatte,  so  würde  doch  bei  seiner  Unterscheidung  der  Bezeich- 
Tiangen  Paulus  1  Tim.  5,  19  nicht  %axa  ngfaßvtigov  Hcttriyog^av  iirj 
nagadfxov^  sondern  xot^  inicwmov  haben  schreiben  müssen.    Vgl. 
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die  Theasalonkher  ermahnt   werden  ^,el6ivac  rovg  KOütimnag 
iv  vfiü^xatxQOloza/ievovg  vfimv  iv  KvqIco  xcH  voryO-etoüP' 
zag  vfiäg^^  1  Thessal.  5,  12,  so  haben  wir  an  Niemand  anders 
zu  denken  als  an  die  Presbytern,  welche  der  Apostel  kurz  vor- 
her bei  seinem  Verweilen    in  Thessalonioh  der  nengestifteten 
Gemeinde  vorgesetzt  haben  mussO-    Ebenso  ist  Rom.  12, 8  — 
6  jtQO'Cövdftsvog  ^  iv  öjcovö^  —   aufzufassen.     Hier  stösst  eich 
Vitringa2)  daran,  dass  das  jcgdiöraad-ai  so  spät  und  zwischen 
fievaöidovac  und  Ihelv ,  freien  Thätigkeiten  der  mittheilenden, 
barmherzigen  Liebe  zu  stehen  komme,  und  versteht  darum 
unter  dem  jtQolordfievog  wie  unter  der  JCQoazang  ütoXXcov  Köm. 
16,  2  solche  Gemeindeglieder,  quae  pauperibus  et  egenis  curan- 
dis  adsunt  et  praesunt.     Allein  jtQo'Cordfcsvog  oder  jtQOsötcig 
absolute  oder  mit  dem  Genitiv  der  Person  gesetzt,  kommt  sonst 
im  N.  T.  nicht  von  einer  Sorge  fllr  die  Armen,  sondern  nur  von 
einer  väterlichen  oder  obrigkeitlichen  Gewalt  vor,    1  Tim.  3, 
4.  5.  1 2.  5,  1 7  (wie  jcgosörcog  oder  jtgoeÖQog  bei  den  Klassikern 
den  Präsidenten  des  Rathes  oder  der  Volksversammlung  be- 
deutet).   Und  da  wir  in  dem  früher  geschriebenen  Briefe  an 
die  Thcssalonicher  die  JtQo'tördfisvot  von  den  Vorstehern  zu  ver- 
stehen hatten,  so  ist  doch  das  Natürliche  die  t^goiordf^evoi  hier 
eben   so  zu  nehmen.    Die  allerdings  auffallende  Stellung  der 
Ermahnung  an  den   orQo'icxd^iBi'og  reicht  doch  nicht  hin,  nm 
eine  andre  Auslegung  zu  begründen.    Lieber  nehmen  wir  an, 
dass  der  Apostel  V.  7  u.  8  die  innere  Ordnung  dieser  Aemter 
und  Thätigkeiten   unbeachtet  gelassen  hat^j.    Aehnlich  nennt 
er  unter  den  Gaben  des  Geistes  1  Kor.  12,   10  die  jrpo^^/^Tffci 


die  Entwickeluiig  des  Unterschiedes  von  ngsaßtrsgoi  und  ixiaxoxot 
bei  G.  V.  Lechler,  das  apostolische  und  das  nachapostolische  Zeit- 
alter (zweite  Aufl.)  S.  360  ff. 

«)  Vgl.  die  gründliche  Beweisführung  flir  die  Identität  der  Mctonoi 
und  TtQsaßvuQoi  im  N.  T.  gegen  Bellarmin  bei  Gerhard,  foci  theol  l 
26  de  ministerio  ecclcsiastico  §.  231-246, 

«)  A.  a.  0.  S.  500  ff. 

»)  Vgl.  Rothe  a.  a.  0.  S.  167.  Neander,  apostol.  Zeitalter  S   249  ff. 
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welche  er  doch  so  hoch  niäUL,  1  Eon  12,  2S,  erat  an  aechstar 
Stelle. 

Oegen  Ende  des  Jahrhunderts  giebt  der  Römische  Cle- 
mens in  seinem  (ersten)  Briefe  an  die  Eorinthier  eine  merk- 
würdige Nachricht  von  dem  Verfahren  des  Apostels  Patüns  bei 
der  Gründung  des  Presbyterates.  E.  42  erzählt  er^  dass  die 
Apostel  ausgegangen  seien^  um  das  Evangelinm  von  dem  kom- 
menden Beiche  Gottes  zu  verkündigen^  und  dass  sie  in  den 
einzelnen  Lündem  und  Städten  die  Erstbekehrten  derselben 
(zaq  axüQxag  ovräv),  nachdem  sie  sie  im  Geiste  geprüft^  zu 
Bischöfen  und  Diakonen  derer  ^  die  gläubig  werden  würden, 
bestellt  hätten.  Die  Apostel ,  sagt  Clemens ^  meint  aber  dodi 
nur  den  Apostel  Paulus,  den  Gründer  der  Gemeinden  Griechen- 
lands und  EleinasienS;  es  wäre  denn,  dass  ihn  die  Theilnahme 
desBamabas,  des  Apostels  im  weitern  Sinne,  an  der  Gründung 
der  kleinasiatisoben  Gemeinden  lai  diesem  Ausdruck  bewogen 
hätte.  Dass  ihm  nun  die  hxhxojtOL,  welche  er  hier  nennt,  gieiöh 
den  j€Q€0ßvT€Q0i  sind,  sehen  wir  wie  aus  der  Zusammenstellung 
mit  ätdxovoi  so  ans  der  mehrmaligen  Erwähnung  der  n^- 
cßvTSQOi  an  solchen  Stellen,  wo  man  den  Bisdiof  erwarten 
müsste,  wenn  dieser  sich  schon  damals  von  den  Presbytern 
specifisch  unterschieden  hätte  >).  —  Diese  Darstellung  des  Cle- 
mens passt  nun  sehr  gut  zu  1  Eor.  16,  15. 16,  wo  der  Apostel 
von  derselben  Gemeinde,  an  die  sich  Clemens  wendet,  Vnter- 


0  Besonders  aus  Kap.  44  geht  klar  hervor,  dass  Clemens  bei  dem 
d'vofia  xrlg  ixianonijg  nichts  Andres  im  Sinne  hat  als  die  Xtixovifyüt 
Ttov  irQeoßvuQtoVy  die  von  den  Korintl^iem  aus  dem  tadellos  geführ- 
ten Amte  Verstössen  worden  sind.  Vgl.  Lipsius^  de  Clementis  Born, 
epist.  ad  Cor.  priore  S,  23  yf.  Ob  aber  Kap.  1.  3.  21  die  itQsößvtS' 
Qoi  von  den  Trägern  des  kirchlichen  Amtes  und  nicht  vielmehr 
von  den  Greisen  in  der  Gemeinde  zu  verstehen  sind,  ist  mir  nicht 
wegen  der  Voranstellnng  der  ^yotfuvot  oder  TtQotjyovfifvoi,  wodurch 
ja  die  kirchlichen  Führer  der  Gemeinde  überhaupt  bezeichnet  sein 
können,  sondern  wegen  der  Gegenüberstellung  der  Pflichten  der 
vioi,  der  ywaintg^  Kap.  1.  21,  doch  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  Bothe 
a.  a.  0.  S.  408  Note  102.  Bunsen,  Ignatius  von  Antioohien  und 
seine  Zeit  S.  102. 
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Ordnung  verlangt  unter  die  Familie  des  Stephanas^  die  Erst- 
bekehrten in  Acbaja;  die  sich  selbst  den  Heiligen  zum  Dienst 
geordnet  haben.  Stephanas  und  seine  Familie  haben  sich  frei- 
willig dargeboten  zum  Dienste  der  Heiligen^  zur  Besorgung  der 
Geschäfte  in  der  werdenden  Gemeinde  ^  und  der  Apostel  hat 
den  Stephanas  wahrscheinlich  zum  Bischof  gewählt  oder  unter 
seiner  Leitung  wählen  lassen.  —  Im  vierundvierzigsten  Kapitel 
sagt  Clemens,  dass  die  Apostel,  weil  sie  durch  unsern  Herrn 
Jesus  Christus  gewusst  hätten,  dass  Streit  entstehen  würde  über 
die  Würde  des  Bischofthums  {ijcl  tov  cvoiiarog  rijg  h^ioxoxrfi], 
die  vorher  (K.  42)  Erwähnten  eingesetzt  und  später  noch  wei- 
tere Anordnung  getroffen  hätten  {ijtivo/irjv  öeöoixaai),  damit^ 
wenn  sie  (die  erste  Generation  der  Bischöfe  oder  Presbytern) 
entschlafen  sein  würden,  andre  bewährte  Männer  ihr  Amt  (na- 
ttirlich  das  der  vorher  Erwähnten)  übernähmen  (oxa>g  eaif 
xotfirjO'CoCi  öiaöi^wvtai  h:sQOi  ösdoxifiaOfievoi  äpögeg  tf/v  ki- 
rovQylav  avtcov^).  Diese  „weitere  Anordnung"  besteht  also 
darin,  dass  nach  dem  allmähligen  Abscheiden  der  ersten  Ge- 
neration der  Bischöfe  andre  bewährte  Männer  an  ihre  Stelle 
treten  sollten.  Es  ist  desshalb,  schliesst  Clemens,  weil  die 
Apostel  diese  Anordnung  getroffen,  ungerecht,  wenn  diejenigen, 
die  von  ihnen  oder  nachher  von  andern  hochachtbaren  Män- 
nern unter  Zustimmung  der  ganzen  Gemeinde  eingesetzt  wor- 
den sind  und  der  Heerde  Christi  tadellos  gedient  haben,  des 
Amtes  entsetzt  werden.  Also  die  Apostel  haben  nicht  bloss 
die  ersten  Presbytern  in  den  Gemeinden,  namentlich  in  der 
Korinthischen,  eingesetzt,  sondern  sie  haben  auch  weitere  An- 
ordnungen getroffen  über  die  Besetzung  dieses  Amtes  über- 
haupt, um  den  Gemeinden  auch  für  die  Zukunft  tüchtige  Vor- 
stände zu  sichern.  — 


<)  Ich  muss  in  der  Fassung  dieser  Stelle  Baur,  Ursprung  des  Epis- 
kopates, Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1839  drittes  Heft  S. 
54  ff,  beitreten  gegen  Rothe  a.  a.  0.  S.  347  ff.  Vgl.  auch  Bansen, 
Ignatius  von  Antiochien  and  seine  Zeit  S.  55  f.  Hilgenfeld,  die 
apostolischen  Väter  S.  70  f.  und  besonders  Lipsius  a.a.O. S.l^^- 


J 
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Welches  war  nun  die  amtliche  Thätigkeit  dieser  xQsufßv- 
rsQOi? 

Der  Apostel  Paulas  bezeichnet  diese  Thätigkeit  Apgesch. 
20,  28  als  jioifialveip  rrp^  ixxhjölav  rov  xvqIov.  —  Schon  das 
Alte  Testament  macht  von  der  Vorstellnng  des  Hirten,  der 
seine  Heerde  weidet,  als  einem  Bilde  fUr  die  Leiter  des  Vol- 
kes mannigfachen  Gebranch.  Hier  wird  von  den  Propheten 
Jesaia  (oder  seinem  Fortsetzer)  and  Jeremia  and  in  den  Psal- 
men öfters  Jehovah  als  Hirt  des  Volkes ,  das  Volk  als  seine 
Heerde  bezeichnet,  so  Jes.  40,  11.  Jerem.  23,  2.  31,  10.  Ps. 
23,  1.  80,  2.  95,  7.  100,  3.  Ebenso  wird  die  regierende  Thä- 
tigkeit der  Könige  and  Obrigkeiten  in  ihrem  Verhältniss  zam 
Volk  Israel  mit  der  Leitung  der  Heerde  dnrch  den  Hirten  ver- 
glichen, Jes.  63,  11.  Jerem.  3,  15.  23,  1—4.  49,  19,  so  dass 
Jehovah  sogar  Koresch  seinen  d.  h.  den  von  ihm  beauftragten 
Hirten  nennt,  Jes.  44,  28.  Im  34sten  Kapitel  stellt  der  Prophet 
Ezechiel  die  Regierenden  in  Israel  als  treulose  Hirten  dar,  die 
sich  selbst  weiden  anstatt  der  Heerde  ,2  —  8.  Diesen  Hirten 
gegenüber  will  Jehoyah  selbst  auf  seine  Schafe  achten  und 
sie  weiden  auf  schönem  Anger ;  er  will  zum  einigen  Hirten, 
der  sie  weiden  soll,  seinen  Knecht  David  setzen,  11—23.  Ebenso 
vergleicht  Sacharja  drei  Könige  Israels  mit  drei  Hirten,  in  einer 
andern  Wendang  des  Gleichnisses  sich  selbst  mit  einem  Manne, 
der  es  ttberdrflssig  geworden  ist  die  widerstrebende  Heerde  zu 
ftlhren,  die  nun  dem  schlechten  Hirten,  der  die  Heerde  ver- 
wahrlost, zu  Theil  wird,  11,  7 — 17. 

In  ähnlicher  Weise  gebraucht  Christus  dieses  Bild,  indem 
er  theils  das  Volk  mit  einer  hirtenlosen  Heerde,  theils  seine 
Führer  mit  dem  gemietheten  Hirten  vergleicht,  der  in  der 
Stunde  der  Gefahr  die  Heerde  im  Stich  lässt,  Matth.  9,  36.  Joh. 
10,  12.  13.  Als  den  rechten  Hirten  der  Seinen  stellt  Chri- 
stus sich  selbst  dar,  Joh.  10,  12.  14.  vgl.  1  Petr.  2,  25.  Von 
diesem  seinen  Grundverhältniss  zur  Menschheit  aus  nennt  Chri- 
stus die  apostolische  Thätigkeit  ein  Weiden  seiner  Schafe  und 
Lämmer,  Joh.  21,  15—17.  Auch  da,  wo  er  sich  als  dieThttr 
bezeichnet,  durch  die  der  Hirt  zu  den  Schafen  eingeht,  giebt 
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fx  4cr  mifoifda  bald  4ie  Wendung;  dass  er  sich  als  den  gatexi 
Hirten  darstellt,  der  seine  Schafe  kennt  und  von  ihnen  gekasot 
mkij  der  sein  Leben  für  seine  Schafe  läsät,  Jok.  10^  12 — 15. 
Hiermit  erhält  4m  Verhältniss  zwischen  Hirten  and  Heerde, 
iwlckes  im  Alten  Testament  abgesehen  von  der  Fürsorge  Je- 
hovabs  für  sein  Volk  fast  tiberall  nur  flir  die  Stelhing  der 
Fürsten  wad  Obrigkeiten  zu  ihren  Unterthanen  gebrancht  wird, 
eine  tiefeve  Bedeutung;  das  Weiden  der  Schafe,  zu  dem  er  seine 
Apostel  und  mit  ihnen  alle  mit  dem  Charisma  Ausgertlsteteii 
beruft^  ist  eine  Stellvertretung  seines  Hirtenamtes.     Wie  soi 
Petrus  seine  Ermahnungen  an  die  jtQtößixBQOi  der  kleinasiati- 
seben  Gemeinden  zusammenfasst  in  das  jcoi/icdveip  ro  i»  vfär 
xolfiviüv  Tov  d'€(ri)  —  Tvxoi  yivofievoi  rov  jcoifoflav ,  1  Pelr. 
5,  2.  4^  so  bezeichnet  Paulas  neben  den  dxoctoXoi,  xgo^p^mi 
sv4x/Ysii0Tal  die  xoiftiveg  als  von  Christo  der  Gemeinde  gegt- 
bene^  Eph.  4,  11. 

Iloifajif,  ototfialvBiv  ist  ein  bildlicher  Ausdruck,  welcher 
eine  Thätigkeit^  der  von  Anfang  nur  Passivität  der  Heerde 
entspricht,  bezeichnen  kann,   aber  auch  eine  solche  Leitung, 
welche  bei  den  Geleiteten  ein  bedeutendes  Maass  von  Selbst- 
ständigkeit voraussetzt.  Wie  ist  nun  diess  xocfudveiv  in  denPan- 
linischenBriefengenommen  ?  Christliche  Gemeinden,  an  welche  — 
nicht  etwa  nur  an  ihre  Presbytern  oder  Bischöfe  —  die  Briefe 
des  Paulas  abgesehen  von  den  Pastoralschreiben  insgesammt 
gerichtet  sind,  welche  in  den  Versammlungen  jedes  Glied  nadi 
seiner  Gabe  die  Thätigkeit  übten,  die    1  Kor.  12  beschrieben 
wird,  Gemeinden,  welchen  der  Apostel  schreibt :  wir  sind  nicht 
Herren  eures  Glaubens,  sondern  Gehulfen  eurer  Freude,  2  Kw. 
1,  24,  sind  nicht  zur  Passivität  verurtheilt  im  Verhältniss  zu 
ihren  Vorstehern.    Darum  nennt  Paulus  diese  Hirtenthätigkeit 
auch  mit  einem  Namen,  der  vom  Steuern  eines  durch  andre 
Gräfte  getriebenen  Schiffes  hergenommen  ist:   TCvßifffnjctQ^  1 
Eor.  12,  28.    Darum  fordert  er  die  Aeltesten  vonEphesns  auf 
zu  weiden  nicht  ihre  Gemeinde,   sondern  die  Gemeinde  des 
Herrn,  die  Gemeinde,  welche  dem  Herrn  gehört,  welche  er 
•durch  sein  eignes  Blut  sich  erworben,  zum  selbstständigen  Wtr 
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erben  seiner  Herriiohkeit  gemacht  hat,  Apgesch.  20;  28.  —  9m 
Weiden  der  Schafe  ist  die  Leitung  der  Gemeindeglieder,  welche 
als  eine  auf  das  geistige  Leben  gerichtete  Thätigkeit,  wie  «Ib 
sich  der  Apostel  ohne  Zweifel  denkt,  von  selbst  belehrende  Mo- 
mente in  sich  aufnimmt,  ohne  doch  die  eigne  Thätigkeit  äet 
Oemeinde  zur  Ernährung  und  Pflege  ihres  Lebens  ans  Gett 
zu  unterdrücken.  Dieses  Jtoificdpsiv  scbliesst  das  Geschäft  äe« 
öffentlichen  Lehrens  in  den  Versammlungen  der  (Gemeinde  niobt 
wesentlich  in  sich,  sondern  es  verträgt  sich  damit,  dass  Ein- 
zelne aus  der  Gemeinde  inGemässheit  ihrer  Gabe  dieselehrende 
Thätigkeit  ttben  i). 

Und  darauf  deutet  auch  die  oben  angefUhi'te  Stelle  des 
Briefes  an  dieEpheser,  4, 11,  wo  das  „rovg  öh  Jtoifiivaq'^  noch 
ein  „x<ü  didaoxaXovq"  neben  sich  hat.  Die  nächste  Auffassung 
wärde  allerdings  fieides  als  Bezeichnung  eines  und  desselben 
Amtes  zu  nehmen  haben  2;^  und  man  könnte  den  doppelten  Na- 
men entweder  —  mit  Meyer  —  so  erklären,  dass  die  Lehr- 
thätigkcit  dieser  Jtoifi^rsg  besonders  hervorgehoben  wird,  oder, 
wie  Harlcss  meint,  so  dass  xotfirjv  das  Amt  des  xQ^oßvzBQOq 

nach  der  äussern,  öiödoxaXog  nach  der  inncrn  xvßsQvrjaig  hin 


*)  Vgl.  über  den  Begritf  des  Uirtenamtes,  welcher  allerdings,  wenn 
er  allein  stünde  in  der  L.  Schrift,  wenn  ihm  nicht  viele  andre  Mo- 
mente der  Schriftlchre,  welche  ßeinen  Sinn  näher  bestimmen,  zur 
Ergänzung  dienten,  die  Auffassung  der  apostolischen  Presbytern  als 
Beherrscher  der  Gemeinden,  der  Gemeinden  als  zur  unbedingten 
Unterwerfung  unter  die  Presbytern  bestimmt  begünstigen  wüMe, 
H(Hling  a.  a.  0.  S.  213  ff.  Eine  bloss  paränotische  Verwendung  die- 
ses Begriffes,  wobei  Höfling  stehen  bleibt,  vermag  ich  in  Eph.  4, 11 
nicht  zu  ünden.  Aber  ich  glaube,  dass  der  Ausdruck,  der  doch 
eben  ein  bildlicher  ist,  nach  dem  Gesammtsinn  der  Paulinischen 
(und  Petrinischen)  Aussprüche  über  den  Presbyterat  aufgefasst 
werden  inuss. 

*)  So  Augustinus  rpist.  J49,  11  {ed,  Benedict):  Ideo  non  at<;  quosdam 
aufetn  pastorcs,  quosdam  vet'o  doeiores^  cum  superiora  ipso  locutio^ 
vis  gencre  distingvLeret  diccndo:  quosdam  quidem  apostohs,  quosdam 
ttutem  prophetasj  quosdam  vero  cvangeHsias:  sed  hoc  tamquam  unum 
aliquid  duobus  ytommihus  antpfexus  est:  quosdam  autem  pastores  et 
doctores. 


A 
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aasdrückt ;  was,  die  Stelle  ftir  sich  betrachtet^  doch  die  natfir- 
lichere  Auslegung  ist  Allein  unter  den  6v5aoxaXoi  die  x(^ 
ßvzeQoi  der  Gemeinde  von  Ephesus  zu  verstehen  hat  doch 
innere  Schwierigkeiten.  Schon  in  dem  wahrscheinlich  nur  ein, 
höchstens  zwei  Jahr  früher  geschriebenen  ersten  Briefe  an  die 
Korinther,  1  Kor.  12,  28,  ist  es  doch  nicht  wohl  möglich"  A- 
daC9cdXovq'^  und  „xvßeQt^oecg^^,  von  denen  jene  an  dritter,  diese 
an  siebenter  Stelle  genannt  werden,  auf  dieselben  Personen  n 
beziehen.  Ebenso  muss  Rom.  12,  8  nach  den  Regeln  der  Aus- 
legung der  JtQOlötd/isvog  h  CJtovöij ,  welcher  den  xQBCßvTEQw; 
bezeichnet,  doch  als  ein  Andrer  betrachtet  werden  als  der  A- 
iaCTcmv  iv  öiöacxa^  V.  7;  wie  denn  auch  1  Thessal.  5, 12— H 
von  einem  eigentlichen  öi6dax€iv  der  jcQoiozdfievoi  nichts  ge- 
sagt wird,  sondern  nur  von  einem  vovd-sTstp  rovg  drdxrov^ 
jtaQafivd-ilv  TOVQ  6XtY0tpvx<^Q*  dvxix^od^ai  rwv  do&Bvwv.  Audi 
1  Kor.  14,  6  und  26  ist  von  der  dtdayiri  nicht  so  die  Rede,  ab 
hätte  es  der  Apostel  da  mit  einem  Amt  zu  thun  gegenQber 
den  freien  Thätigkeiten  der  jtQoq>7j[tat,  der  yXcoccaiq  Xaiavift^ 
und  ihrer  Hermeneuten ,  sondern  als  ganz  gleichartig  wird  der 
öiSaxfjv  Ix^^  neben  den  tpaX/iov,  yXcoöaav,  dj^oxdXv^a^^  ^Pt 
vslav  Ixcov  hingestellt. 

Endlich  wenn  der  Apostel  sowohl  1  Kor.  14,  34.  35  ab 
1  Tim.  2,  11  die  Frauen  ausdrücklich  von  dem  öffenÜicbeD 
Lehren  in  der  Gemeindeversammlung  ausschliesst  9;  so  ist  klar, 


*)  Von  dem  öffentlichen  Lehren  in  den  GemeindeversammlungöD 
sind  dieFranen  aasgeschlossen;  aber  wenn  der  Apostel  iKor.lM 
von  der  ywri  ngogBvxofiivTj  ^  nQotprjtfijovüa  spricht,  werden  ^^ 
nicht  dadurch  ,  zusammengenommen  mit  der  Weissagnng  des  Ja^h 
von  Petras  angeführt  Apgesch.  2,  17:  ngQ(p7iztvcovciv  —  al  *«7«' 
xigsg  vfiov,  genöthigt  das  ngofpr/tBvev  vom  Siddantiv  als  dem  in  ^^' 
herm'Maasse  vom  Willen  Abhängigen  —  zu  unterscheiden  und  jen^ 
als  den  Frauen  zulässig  anzuerkennen?  £rwähnt  doch  auch  Lnk*^ 
der  vier  jungfräulichen  Töchter  des  Evangelisten  Philippus  als  «?•• 
tpTjTBvovcmv  ohne  ein  Zeichen  von  Missbillignng  Apgesch.  21  ^  ^' 
Oder  soUen  wir,  das  Wort  des  Apostels  erwägend:  uUxq&if  ki^  T^' 
vai&»  iv  iTMlvjo/a  XaXBtv,  1  Kor.  14,  85,  uns  denken,  dass  die  an- 
fängUche  Gestattung  des  nQoipijtevHv  der  Frauen  —  nach  Apges^^*^ 
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dass  er  die  Männer^  wenn  sie  die  dazn  nöthigeGabe  besitzen, 
insgemein  als  berechtigt  zn  dieser  Thätigkeit  erkennt.  Ist  es 
nun  in  den  Gemeinden  zn  Korinth ,  zn  Rom  ^  zu  Thessalonich 
so  gewesen^  dass  besondere^  von  den  jtQsaßvrsQoi  unterschiedene 
Lehrer  in  den  Versammlungen  der  Gemeinden  thätig  waren, 
so  können  wir  doch  nicht  wohl  annehmen^  dass  in  der  Ge- 
meinde oder  in  den  Gemeinden  ^  an  welche  der  Brief  au  die 
Ephesier  gerichtet  ist,  die  ötdaoxaXoi  als  solche  zu  den  xqbq- 
ßvTSQOi  gehörten  ^).  Aber  häufig  und  mit  Vorliebe  mochte  der 


2,  17  —  zu  Missbränchen  geführt  hatte  und  demnach  später  wie  in 
den  andern  Gemeinden  —  „009  iv  näamg  xaig  hMltjcüttg  xw»  ayiav^^ 
1  Kor.  14,  83  —  so  auch  in  der  Korinthischen  aufgehoben  werden 
musste?  Aber  mit  den  prophetisch  redenden  Töchtern  desPhiUppus 
trifft  Paulus  in  Gäsarea  doch  einige  Jahre  nach  der  Abfassung  jenes 
Briefes  an  die  Eorintbier  zusammen.  Dass  in  der  zweiten  HSIfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  die  Montanisten  z.  B.  TertuUian  ad  Marc, 
L  V  e.  8  {prophetandi  jus  et  Was  habere  Jam  ottendit  [apotiohujy 
cum  mulieri  etiam  prophetanti  velamen  imponit)  sich  auf  1  Kor.  11, 
5.  6  beriefen,  um  zu  erweisen,  dass  das  Prophezeien  ihrer  Mazimilla 
und  Priscilla  sich  mit  dem  apostolischen  Verbot  des  Lehrens  der 
Weiber  vertrage,  würde  weniger  beweisen.  Aber  auch  Irenäus  führt 
im  Kampfe  mit  den  Alogem  (?)  an,  dass  der  Apostel  an  jener  SteUe 
seit  viros  et  mulieres  m  ecelesia  prophetantes  (contra  haer,  I,  III 
e.  11,  9),  Ja  selbst  Eusebius,  der  eifrige  Gegner  der  Kataphrygier, 
lässt  sich  durch  diesen  Gegensatz  nicht  abhalten  mehr  als  einmal 
—  nach  Polykarp  —  der  vier  Töchter  des  Philippus  ehrend  zu  ge- 
denken, Kirchengesch.  /.  ///  c,  31,  37,  /.  F  c,  24,  —  Ich  muss  es 
nach  dem  Obigen  doch  für  das  Wahrscheinlichste  halten,  dass  die 
apostolische  Gemeinde  in  Beziehung  auf  das  Recht  der  Frauen  das 
nQo<p7iriveiv  in  den  Versammlungen  scharf  unterschied  vom  dtdä» 
a%tiVj  und  dass  das  Paulintsche  Verbot  1  Kor.  14,  84  sich  nur  auf 
das  diSdcKSiv^  welches  auch  1  Tim.  2,  11  genannt  ist,  bezog.  Vgl. 
Neanders  entgegengesetzte  Ansicht  a.  a.  0.  S.  256  f. 
<)  Weiss,  bibl.  Theol.  N.  T.  S.  474  (§.  148,  6):  Dass  diese  (die  «oifii- 
v8g  %ttl  MdcYLaXoi)  den  drei  andern  Gabentr&gem  gegenüber  zu  ei- 
ner Einheit  zuaammengefasst  werden ,  ist  unleugbar ,  daraus  aber 
folgt  nicht,  dass  die  in  den  älteren  Briefen  noch  getrennt  vorkom- 
menden Gaben  der  Kybemese  und  der  Lehre  bereits  in  denselben 
Personen  vereinigt  zu  sein  pflegten,  da  auch  die  der  Einzelgemeinde 


Apostel  PanlttB  di^enigen  zu  Presbytern  wählend,  die  die  Gabe 
der  diäajiri  bes«;8seny  so  dass  unter  den  jtotfiiveq  steh  jedeizat 
einige  fanden;  welche  zugleich  öiödoxaJüoi  waren.  Und  diese 
Stellung  der  öiöacxaXoi  ist  es  wobl.  die  der  Apostel  Eph.4,11 
durch  die  HinzufUgung  das  xai  öt^aaxdXovg  zu  jtoifdpaq  aos^ 

drückt  M. 

Als  Hauptgeschäft  der  in  den  Paulinischen  Gemöadefl 
eingesetzten  jtQeaßvtsQoi  haben  wir  also  nach  den  an  dieselben 
gerichteten  Briefen  und  der  Apostelgeschichte  die  Tcvßififrfi^ 
anzusehen;  die  öiöaoxaXla,  d.  i.  die  öffentliche  Lehre  in  des 
Gemeindeversammlungen,  die  von  der  jtaQoxhjaiq  bestimmt  üq 
terschieden  wird,  Rom.  12,  8.  1  Tim.  4,  13,  kam  nur  da  hin- 
zu, wo  eine  besondere  göttliche  Begabung  den  xvßsgväv  zu- 
gleich zum  öcddoxaXog  berief. 

Das  Vorbild  der  ältesten  apostolischen  Gemeinde  za  JerD- 
scdbm  mochte  den  Paulus  und  Barnabas  leiten  bei  der  ur^rflog* 
liehen  Einsetzung  der  Presbytern,  die  uns  Lukas  berichte^  Ap- 
geseh.  14,  23;  doch  mussten  sie  dasselbe  in  freier  Weise  aui- 
fassen,  da  sie  nicht  wie  die  altern  Apostel  einer  unter  ihnjr 
unmittelbaren  Leilung  stehenden  Gemeinde,  sondern  einzeloeo 
Gemeinden  Kleinasiens,  die  kein  sichtbares  Band  unter  einan- 
der verknüpfte  und  die  von  ihnen  selbst  relativ  unabbäng'i^ 
waren,  ihre  Presbytern  zu  geben  hatten.  Hier  aber  widerspre- 
chen diejenigen  Ausleger  jener  Stelle,  welche  die  ursprttflglicif 
Bedeutung  des  x^V^^opatv  geltend  machen :  Paulus  und  Barm- 
h»8  liessen  auf  dem  Wege  der  Abstimmung  Presbyteni 
wählen,  unter  Berufung  auf  2  Kor.  8,  192).  An  letzterer  Stelle 

angehörenden  Gabenträger  den  der  ganzen  Kirche  dienenden  geg^Q* 
übergesteUt  sein  können* 

»)  Gerhard ,  hei  theol.  l  26  de  ministerio  eeclesiastico  §.  229  sagt: 
Quod  pastores  et  doctores  in  verbis  cposioH  canjunffuntur,  idio  fi^ 
existtniandum ,  non  quod  unum  eundemque  constituant  ordinem^  ^ 
qtäa  respeetu  mediatae  vocationis  et  perpetuae  in  ecclesia  duratlo^ 
covJungunVur ,  qua  ratione  apostoliSj  prophetis^  evangelistis  oppo^^' 
fwr,  qvtorum  voeath  faxt  immediata  et  munus  eorum  temporarhuf^  y 
at^tte  extraordmarium,] 

»)  Meyer,  Apostelgesch.   S.  195.  Schaff  a.  a.  0.  §.  107.  Kotbea.  a.f> 


radet  der  Apoetel  höchst  wahrscheinlich'  von  eiMm  öimm^og 
Qnd  sagt  von  ihm,  dass  er  von  den  Gemeinden  dureh  Abstim- 
mung gewählt  worden  sei  —  ;^€£(k>toi^^  vjro  räv  ixxXsjöuop — , 
nm  den  Titas  zu  begleiten.  Diese  Diakonenwahl  steht  im 
Einklang  mit  der  ursprttnglichen  Wahl  der  Sieben  dnrch,  die 
Jerusalemische  Gemeinde,  Apgesch.  6,  5  {i^eXi^csco  —  das  Sub- 
jekt ist  JMV  zo  Jt2.^9vg  —  Sxi^avov  u.  s.  w.).  Hie«-  aber,  Ap- 
gesch. 14,  23,  wird  xHQoxovav  von  der  Erwählung  der  Pres- 
bytern gebraucht  —  x^^Q^^^^^fi^^^^  avxolq  jcQeoßvviQovg  xat' 
ixMXriölap.  Der  apostolische  Gebrauch  die  Diakonen  durch  die 
Gemeinde  wählen  zu  lassen  kann  über  den  Sinn  dieses  Wortes 
um  so  weniger  entscheiden,  da  der  Apostel  es  hier  mit  neuge- 
gründeten  Gemeinden  aus  dem  Heidenthum  zu  thun  hat,  denen 
die  unbeschränkte  Wahl  ihrer  Presbytern  nicht  wohl  in  die 
Hände  zu  legen  war.  In  Beziehung  auf  solche  Gemeinden  in 
Kreta  befiehlt  Paulus  dem  Titas  in  jeder  Stadt  Aeltesto  einm* 
setzen  {xaraCT^i),  Tit.  1,  5.  Ebenso  sind,  worauf  Grotina 
aufmerksam  macht  i),  die  JtQOxaxBiQOxovTjiJtivot  fiOQzvQaq  vjto 
rav  d'emi  Apgesch.  10,  41  doch  nicht  die  von  Gott  der  Wahl 
der  Gemeinde  überlassenen  Zeugen,  wie  man  bei  jener  Ansle- 
gong  des  ;[€£()oro)^era;  Apgesch.  14,  23  annehmen  niflsste.  Da- 
rum ist  es  auch  an  dieser  Stelle  nothwendig  die  im  Mhem 
und  spätem  griechischen  Sprachgebrauch  wohlbegrttndete  Be- 
deutung festzuhalten,  die  das  Aklivum:  x^^Q^^^^  ^^^^ 
2  Kor.  8,  19  hat>;,  und  also  den  eigentlichen  Wahlakt  dem  Pan- 


S.  161.  Auch  Gerhard,  sein  treuer  Nachfolger  Qaenstedt,  Ctklov, 
BuddeoB  erklären  xBiQozovsiv  von  der  Wahl  der  Gemeinde. 
*)  De  imperio  summarum  potesiatum  circa  saera  c.  JC, 
')  Grotiu»  a.  a*  0.  Quodsi  Uto^  de  quo  agimus  loco  populärem  eleetUmem 
indicare  Lucas  voltusset^  non  Paulo  et  Bamabae^  sed  ipsi  mtUtUudini 
tribuis^et  to  jr^t^oToi^^iv.  Auch  in  seinen  früher  geschriebenen  An- 
notatumee  in  /f.  T,  versteht  Grotius  nicht,  wie  de  Wette  sagt,  diess 
%sigoz<tv8iv  von  der  Leitung  der  Gremeindewafalen  durch  die  Apo- 
stel, Sendern  er  meint  nur,  es  sei  —  ob  id  quod  in  re  minori  tupra 
babuimus^  Apgesch.  6, 2  —  glaublich,  dasa  bu  der  Wahl  der  Apeetel 
die  Zustimmung  des  Volkes  hinzogekommen  seL 
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las  und  Barnabas  zuzuschreiben.    Dabei  ist  aber  eine  Mitwir- 
kang  der  Oemeinden^  mag  sie  nun  darin  bestanden  haben,  dass 
die  einzehie  Gemeinde  die  Männer  bezeichnete  ^  ans  denen  die 
Wahl  geschehen  sollte,  oder  darin,  dass  die  Gemeinde  euiYeto 
hatte,  oder  endlich  darin,  dass  sie  dem  von  Paulas,  Barnabas, 
Titas  Gewählten  ihre  Zustimmung  geben  masste^  um  die  Wahl 
gültig  zu  machen,  keineswegs  ausgeschlossen.    Clemens  Ronu- 
nus,  indem  er  (c.  44)  die  Anstellung  der  Presbyter-Bischöfe  n- 
nächst  in  der  Korinthischen  Gemeinde  auf  die  Apostel  und  auf 
andre  iXXoyifiOi  avÖQBq  zurückführt,  begünstigt  durch  den  Aus- 
druck: ovvevöoxfjöaOijqTijg  Exxh/ölag  jtdötjg  die  letzte  Annahme, 
wenigstens  in  Beziehung  auf  die  Gemeinde  von  Eorinth.  — 
Von  Apgesch.  1,  16—26,  wo  Petrus  die  nothwendigsten  Eig«i- 
Schäften  des  zu  wählenden  zwölften  Apostels  bezeichnet  vd 
dieHundertundzwanzig  zwei  wählen,  zwischen  denen  nach  dem 
Gebet  zu  Gott  seinen  Auserwählten  zu  zeigen  das  Loos  entsehd- 
det,  ist  schon  daram  kein  Gebrauch  zu  machenin  dieser  Frage. 
weil  wir  doch  nicht  gewiss  wissen,  ob  der  Herzenskündiger  die- 
sen Wahlakt,  den  die  Versammlung  vor  der  Ausgiessnng  des 
h.  Geistes  yornimmt,  bestätigt  hat  ^).  — 

Nicht  anders  steht  es  mit  dem  Amte  der  ytQeoßvmjo^ 
oder  ijtlcxojtoi,  von  denen  Paulas  in  dem  ersten  seiner  F^ 
ralschreiben  redet.  Wenn  er  da  die  Anforderang  an  den  Bi- 
schof macht,  dass  er  sei  lehrhaftig,  1  Tim.  3,  2,  so  versteht  es 
sich  ja  freilich  von  selbst,  dass  auch  dem  Bischof^  der  dasGe- 


')  Allerdings  verräth  Petrus  dadurch,  dass  er  jene  Beiden,  zwisck^ 
denen  das  Loos  entscheiden  soll,  nicht  ausschliesslich  mit  den  vi- 
dem  zehn  Aposteln  wählt,  sondern  von  den  hnndertzwanzi^  (^^ 
Apgesch.  1,  15)  wählen  lässt,  eine  hohe  Meinung  von  den  Bafo^' 
nissen  jedes  Gläubigen.  — 

Mit  dem  oben  geäusserten  Zweifel  an  der  Berechtigung  ^er^®'* 
Sammlung  zu  diesem  Wahlakte  scheint  Schmid  einverstanden  '^^  ^'' 
ner  biblischen  Theologie  des  N.  T.  Th.  2  S.  44:  „Der  Apostel  Mat- 
thias brachte  kein  neues  Element  in  den  Kreis,  Menschem^W  r®^^°J^* 
da  nicht  hin.  So  ersah  sich  der  Herr  selbst  ein  anderes  Werksettr 


U.   8.   W. 
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Bohäft  der  OffentÜeben  Lehre  in  den  Yenanimliiligen  nidht  hatte, 
weil  er  nicht  mit  der  Gabe  des  öffentlichen  Redens  ansgerttstet 
war^  im  Verkehr  mit  den  einzelnen  Oemeindegliedem  das  Er- 
mahnen derer,  die  sich  zn  einem  unordentlichen  Wandel  neig* 
ten,  das  Trösten  der  Kleinmttthigen,  das  Stärken  der  Schwachen 
wird  obgelegen  haben.  Denn  zn  den  Grnndzttgen  apostolischer 
Kirohenordnnng  gehört  unstreitig  diess,  dass  alle  Gesehäfte  der 
Gemeindeleitnng  kräftig  znsammengefasst  waren  in  der  Ab* 
zwecknng  anf  Erbannng  der  Gemeinde  in  ihrem 
geistlichen  Leben,  womit  die  Annahme  eines  lediglich  der 
äassem  Verwaltung  gewidmeten  Vorsteheramtes  sich  nicht  recht 
vertragen  will.  Fordert  doch  der  Apostel  den  Titus  auf  die 
alten  Frauen  anzuhalten,  dass  sie  xcdoöiöaoxaXoi  seien,  Tit. 
2,  8,  wiewohl  er  ihnen  das  öffentliche  Lehren  nicht  gestatten 
?nll ;  wie  sollte  er  nicht  vom  Bischof  yerlangen,  dass  er  öidax- 
ratog  sei!  Nehmen  wir  noch  hinzn^  dass  ja  die  Aeltesten  in 
dm  ganzen  ausscrpalästinischen  Gebiet  der  Kirche  nicht  wie 
heutiges  TAges  etwa  die  Mitglieder  eines  Konsistoriums  zur 
Regierung  eines  Verbandes  von  Gemeinden,  wovon  eine  Menge 
von  Geschäften  äusserlicher  Natur  unabtrennlich  ist,  sondern 
zur  Leitung  einer  einzelnen  Gemeinde  bestellt  waren  und  dass 
zur  Pflege  der  Annen  und  Kranken  in  der  Gemeinde  schon 
ein  bestimmtes  Amt  geordnet  war,  das  der  Diakonen  und  Dia- 
konissen, so  lässt  sieh  eine  solche  Absonderung  eines  Theils 
der  Presbytern  von  der  Wirksamkeit  durch  das  Wort,  eine  solche 
Beschränkung  ihres  Berufes  anf  äusserliche  Geschäfte  gar  nicht 
durchfuhren.  Wir  werden  vielmehr  annehmen  mttssen,  dass 
auch  diejenigen  Presbytern  der  apostolischen  Kirche,  welche 
ihre  Thätigkeit  vorzugsweise  der  Regierung  der  Gemeiüdeänge- 
legenheiten  widmeten,  als  eins  der  vornehmsten  Mittel  dieser 
B^lerang  das  Wort  der  Weisung,  Ermahnung,  Stärkung,  War- 
tung, Strafe,  an  die  Einzelnen  gerichtet,  gebraucht,  däse  sie 
sich  eben  dadurch  als  Hirten  der  Gemeinde  erwiesen  haben. — 
Aber  dass  jeder  Presbyter  in  den  öffentlichen  Versamminngen 
der  Gemeinde  das  Lehrgeschäft  verwaltet  hätte,  lässt  sich  aus 
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der  Forderung  des  ApoetelB,  dasB  er  öi64xxnx6g  sei,  nieht  ab- 
leiten 1). 

Demnach  steht  damit  keinesweges  in  Widerspmeh,  da» 
der  Apostel  in  demselben  Briefe  einen  Unterschied  macht  zwi- 
schen denjenigen  Presbytern,  welche  im  Wort  und  in  der  Lehre 
thätig  sind,  und  denen^  die  es  nicht  sind,  1  Tim.  5, 17:  dxa- 
Xcig  xQOSörmeg  XQegßvtsQOi  öixi^g  tifpjg  d^tovodxDCOif ,  itah- 
oxa  ol  xoxumrtsg  iv  loyo)  xcä  öiöaüxaU^  Was  sich  allerdingfl 
dnrch  diese  Stelle  nicht  begründen  lässt,  das  ist  eine  scharfe 
Sondernng  der  Gemeindevorsteher  in  zwei  Klassen^  so  dass  die 
presbyteri  docentes  nicht  das  Recht  gehabt  hätten  ifl 
regieren  nnd  die  presbyteri  regentes  nicht  das  Recht  n 
lehren,  oder  gar  so  dass  diese  sich  als  Laienälteste  von  den 
lehrenden  Aeltesten  nnterschieden  hätten  wie  die  heutigen  Ad- 
testen  der  Presbyterialverfassung  von  den  Geistlichen.  Letztere 
Vorstellung  irrt  auch  darin,  dass  sie  einen  geschlossenen  geist- 
lichen Stand  in  die  apostolische  Urkircbe  zurflckdatirt  Aber 
auch  gegen  die  erste  Vorstellung  ist  schon  eben  diess  entschei- 
dend, dass,  wie  wir  eben  sahen,  nach  der  Forderung  des  Apo- 
stels jeder  Presbyter  lehrhaft  sein  soll.  Wohl  aber  geht  ans 
dieser  Stelle  hervor,  dass  nur  ein  Theil  der  Presbytern  der 
ordentlichen  Lehre  in  den  Gemeindeversammlungen  oblag,  nnd 
dass  Paulus  diesen  besonders  des  zwiefachen  Ehrensoldes,  der 
den  treuen  Vorstehern  insgesammt  zukomme^),  wttrdig  geachtet 
wissen  will.  Rothe  meint  zwar:  für  den  unbefangenen  Leser 
liege  in  den  Worten  des  Apostels  der  Nachdruck  nicht  so  eeiir 


»)  Der  Apostel  instniirt  1  Tim.  3,  1—7  den  Timotheus ,  mit  welchen 
Eigenschaften  diejenigen  ausgerüstet  sein  mUssen,  die  er,  Timotben^ 
zn  Bischöfen  einsetzen  soll.  Wie  aber  aus  dieser  Stelle  „gsns  deet- 
lich  erheUen  soll,  dass  die  Gemeinden  nicht  ohne  Prüfung  und  Ge- 
nehmigung der  Apostel  Aelteste  einsetzen  konnten,'*  Stahl,  di^ 
lutherische  Kirche  und  die  Union  S.  293,  ist  nicht  einzusehen. 

*)  Hiemach  ist  die  Angabe  bei  Weiss  in  seinem  Lehrbuch  der  bibli* 
sehen  Theologie  des  N.  T.  S.  503,  zu  berichtigen:  Den  Gemeto^^ 
leitem,  sofern  sie  zugleich  berufsmässig  das  Lebrtfl^ 
üben,  wird  —  die  Verpflegung  durch  die  Gemeinde  zugestanden. 
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auf  dem  iv  Xoycp  xai  diöaaxaila  als  auf  den  xoytuSwsg^).  Wie 
aber  wäre  diess  möglich ,  da  der  Apostel  doch  nimmermehr 
meinen  kann,  dass  ein  Aeltester,  anch  wenn  er  nicht  nnver- 
drossen  fleissig  sei  in  seinem  Beruf,  als  Tcaiäc:  jtQOBOTcig  be- 
trachtet und  doppelter  Belohnung  werth  geachtet  werden  solle?  — 
Nur  in  dem  Briefe  an  Titus  äussert  der  Apostel  sich  so, 
dass  eine  unbefangene  Auslegung  daraus  nichts  andres  heraus- 
lesen kann,  als  dass  alle  Presbytern  in  den  verschiedenen  Ge- 
meinden der  Kreter  sich  mit  der  öffentlichen  Lehre  beschäftig- 
ten —  ÖBt  fOQ  xov  BJtloxojtov  elpcu  —  dvrexpiisvov  rov  xara 
T^v  diöajppf  ytiOTOv  Xoyov  —  festhaltend  an  dem  Worte,  das 
nach  der  (ihm  Überlieferten)  Lehre  zurerlässig  ist  — ,  tva  övva- 
tag  f]  xci  xaQoxalsZp  iv  r^  6idaj^  rj  vyuxipovöij  xcä  rovg  dv- 
xiXiyovxaQ  sXiyx^ufj  1,  9.  Wir  können  rermuthen,  dass  der 
sittlich  gefährliche  Zustand  der  kretischen  Gemeinden  >),  vgl. 
1,  10—16,  die  Noth wendigkeit  der  Ausbreitung  von  Irrlehren 
und  Spaltungen  in  denselben  entgegenzuwirken  den  Apostel  be- 
wogen haben  wird  hier  von  der  sonst  beliebten  Ordnung  abzu- 
weichen und  darauf  zu  halten,  dass  jeder  Bischof  tttchtig  sei 


*)  A.  a.  0.  S.  224.  Schon  Grotius  giebt  den  Worten  diese  Dentnng 
und  Gabler,  de  episcopis  primae  eeefetiae  ehristianae  eorumgue  ort- 
gme  (kleinere  theologische  Schriften  S.  365  f.)  pflichtet  ihm  bei. 
Ebenso  erklärt  Stahl,^  die  Kirchenverfassung  nach  Lehre  und  Beeht 
der  Protestanten  S.  120  (zweite  Auflage),  es  sei  nicht  nothwendig 
den  Accent  anf  das  „im  Wort  nnd  in  der  Lehre *'  zu  legen,  andre 
Interpreten  legten  ihn  auf  das  „arbeiten.''  —  Anch  das  ist  nicht 
richtig,  was  Stahl  ebenda  hypothetisch  beibringt  snr  Erklärung 
dieser  Stelle,  „dass  sich  thatsächlich  nicht  alle  Aeltesten  mit  der 
Lehre  beschäftigten,  aber  nicht,  dass  es  eine  Klasse  von  Aeltesten 
gab  — ,  welche  die  Lehre  gar  nicht  zu  ihrem  Beruf  hatten/'  vgL 
Stahl,  die  lutherische  Kirche  und  die  Union,  S.  304,  Denn  wenn 
alle  Presbytern  die  öffentliche  Lehre  im  gemeinsamen  Gottesdienst 
zu  ihrem  Beruf  gehabt  hätten,  so  konnte  der  Apostel  diejenigen 
nicht  loben,  die,  ihrem  Beruf  untreu,  sich  nicht  mit  der  Lehre  be* 
schäftigten» 

*)  Neander,  apostolisches  Zeitalter  S.  644,  führt  das  Zeugniss  des  Po- 
lybius  über  die  Habsucht  und  die  betrügerischen  Sitten  der  Kre- 
ter an. 

88« 
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sowohl  in  der  gesnndeii  Lehre  (die  gMubigm  OememdegUeder) 
zu  ermabneB  als  aüeh  die  Widerepreohenden  zu  widerlegen; 
wie  denn  aus  diesem  Zustande  für  die  Lehrfreiheit  jedes  Christ- 
lictaefi  Qemeind^iedes  gewisse  Einschränkniigen  sich  ergebei 
haben  werden.  ^ 


Gesetzt  der  Apostel  Panlns  hätte  bei  dieser  Erriehtmig 
von  Presbyterien  in  den  verschiedenen  Gemeinden  seiser  Stif- 
tung das  Bewusstsein  gehabt  einen  Tbeil  der  Vottniaeht,  die 
er  von  detti  Herrn  hatte  ^  auf  andre  Gläabige  zn  ttbertrages, 
dass  er  auf  ihnen  und  ihren  Nachfolgern  ruhe  bis  zur  Wieder- 
kmfl  des  Herrn ,  was  wtirde  daraus  folgen  ?  Zunächst  diesei^ 
dass  der  Apostel  die  Vollmacht^  die  er  Andern  ttbertragen  hätte, 
s^bst  äuszuttben  nioht  imehr  das  Recht  gehabt  hätte ,  dass  er 
also  des  Beehtes  der  B^erung  in  den  geordneten  Gemeinden 
zu  Gimsteh  ihrer  Presbyterien  sich  begeben  hätte  —  was  um 
doch  namentlich  der  erste  Brief  an  die  Eorinthier  anzunehmen 
nBmöglieh  macht  Aber  vor  Allem  vrttrde  doch  diess  daraus 
folgen^  dass  das  geistliche  Amt;  welches  in  unsrer  Zeit  die  Stelle 
des  Paulinischen  Presbyterates  vertreten  soll;  zur  wesentUeben 
Identität  mit  diesem  herzustellen  wäre,  damit  auf  ihtn  als  einem 
von  dein  E^ftn  dureh  den  Apostel  ein^eselzteft  die  gOtfficbe 
Sanktion  uiid  d^t  göttliche  Segen  ruhe.  Uüsre  Keformatoren 
wären  dann  nicht  zu  entschuldigen ,  dass  sie  nicht  sofort  das 
geistliehe  Amt  ganz  nach  den  Aussprüchen  des  Apostels  aber 
das  Amt  der  Presbytern  oder  Bischöfe  gestaltet  >  dass  sie  ns- 
ibintiich  ihm  uiid  ihm  allein  die  TcvßiifVfjai^  der  Gemeinden 
nichi  ttbertf-ageü  haben.  Die  Synoden  der  evangelischen  Kirche 
Preussens  hätten  gegenwärtig  nichts  Wichtigeres  zii  thun  als 
die  Geistliehen  wieder  in  das  Amt  der  Begierung  einzusetzen; 
das  öflfentliehe  Lehren  dagegen  mttssften  die  Geistlichen  mit  je- 
iati  dazu  Befähigten  unter  den  Gliedern  der  Gemeinde  theües.  — 

Prüfen  wir  nun  die  Paulinischen  Aussprüche  näher,  ans 
denen  hervorgehen  soll,  dass  das  Amt  der  t^^resbyterij  (der  isdo- 
xojtoi,  der  ^oi/iiveg,  der  xQOBötcorsg  oder  sroaUUsrä/iSPOi  —  der 
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teofÜQPijoiq)  kraft  der  apostolifleheii  EinsetEiuig  ein  gMtlich  ge- 
etift^es  gewesen  sei.  Es  sind  besonders  folgende  Stellen :  BpL 
4,  11.  1  Kor.  12,  28.  Apgeselu  20,  28.  2  Kw.  5,  18-20.  3, 
6  vgl.  7-11. 

Wenn  der  Apostel  Eph.  4,  11  sagt:  tcoSl  avxoq  (XQiUfcoq) 
td<oxep  rovg  (ih>  dxocroiovq,  raiv^  6h  XQOfrfca^^  xovq  Sk  svay^ 
feXitnagf  rovg  öh  xotfiivag  xci  öiöaoxdXovg^  so  geht  schon  da* 
rans,  dass  er  die  Propheten  und  die  Evangelisten  als  von  Chri- 
sto gegeben  anftthrt,  dentlich  hervor,  dass  er  hier  gar  nicht  von 
amtlicher  Bestallung  redet  Denn  die  xfoq^tla  war  doch  kein 
Amt,  soudem  wen  der  Herr  erleuchtete  mit  dieser  Gabe,  der 
trat  als  PropLet  in  der  Mitte  der  christlichen  Gemeinde  auf. 
Und  ebenm)  ist  es,  im  Antaag  wenigstens,  mit  dem  ev(iyy$Xi' 
g;tijg.  Philippas,  durch  die  nach  dem  Tode  des  Stephanus  aus- 
brecheude  Verfolgung  von  Jerusalem  vertrieben,  geht  nach  einer 
Stadt  Saniarias,  um  dort  Christum  zu  verktlndigen,  und  von 
da  in  derselben  Absicht  in  die  Grcgend  von  Gaza,  Apgesch.  8, 
ft.  26.  27  —  als  Evangelist^  Apgesch.  21,  9,  von  keinem  Apo- 
stel damit  beauftragt,  durch  keine  Handanflegnng  dazu  geweiht, 
allein  dem  göttlichen  Rufe  folgend.  Auch  die  6i6dcxa2ai  in  der 
apostolischen  Kirche,  zu  denen  wir  doch  den  Apollos  rechnen 
mttssen,  wenn  er  gleich  wahrscheinlich  anch  durch  das  xPQUi/ia 
xQog>9füslag  ausgezeichnet  war,  konnten  bloss  durch  diesen 
göttlichen  Ruf  dazu  erwählt  sein.  Zwar  dass  Apollos,  der 
Schtller  Johannes  des  Täufers,  als  er  durch  PriscUla  und  Aquila 
eine  genauere  Belehrung  ttber  den  von  Gott  gewiesenen  Weg 
erhalten  hatte,  die  christliche  Taufe  empfangen  hat,  halten  wir, 
wiewohl  es  nicht  ausdrttcklieh  berichtet  wird,  wegen  dw  un- 
mittelbar folgenden  Erzählung  von  der  Taufe  der  zwölf  Jo- 
hannesjttnger  in  Ephesns  auf  den  Namra  des  Herrn  ftlr  wahr- 
seheinlich,  vgl.  Apgesch.  19,  1—6,  mit  18,  24—28.  Um  mit 
Meyer  1)  anzunehmen,  dass  Apollos   wegen  seines  gltthenden 


0  Handbuch  über  die  Apostelgescbicbte  S.  377.  Auch  Ewald  hält 
den  Apollos  fUr  dispenairt  von  der  cbristlichen  Taufe  im  Zusam- 
menbapg  mit  seiner  ei|^entbUmlicben  Ansicht  vpn  d^  Jpbannes- 
Uufe,  a.  a.  0.  S.  180.  181  vgl  S.  616. 
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Geistes  die  Taafe ,  die  diesen  Johannesjüiigem  ertbeüt  wurde, 
nicht  empfangen  habe ,  dttrf te  doch  die  Nothwendigkeit  der 
christlichen  Taufe  auch  fttr  die^  welche  die  Johannestaafe  Beh<a 
haben,  nicht  so  ausdrücklich  hervorgehoben  sein,  wie  Apgeadi. 
19,  3.  4  geschieht.  Aber  dass  Apollos  zur  Verwaltung  seines 
Lehramtes  neben  dem  Apostel  Paulus  einer  apostolischen 
Handauflegung  bedurft  habe,  davon  haben  wir  weder  in  der 
Apostelgeschichte  noch  in  den  Paulinischen  Briefen  irgend  eine 
Spur;  ja  wenn  wir  bedenken,  dass  Apollos  damals,  als  er  den 
Juden  mittelst  der  Schrift  bewies,  dass  Jesus  der  Christ  sei, 
Apgesch.  18, 28,  zu  Korinth  war,  Paulus  zu  Ephesus,  und  da« 
er  wohl  erst  viel  später  mit  Paulus  zusammengetroffen  sein  kann 
(Tit  8,  13),  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er,  wie  dort  die 
aus  Jerusalem  nach  Phönicien,  Cypern  und  Antiochia  sich  zer- 
streuenden Christen,  ApgescL  11,  19—21  vgl.  8,  4,  ohne 
direkte  apostolische  Einwirkung  überall  das  Evangelium  von 
Christo  predigte  0* 

Wenn  es  also  Epb. 4, 11  heisst:  Christus  hat  gegeben 
(aus  V.  9  ist  zu  ergänzen :  tolg  dpd-Qioxoig,  also  seiner  Kirche) 
die  Einen  als  Apostel  u.  s.  w,  so  weist  diess  gar  nicht  auf 
eine  Anordnung  Christi  hin,  dass  allezeit  in  seiner  Kirche  Aem- 
ter  der  Apostel,  Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer 
sein  sollten  —  wie  etwa  die  Irvingianer  auf  Grund  dieser 
Stelle  wenigstens  für  die  Gegenwart  fordern  — ,  sondern  auf 
ein  mittheilendes,  die  Tüchtigkeit  zu  einer  bestimmten  Wirk- 
samkeit verleihendes  Thun,  auf  die  wirkliche  Ausrüstung  be- 
stimmter Personen  zu  Aposteln,  Propheten  u.  s.  w.  Die  Gabe 
Christi  ist  nicht  Gesetz,  sondern  eine  göttliche  Kraftmittheilnng^)* 


>)  Dass  Apollos,  wie  Olsliausen  in  seiner  Erklärnng  der  Apostelge* 
schichte  S.  800  sagt ,  „  erst  in  Rorinth  (?)  durch  Paulus  mit  dem 
heiligen  Geiste  ausgerüstet  wurde,*'  ist  eine  völlig  willkürliche  Be- 
hauptung. 

*)  „Die  Erweckung  und  Verleihung  der  geeigneten  Persönlichkeiten 
zur  Vollendung  der  Gemeinde  als  seines  Leibes,  nicht  die  Ein- 
setzung eines  geistlichen  Amtes  an  sich,  welches  als  solches  aos- 
Bchliesslich  seine  Gnadenmittel  su  verwalten  hätte,  wird  hier  Christo 
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Und  diese  Auffassung  bestätigt  yoUkpmmeii  der  Zusammenhang 
der  Stelle;  dieses  Thnn  des  Heilandes  wird  hergeleitet  von  sei- 
ner Erhöhung,  durch  die- er  die  Macht  erlangt  hat,  den  Men- 
schen Gaben  zu  geben,  vgl.  Joh.  7,  39.  16,  7.  Apgesch.  2,  33; 
dadurch  aber  soll  der  V.  7  an  die  Spitze  gestellte  Satz  erklärt 
werden*  Einem  Jeden  unter  uns  ist  die  Gnade  verliehen  nach 
dem  Maass  der  Gabe  Christi.  Also  nicht  von  Amtseinsetzung, 
sondern  von  der  Begabung  bestimmter  Personen  mit  dem  Cha- 
risma der  djtoOTOJijj.  der  xQo^rela  u.  &  w.  ist  hier  die  Rede; 
diese  Begabung  geschieht  durch  die  Mittheilung  des  heiligen 
Geistes,  wie  sie  die  persönliche  That  des  verherrlichten  Heilands 
ist  und  wie  er  durch  sie  noch  andere  Gaben  verklärt  und  neue 
Kräfte  schöpferisch  entzündet;  und  die  Worte:  liixQ^  xaxavzrj- 
OKOfiBv  u.  s.  w.  mabnen  uns,  dass  auch  die  Kirche  der  Folge- 
zeit immenlar  durch  den  Dienst  dieser  Charismen,  in  wie  ver- 
schiedener Weise  sie  ihrer  Wirksamkeit  theilhaftig  werden 
mag,  wachsen  soll  bis  zu  ihrer  vollkommenen  Reife.  Denn 
wenn  dieser  »Satz  gleich  zunächst  von  elg  otxodofi^v  zov  cdfia- 
xoq  xov  XQiiStov  V.  li  abhäni^t,  so  sind  es  doch  eben  die 
V.  1 1  gennniiti*n  Charinmen,  durch  welche  die  obcoöofi^  tovöci- 
fiOTOq  too  XQtOTOV  stetig  geschiebt. 

Von  diT  parallelen  Stelle:  ovg  f^v  id-sro  o  d-sog  iv  t^ 
ixxijfolgi  xQtöxov  dxooroJiovg,  ötvthQOv  XQWfxfizag,  tqItov  dt- 
daaxdXovq,  ixeixa  övpä/iaiq,  ixHxa  xaglafioxa  lafidta^p^  apxi- 
ijjipBtg,  xvßBQvrfiiiq,  yivrj  yXmco&Vj  i  Kor.  12,  28,  meint  Ols- 
hausen,  dass  in  ihr  die  Auffassung  der  Aemter  vor  der  der  Ga- 
ben zurücktrete,  wie  nach  seiner  Auslegung  von  Eph.  4,  11 
hier  die  Gaben  vor  den  Aemtern  zurücktreten.  Was  ihn  zu 
dieser  Entgegensetzung  bewegt,  ist  wohl  klar:  die  Mannigfal- 
tigkeit der  Thätigkeiten,  die  hier  der  Apostel  auf  die  göttliche 
Verursachung  zurückführt.  Allein  zunächst  scheint  grade  l^ero 
im  Unterschiede  von  dem  BÖoiTCB  Eph.  4,  11  eine  gesetzge- 
bende Anordnung  Gottes  als  Grundlage  für  das  Bestehen 


rageflchrieben.''    Heyer,  Handbuch  über  den  Brief  an  die  Ephesier 
8.  176. 
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der  Aemter  in  der  Kiv^  sn  bezeichneo.    Indessen  mUnei 
wir  doeh  auch  hier  fragen,  wodnroh  im  Sinne  des  Apostda  sidi 
diese  setzende  That  Qottes  voUaieht^  durch  die  es  in  der  Eirck 
Apostel;  Propheten;  Lehrer,  Wnnderkräfte;  Heilnngsg&ben;  Htif* 
leistnngen;  regierende  Thätigkeiten ;  verschiedene  Arien  des 
Zangenredens  giebt     Und    nach  der   ganzen  vorangehende! 
Oedankenentwickelnng  können  wir  nicht  zweifelhaft  sein,  dt» 
diess  auch  hier  die  Anstheiinng  der  Charismen  ist.   Ans  deren 
Mannigfaltigkeit  entspringt  yq^  isetbst  die  Mannigfaltigkeit  der 
Dienste  V.  4.  ^ ;  d^n  jede  Gnadengabe  ist  ein  dnrcfaans  eigen- 
thttmlicheS;  welches  seine  Bethätignng  in  einer  besondem  Weise 
des  Dienstes  fordert    Also  es  ist  die  lebendige  Wirksamkeit 
des  heiligen  O^isteS;  welche  diese  mannigfaltigen  Thätigkeitet 
nnd  Dienste  in  der  Kirche  des  Herrn  schafft;  theilend  einen 
Jeden  besonders  zm  wie  er  will ;  V,  11 ;  nicht  ein  Gebot  über 
Einsetzung  nnd  Bestand  solohev  Aemter,  das  Qott  seiner  Kirohe 
gegeben  hätte,  damit  es  ihr  immerdar  znr  Nenn  diene.  Zii4m 
ist  ja  klar,  wie  Vieles  Ton  dem  Angeführten  -*  xQt^gjijtai,  Ah 
vd/isig,  ;(a(»/<T/iara  lafiotcov,  fivtf  yXcooc^p  —  sieh  entsofaiedsi 
nicht  in  den  Begriff  des  Ai^ea  aufnehmen  Usst     Wer  aiBO 
wegen  des  xid-ivai  anf  dem  Vorhandopsein  eines  solehen  gfili' 
liehen  Gebotes  beharren  wollte,  der  mttsste  entweder  anneh- 
men, A9fiA  der  Apoetel  Pimlns  es  nm  inoxdlmpw  empfisages 
—  daTon  aber  denlet  vt  noch  nicht  das  Geringste  an,  aioh 
wäre  diese  Annahme  in  Beaiehang  auf  ^mi  id-e^o  ajci^ero* 
Xovq  gradezn  eine  Ungereimtheit  — r^  oder  er  mflsste  irgendr 
wo  in  den  Evangelien  eine  alle  diese  Thätigkeiten  einsetzeiids 
Anordnung  Christi  aufzeigen,  was  offenbar  unmöglich  ist.  Denn 
von  Matth.  23,  34  haben  wir  frtther  bemerkt,  dass  da  niebt 
von  Einsetzung  bleibender  Aemter  die  Rede  ist;  sondern  too 
Erweckung  nnd  Ausrüstung  solcher  Boten  Christi,  die  seinem 
Volk  das  Evangelium  verkttndigen  sollen  >)• 


>)  Anf  Rom.  19,  6,  aaf  die  idqii  ^  doe«fir«  i}jeu>  bernfen  sich  nicht 
dis  Yertheidiger  der  gettlichea  EinaetziiDg  des  geietllohen  Antee, 
wiewohl  da  doch  snch  auf  die  diaxopia,  dtda^wulUtj  anf  den  a^elW- 
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Und  hiermit  evgiebt  siofa  von  aelbst;  die  Bedentang  der 
Paaliniflchen  Mahnung  an  die  Presbytern  der  Bphestsehen  Ge- 
meinde Apgeech.  20 ,  28:  ÜQoaixBTB  lavrd£$  kcä  xaanl  xA  ytoi- 
ti»to9j  iP  €^  v/iSq  TO  xpeS/ia  ro  ayicp  f&ito  ixiCxoxovg  xoi^ 
fsabfuii  T^v  ßxxlfjMew  rov  xv^ov,  r/v  xBfiSJtoej<kx€ö  ita  töS 
{äftaveq  Tav  l6lov.  Wenn  diesen  Männern  Oni^lengaben  der 
Lehre  und  Begiernag  zu  Theil  geworden  waren ,  durch  dere^ 
OfFenharong  der  beilige  Geist  sie  dem  Apostel  nnd  der  Epfae* 
sischea  Gemeinde  deutlich  als  geeignet  zur  Leitung  der  Letzte^ 
ren  bezeichnete,  so  waren  sie  in  Wahrheit  von  dem  heiligen 
Geist,  durch  seinen  götdichen  Einfluss  auf  die  Wahlen  ^  zu 
Bischofen  oder  Hirten  in  der  Gemeinde  Christi  eingesetzt^). 
Möglich^  dass  die  Designation  des  heiligen  Geistes  sich  dadurch 
vemittelte ,  dass  die  Propheten  in  der  Gemeinde  als  die  Or^ 
gane  ausserordentlicher  Offenbarungen  auf  jene  Iftnner  be- 
stimmt hinwiesen ;  nur  darf  man  diese  Annahme  schlechterdings 
nicht  mit  Tbi^sch  dadurch  begründen,  dass  sonst  unter  dieser 
That  des  heiligen  Geistes  nur  im  Allg»ieinen  „eine  höhere 
Providenz  nnd  Zulassung'^  verstanden  werden  könnte ').  Jeden- 
falls aber  ist  aoeh  hier  von  einem  göttlichen  Wollen  und  Wir- 
ken die  Sede,  welches  auf  bestimmte  Personen  geht;  von  der 
StiftüBg  einer  objectiven  Einrichtung,  eines  Amtes,  welches 
bleibt,  während  die  persönlichen  Träger  kommen  nnd  gehen 
nnd  unter  ihnen  auch  solche,  welche  es  wohl  eher  durch  des 


luvo^  Bezug  genommen  ist  —  weil  allzuoffen  vorliegt,  dass  der 
Apostel  da  von  den  laqioimxa  SidtpoQu  redet. 

0  Meyer,  Handbach  über  die  Apostelgescbicbte  S.  408. 

*)  Man  könnte  dagegen  einwenden,  dass  der  Apostel  Ja  selbst  90,  80 

tov  dnognä»  fovc  fiadi^rag  oitic»  avrcov,  pnd  dATaos  den  Scblnss 
ziehen,  dass  jenes:  vims  tö  ytpsviia  to  ayiov  i&$zo  imcxonovgy  doch 
nur  von  der  unbestimmten  Mebrbeit  der  Ephesiscben  Presbytern  ge- 
sagt sein  könne,  obne  Ausnahmen  auszuscbliessen.  Allein  der  Apo- 
stel meint  unter  dem:  ii  vfuivavxap  gar  nicht  bloss  die  Presbytern 
der  Ephesiscben  Gemeinde,  sondern  ihre  Mitglieder  Überhaupt. 
*)  Vorlesungen  über  Katholicismus  und  Protestantismus  S*  88« 
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Teufels  Kunst  und  List  als  durch  das  beilige  Wirken  des  bei* 
ligen  Geistes  ttberkommen,  sagt  der  Apostel  nichts. 

Die  vierte  Stelle,  welche  die  göttliche  Einsetzung  des  geist- 
lichen Amtes  begründen  soll,  ist  2  Kor.  5,  18—20:  ra  xam 
ix  toH  S-eov  Tov  xaraXXdgaprog  ^fiag  kavtip^  fof  Xoj^fis^ 
cc&tolg  rä  xaQaxTcSfiova  ovrcöv,  xcä  ^i/iBvog  ev  fiidv  top  io- 
yov  T^^  TcaxaXXayTJq.  *Fjrip  Xqictov  oiv  XQsoßsvofiSV  wq  tw 
^eov  xagaxaXovvTOg  dt  fniAv*  Asofted-a  vxfQ  Xpiorcv'  xatal- 
XayfjTe  ttp  &6(p.  Hier  ist  zwar  bei  dem  ^fiäg  V.  18  zunächtt 
an  den  Apostel  zu  denken;  aber  indem  sich  der  Apostel  ab 
Gegenstand  des  göttlichen  xataUa^ai  bezeichnet,  umfasst  er 
mit  seinem  ^fiäg  zugleich  alle  Gläabigen,  die  er  im  yorherge- 
henden  Verse  als  xaivf/  xtlag  bezeichnet  hat ,  Tgl.  Kol.  1 ,  "ih 
nicht  blofis  die  Zeitgenossen,  sondern  auch  die  der  folgendeB 
Zeiten.  Denselben,  den  Aposteln  und  allen  Gläubigen  halGott 
gegeben  die  ducxopla  tfiq  xavaJÜLa^g,  „den  Dienst,  welcher  der 
Versöhnung  gewidmet  ist''  ( Meyer).  Es  ist  nicht  zu  zweifeln, 
dass  der  Apostel  jedes  wahre  Glied  der  Gemeinde  Christi,  wel- 
ches, in  welcher  Form  es  immer  sei,  die  Verjiöhnung  mit  Gott 
in  Christo  verkündigt,  als  öidxovog  xfjg  xccraXZapjg  angcsebcn 
hat  0-  Dafür  nun,  dass  Gott  ihn  und  alle  Gläubigen  versöbot 
hat,  führt  Paulus  V.  19  als  Grund  an  ((og  Sri),  dass  Gott  in 
Christo  die  Welt  mit  ihm  selbst  yersöhnte,  indem  er  iboeo 
(constr.  ad  sensum)  ihre  Uebertretungen  nicht  zurechnete  ob' 
wiederholt  das  Resultat,  dass  er  uns  aiiyertraut  hat  das  Wort 
von  der  Versöhnung.  Galt  der  Welt  das  Versöhnungswerk 
Christi,  so  ergiebt  sich  ja,  dass  wir,  die  Gläubigen,  recht  g^ 
than  haben  diess  Versöhnungswerk  uns  anzueignen.  Wir,  heisst 
es  nun  V.  20,  vorzugsweise  die  Apostel,  dann  alle  an  GbristoiD 
Glaubenden,  sind  nun  Gesandte  an  Christi  Statt  gleich  als  er- 
mahnete  Gott  durch  uns;  wir  bitten  an  Christi  Statt:  werde* 
versöhnt,  lasset  euch  versöhnen  mit  Gott  —  also  an  die  richtet 
sich  unsre  Bitte,  welche  die  Versöhnung  noch  nicht  angenoDi' 


*)  Vgl  Höfling,  GrandsUtze  evaiigeliscb-Iotheriseher  Kircbenverf«a8ni>(^ 
S.  224.  265. 
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men  haben.  Der  Apoetel  deutet  damit  an,  dass  aneh  in  der 
christlichen  Gemeinde  zn  Korinth  viele  sein  mochten,  denen 
die  Versöhnung  noch  nicht  innerstes  Herzenseigenthnm  gewor- 
den war. 

Ist  diess  der  Sinn  der  diaxovla  t%  TUfxaXXarffjq,  so  bedarf 
wohl  daS;  was  der  Apostel  2  Kor.  3,  6.  8—11  Aber  die  dux* 
xovla  Tov  xvev/iOTogf  rtfq  öixcuoavvfjg  und  ttberihre  d6§a  sagt 
nnd  was  in  Luthers  Uebersetznng  als  epistolische  Perikope  ror- 
zngsweise  zur  Begründung  der  Vorrechte  des  geistlichen  Amtes 
gebraucht  wird;  keiner  ausführlichen  Erläuterung.  Dass  Pau- 
lus hier  trotz  des  htavmoev  ij/iäq  öiaxovovq  xaivijg  iiaBrpeij^ 
zunächst  nur  sein  apostolisches  Amt  im  Auge  hat,  geht  recht 
klar  besonders  aus  dem :  öia  tovro  l^^^^^^^  '^^  öiootovlav  rov- 
rriVf  9ca&ibg  i^i€ij&fl/i£v  4,  1  hervor.  Doch  zweifeln  wir  nicht, 
dass  es  ganz  in  seinem  Sinne  ist,  wenn  wir  die  Worte:  i&eog) 
hcdpcoösv  fi/iOQ  öiaxopovg  xaivijg  öux&ipcfjg  auf  alle  Diener  des 
Evangeliums  anwenden.  Aber  wir  wissen  auch,  dass  er  als 
Diener  des  neuen  Bandes  in  weiterm  Sinne  Alle  betrachtet,  die 
nur  in  irgend  einer  Weise  dem  Evangelium  mit  ihrer  Thätig- 
keit  aufrichtig  dienen  >).  — 

Stahl  macht  in  seiner  Schrift  über  die  Eirchenverfassnng 
nach  Lehre  und  Recht  der  Protestanten  S.  383  (zweite  Ausgabe 
1862)  Gebrauch  von  1  Kor.  9,  13.  14  „als  einem  völlig  schla- 
genden Zengniss  der-  h.  Schrift  von  göttlicher  Einsetzung  des 


*)  Der  Apostel  nennt  die  dicnov^a  t^g  Smetioo^viiq  V.  11  x6  iUpop, 
nicht  im  Blick  auf  die  Fortdauer  des  neutestamentlicben  Lebrdien- 
stes  in  der  Kirche  durch  die  folgenden  Jahrtausende  —  denn  da- 
mit würde  er  seiner  wenige  Monate  vorher  im  ersten  Briefe  an  die 
Korinthier  K.  15,  V.  61,  62  ausgesprochenen  Erwartung  die  herr- 
liche VTiederkunft  des  Herrn  selbst  zu  erleben  „nArttg  ov  »oifiijeij- 
cdpa^a^  ndvtig  d^  dXXayric6iu9tt  —  oC  vskqoI  lyt^qcavrai  ä(p9aQtoi 
%al  fiiiiig  alX€CY¥ic6itt9a  widersprechen  — ,  sondern  wegen  der  In- 
nern Bedeutung  ihres  Inhalts,  wegen  der  ewigen  Gültigkeit  des  neuen 
Bundes.  Diese  dientovia  tijg  Snaio^vPTig  ist  ihm,  eben  weil  sie  das 
ünyergängliche  verkündigt,  im  Gegensatz  gegen  das  Mosaische  Gesetz 
das  in  alle  Ewigkeit  Bleibende,  wenn  auch  dasBeich  der  Herrlich- 
keit, das  ihre  gegenwärtige  Form  beendet,  unmittelbar  bevorsteht 
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Amtas,  Am  nicht  von  dea  Aposteln^  Bondem  grade  fw  da 
Dimerii  des  Wortes  nach  ihnen  aasgesagt  iit:  ,, ,, Wisset  ihr  Bkkt, 
dasSy  die  opfern,  essen  yom  Opfer  nnd  die  des  Altars  pflegen, 
geniessen  des  Altars?  (sie  essen  aus  dem  Heiligthnm  and  tl»- 
len  mit  dem  Opferaltar).  Also  hat  auch  der  Herr  befohleB, 
daaS;  die  das  Evangelium  verkttaden^  sollen  sich  vom  Evan- 
gelium nähren/''^  Die  also  Evangelium  verkttnden  and  iA 
vom  Evangelinm  nähren  sollen,  —  sind  „„ein  Sund*'**  in«- 
gentlichsten  Sinne,  der  keinen  andern  Beruf  nnd  Thätigkeit  bat 
als  fttr  die  Kirche  und  desshalb  auch  seinen  Unterhalt  toi 
der  Kirehe  erhält  ^  Nach  der  Ansicht  des  Apostel  Fante 
also  ist  es  „„der  Befehl  des  Herrn""  nicht  bloss,  dassETOg^ 
linm  verkttndet  werde,  sondern  dass  bestimmte  Personen  die« 
Yerkttndigung  zu  ihrem  Lebensberuf  und  desshalb  auch  in  ^^ 
rem  Lebensunterhalt  haben,  ist  also  vom  Uerm  ein  Prediger 
stand  befohlen/^  Allein  der  Apostel  spricht  hiep  nicht  sowoU 
von  den  Lehrern  in  den  christlichen  Gemeinden  als  vielmehr 
von  denen,  die  das  Evangelium  im  Missionsgeschäft  unter  dei 
Juden  und  Heiden  wie  er  selbst  ausbreiteten  (tva}7cit<Jrm)*). 
Wenn  ttberdiess  der  Apostel  hinzufügt:  iytb  ih  ovöbvI  1x0^ 
Iffpf  xo%ytfDV ,  so  erhellt  daraus ,  dass  er  jenes  diizaSs  nur  m 
Sinne  einer  Erlaubniss  aufgefasst  haben  kann>).  Aber  wire 
auch  diess  6uniö66iv  hier  ftlr  Befehlen  zu  nehmen  und  die  to 
tvayyiluiv  KOtar/yiXXovxBq  fttr  die  ÖiödoxaXoi,  wer  bürgt  ub8 


«)  Ajif  ßolchfifl  MisaionBgeschäft  bezieht  sich  aach  der  AuBapmrt 
Christi,  dep  Paulus  dabei  im  Siune  bat  und  den  Matthäus  nnd  Ui- 
kas  80  referiren:  «Jto^  6  lqyd%n$  tr^g  t^oqp^g  ttvxov  —  tw  ^^^ 
ft^rov,  Matth.  10,  10.  Luc.  10,  7.  Wieseler  vermuthet,  da»  äeß 
Apostel,  als  er  den  ersten  Brief  an  die  Korintbier  schrieb,^« 
8pruefasammlung  des  Matthäus  schon  bekannt  gewesen  —  die  Briefe 
Pauli  an  Timotbeus  und  Titus  —  in  Herzogs  theol.  Rcalencyklop»- 
die  Bd.  XXI,  S.  812. 

*)  Als  EHaubniss,  nicht  als  Befehl  ist  offenbar  auch  das  begriio<<^°^^ 
Wort  Christi  Matth.  10,  10  zu  fassen:  weshalb  auch  Joh»»*f 
von  den  reisenden  Brüdern  rühmen  kann,  daaa  me  bei  der  V^J^' 
tiing  ihres  Missionsberufes  nichts  nehmen  von  den  heidnisebenl^^^' 
ten  {imo  %av  i^tnwp)  8  Job.  7. 


J 
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d^fllr,  dsL98  d\e9e  SiöciihcaZoi  identisch  Btiem  mit  den  Kvß^fUHäP" 
Tcg,  also  mit  den  die  Angelegenheiten  der  Gemeinden  leitenden 
j€^oßvt€QOi  1)?  —  Noch  weniger  ergiebt  sich  ans  der  Verordnung, 
welche  der  Apostel  an  den  Timothens  richtet  nnd  anf  welche 
Stahl  mehrfach  besonderes  Gewicht  legt^),  was  er  von  ihm  ge- 
hört habe  vor  vielen  Zeugen,  treuen  Menschen  zu  tibergeben, 
welche  geschickt  seien  auch  Andre  zu  lehren,  3  Tim.  2,  2. 
,,Timotheus  also  soll  das  Amt  der  Lehre,  welches  ihm  als  einem 
Tüchtigen  Paulns  ttbertragen,  nicht  von  der  Gemeinde  bestellen 
lassen,  sondern  er  selbst  soll  es  treuen  Menschen  befehlen«  Es 
kann  nicht  leicht^''  fügt  Stahl  hinzu,  „ein  deutlicheres  Zengniss 
geben  sowohl  für  die  Gleichartigkeit  des  Amtes  von  den  Apo- 
steln her  als  fttr  die  Fortsetzung  des  Amtes  ans  sich  selbst 
heraus/'  —  Diese  Stelle  enthält  die  Anweisung  des  Paulus  an 
den  Timotheus,  dass  er  der  Gemeinde  zu  Ephesus,  in  der  er 
iich  höchst  wahrscheinlich  damals  befand,  die  Lehre  wie  er  sie 
Ton  dem  Apostel  empfangen  hat  in  Gegenwart  vieler  Zeugen^ 
d.  b.  vieler  Glieder  der  Gemeinde  —  was  nicht  auf  die  Tanfe 
des  Timotheus,  sondern  auf  eine  öfifentliehe  Ertheilnng  des 
christlichen  Unterrichtes  an  ihn  durch  den  Apostel  zn  beziehen 
ist  —  treuen  Menschen  anvertrauen  soll,  welche  im  Besitz  der 
dazu  erforderlichen  Gabe  eben  vermöge  diese  ihrer  Treue  im 
Stande  sein  werden  auch  Andre  zu  unterrichten.    Als  die  An- 


>)  Aehnlich  ist  die  Ermahnung  des  Apostels  Gr«L  6-,  6:  mnvmPiittai  6 
naxrixty6iifP0^  t6pl6yov  ta  HaxTjxovmi  ipn6ai¥  dytt^ol^y  mit  der  da- 
rauf folgenden  erndten  Begründung.  Allein  diese  firmahnnng  zur 
tbUtigen  Dankbarkeit  gegen  den  dad  Wort  Lehrenden  ist  so  gehal- 
ten, dass  sie  ebensowohl  auf  den,  der  von  einem  svayycAioinff,  als 
auf  den,  der  von  einem  Aeltesten  Unterricht  empfängt,  ja  ganz  all- 
gemein anf  allen  Unterricht  in  der  christlichen  Lehre,  der  Lehrende 
sei  wer  er  wolle,  bezogen  werden  muss;  in  dem  Begriff  des  lurni- 
%&v  (roy  Adyoir)  Hegt  nicht  die  Einschränkung  auf  den  ftQtefi^BQog^ 
so  wenig  wie  Luc.  1 , 4.  Apgesch.  18,  26.  ROm.  fi,  18.  1  Kor.  14^ 
19.  Vgl.  Was  Neander,  apostolischeis  Zeitalter  S.  263  f,  kq  dieser 
Stefle  bemerkt. 

^  Die  Union  und  die  Intherische  Kirbhe  S.  S99  vgl.  8.  276.  Kirefaen- 
veiTaSMllig  S.  114.  382. 
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dern  (ßtsQoi)  bezeichnet  hier  Panlns  nicht  bloss  Solche,  welche 
die  Lehre  weiter  tragen  werden,  sondern  werdende  und  ge- 
wfHtlene  Glieder  der  Gemeinde  im  Allgemeinen ;  aber  wenn  wir 
auch  —  mit  Hather  —  diese  „  Andern  '^  nur  von  Solchen  tct- 
stehen,  welche  wieder  für  die  ungetrübte  Fortpflanzung  der 
reinen  Lehre  Sorge  tragen  werden,  so  deutet  doch  der  Apostel 
mit  keinem  Worte  an,  dass  diese  „treuen  Menschen''  eben  Pres- 
bytern sein  müssen,  welche  er  etwa  damit  zu  seinen  —  zunächst 
zu  seines  Schillers  Timotheus  —  Stellvertretern  im  Lehramt  bitte 
machen  wollen.  Ja  vielmehr  ergiebt  sich  daraus,  dass  d^ 
Apostel  hier  nicht  jtQscßvteQoiy  sondern  jtiozol  apd-QOfxoi  ^\ier- 
haupt  als  diejenigen  bezeichnet ,  denen  die  Lehre  zur  Weiter- 
verbreitung  übergeben  werden  soll,  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass 
damals  auch  in  der  Gemeinde  zu  Ephesus  nicht  bloss  Presby- 
tern der  Lehre  in  den  Versammlungen  ihrer  Glieder  oblagen^l 
Die  Gleichartigkeit  dieses  Amtes  des  Timotheus  and  der  xund 
ovd^QfDjtoi  mit  dem  apostolischen  Lehramt  steht  übrigens  fest; 
sie  beruht  eben  darauf,  dass  die  Lehre,  die  diese  der  Gemeisde 
zu  übergeben  haben,  immer  und  ewiglich  Eine  und  dieselbe 
ist.  —  Wäre  es  gegen  alle  Zweifel  gesichert,  dass  Timotbens 


*)  Man  sollte  erwarten,  dass  Stahl  die  Identität  der  apostolischen  Pres- 
bytern, wenn  auch  nur  der  heidenchristlichen,  grösstentheils  von 
dem  Apostel  Paulas  und  seinen  GehUlfen  eingesetzten,  und  der 
heutigen  evangelischen  Geistlichen  aus  der  h.  Schrift  sorgHiltig  dir- 
thun  würde.  Es  musste  also  gezeigt  werden,  dass  diejenigen  Fdd^- 
tionen,  die  heut  zu  Tage  unserm  geistlichen  Amt  zukommen»  ^' 
mals  von  dem  Presbyteramte  verwaltet  wurden.  Hier  aber  ist  die 
Beweisführung  Stahls  sehr  mangelhaft.  Die  Verwaltung  der  Sa- 
kramente, den  religiösen  Unterricht  der  Jugend,  wie  Beides  eh  den 
Hauptfunktionen  unsers  heutigen  geistlichen  Amtes  gehört,  lässt  er 
ganz  ausser  Acht.  Die  Theilnahme  am  Kirchenregiment  aber, 
welche  er  bei  den  apostolischen  Presbytern  findet,  nicht  aber  b^ 
unsern  evangelischen  Geistlichen,  fordert  er  nur  auf  Grund  der 
bewiesenen  Identität  dieser  mit  jenen  auch  für  sie.  So  liegt  daoo 
der  ganze  Beweis  für  diese  Identität  darin,  dass  die  Presbytern  der 
apostolischen  Kirche  zur  Predigt  des  Evangeliums,  2  Tim.  2.  2  und 
a.  St.,.  und  zwar  für  ihre  Lebenszeit,  1  Kor.  9,  13.  14,  berufen  ge- 
wesen wie  unsre  (Geistlichen.  Wie  es  mit  diesem  Beweise  stebt} 
haben  wir  oben  gesehen. 
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damals,  als  Paulus  seine  beiden  Briefe  an  ibn  schrieb,  sich  xn 
Epbesus  befand,  and  dass  der  so^nannte  Brief  an  die  Epbesier 
wirklich  an  die  Ephesische  Gemeinde  gerichtet  ist,  so  würden 
diese  Stellen:  2 Tim.  2,  2.  1  Tim.  5,  17,  schlagende  Belege  zn 
nnsrer  ErUämDg  von  Eph.  4, 11  sein.  Denn  ans  beiden  Stellen 
wttrde  deutlich  folgen,  dass  es  in  der  Gemeinde  zn  Ephesns 
Siöaaxaioi  gegeben  hat,  welche  nicht  xot/iivsg  waren,  und  dass 
nicht  die  sämmtlichen  jtoifiivsg  öiödaxaXoi  gewesen  sein  kön- 
nen. — 

Zuviel  behauptet  aber  ist  es,  wenn  Weiss  in  seinem  Lchr- 
bnch  der  biblischen  Theologie  des  N.  T.  ^  sagt:  „in  den  Ge- 
meinden Galatiens  und  Korinths  finden  wir  keine  Spur  von 
beamteten  Vorstehern  (auch  nicht  1  Kor.  16,  15);  ja  die  in 
der  letztern  eingerissenen  Unordnungen  und  die  Art,  wie  Pan- 
1ns  nirgends  die  Vorsteher  ftir  dieselben  oder  ihre  Abstellung 
verantwortlich  macht,  schliessen  das  Vorhandensein  solcher 
schlechthin  ans'^  Nicht  bloss  lässt  die  Diakonisse  Phöbe  in 
der  Gemeinde  zu  Kenchreä^)  auf  ähnliche  Einrichtnngen  in 
dem  nahen  Korinth  schliessen,  sondern  wenn  die  Korinthische 
Gemeinde  zum  vjtordöösöd'ai  in  Beziehung  auf  Stephanus  und 
jeden,  der  mitwirkt  und  arbeitet,  ermahnt  wird'),  so  setzt 
doch  diess  eben  ein  leitendes,  vorstehendes  Verhältniss  des 
Stephanus  und  der  andern  cvpsQYOvvtsg  zur  Gemeinde  voraus. 
Und  das  joSiQiOiia  zn  einem  solchen  wird  ausdrücklich  unter 
den  Gaben,  welche  Gott  gegeben  bat  —  xvßeQv^eig,  welche  sich 
nicht,  wie  Weiss  behauptet,  auf  die,  welche  „in  andern  Ver- 
hältnissen einem  Ganzen  vorstehen '%  sondern  nur  auf  die  re- 
ligiöse Leitung  der  Gemeinde  beziehen  —  aufge- 
führt 4).  —  Dass  Paulus  hier  (1  Kor.  12,  28)  nicht  die  diaxo- 
voi,   XQeoßvTiQoi,    sondern  die   ätrciXi^sig    nnd   xüßsQvijOBig 


*)  S.  411.  Ebenso  Banr,  Ursprung  des  Episcopats  —  Tttbinger  Zeit- 
schrift 1838  drittes  Heft  S.  88,  aaeh  in  seiner  Sobrift:  das  Cbri- 
stenthnm  nnd  die  ebristl.  Kirche  der  ersten  8  Jahrhunderte  S.  SOS  f. 

>)  ROm.  16,  1. 

*)  1  Kor.  16,  15.  16. 

«)  1  Kor.  12,  S8. 
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nenilty  beruht  dataof,  dasB  er  eben  nv  die  €Mi^  iml 
BethätigQDg  anführen  will  und  beweißt  nicht  das  Minderie 
gegen  den  amtlichen  Charakter  der  mit  diesen  Gaben  Allf^ 
gerttateten.  Allerdings  richtet  Paulus  seine  Vorstellnngen  nl 
Verweise  ttberall  an  die  Korinthische  Gemeinde  und  muk 
nicht  die  Presbytern  ftir  die  Abstellung  der  Unordnungen  Ter- 
antwortlich.  Allein  diess  haben  seine  Briefe  an  die  Korm- 
thier,  wenngleich  es  in  diesen  am  stärksten  hervortritt,  dock 
mit  allen  ttbrigen  Briefen  des  Neuen  Testamentes  gemeia 
(z.  B.  mit  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  in  welchem  doch  das 
Vorhandensein  von  r/yovfievoi  bestimmt  herrorgehoben  wird 
K.  13  V.  7.  17.  24),  und  es  ist  diess  eben  nnr  ein  Beweis, 
dass  damals  das  Amt  der  Presbytern  die  Selbstständigkeit  der 
Gemeinden  auf  keine  Weise  unterdrückte,  dass  die  Presbytern 
durchaus  nicht  als  Vertreter  der  Gemeinden  betrachtet  wardes 
(auch  Apgesch.  15  nicht).  Auch  wäre  es,  wenn  die  Korifi- 
thier  sur  Zeit  der  Apostel  gar  keine  Presbytern  gehabt  bstleD, 
schwer  an  begreifen,  wie  Clemens  Romanus  in  seinem  Briefe  ai 
dieselben  von  den  Aposteln  sagen  konnte,  dass  sie  die  Erstlingt 

9itt  Bischöfen  und  Diakonen  derer,  die  glauben  würden,  eii^ 

• 

setzt  und  verordnet  hätten,  dass,  wenn  sie  gestorben  wm 
wttrden,  andere  bewährte  Männer  ihr  Amt  ttbemehmeii  ^' 
ten  ^).  —  Wie  wir  also  nicht  glauben,  dass  der  Apostel,  der  Ib 
den  makedonischen  Gemeinden  Presbytern  eingesetzt  hat,  die, 
wie  es  scheint,  viel  zahlreichere  Gemeinde  zu  Eorinth  soUle 
ohne  solche  gelassen  haben,  so  können  wir  auch  nicht  an- 
nehmen, dass  der  Apostel,  wenn  er  den  Gemeinden  in  Fbrj- 
gien  und  Lykaonien  Presbytern  gab,  nicht  auch  die  in  6ab- 
tien  damit  sollte  versorgt  haben. 


Ausser  diesen  Stellen  der  Paulinischen  Briefe  sind  es  be- 
sotiders  die  Engel  der  sieben  kleinasiatischen  Oemeinden  der 

*)  K.  4fi.  44.    Vgl.  was  Bitochl  a.  a.  0.  S.  348  (sswsite  Ausg.) 
die  Baursche  Vorstellnng  bemerkt 
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Apokalypse,  die  unsere  Aufmerksamkeit  in  Ansprach  nehmen, 
Apokal.  1,  20.  2,  1.  8.  12.  18.  3,  1.  7.  14.  Denn  diese  Ge- 
meinden sind  doch  als  solche  zu  betrachten,  welche  nicht  ans 
dem  Jndenthnm,  sondern  aus  dem  Heidenthum  zu  Christo  be- 
kehrt sind.  Wer  sind  diese  Engel  der  Gemeinden,  an  welche 
die  sieben  Sendschreiben  gerichtet  sind?  Aeltere  Ausleger, 
wie  Grotius,  Galoy,  dann  besonders  die  der  englischen  Kirche, 
denen  mehrere  Neuere  beigetreten  sind,  haben  in  ihnen  die 
Bischöfe  der  sieben  Gemeinden  gesehen.  Wenn  nun  diese  als 
Engel,  als  Boten  Gottes  an  die  Gemeinde  dargestellt  werden, 
so  leuchtet  ein,  dass  die  Bischöfe  den  Gemeinden  von  Gott 
gegeben,  dass  sie  göttlich  eingesetzt  sind.  — 

Um  den  Ausdruck:  Engel  der  Gemeinde  von  Ephesus 
u«  8.  w.  zu  verstehen,  mttssen  wir,  wie  sonst  öfter  in  der  Apo- 
kalypse, auf  den  Propheten  Daniel  zurückgehen.  Hier  er- 
scheint ein  Engel  im  Kampfe  mit  den  Fürsten  oder  Schutz- 
engehi  (o'^ntD)  der  persischen  und  griechischen  Monarchie,  und 
der  Erzengel  Michael  (Vitan  ntDri),  der  Fürst  des  Volkes 
Gottes,  hilft  ihm,  Dan.  10, 'l3.  20.  21.  12,  1.  Ebenso  wer- 
den in  der  Apokalypse,  1,  20,  die  Schutzengel  der  sieben  Ge- 
meinden von  den  Gemeinden  selbst  unterschieden,  wie  die  sie- 
ben Sterne,  die  der  Menschensohn  in  der  Hand  hält,  von  den 
sieben  goldnen  Leuchtern,  in  deren  Mitte  er  steht  ^).  Wenn 
nun  dem  Engel  der  Gemeinde  in  Smyma  Armuth,  2,  9,  dem 
der  Gemeinde  in  Pergamus  eine  Wohnung,  2,  13,  wenn  allen 
sieben  Engeln   ausser  denen  der  Gemeinde  in  Smyma  und  in 


*)  Lücke,  der  unter  dem  Engel  „den  Gesammtgeist  der  Gemeinde*' 
▼ersteht,  indem  er  sich  gegen  den  modernen  Klang  dieser  Vor- 
Btelhing  verwahrt,  sacht  die  Schwierigkeit,  die  bei  dieser  Auffas- 
sung die  DarsteUnng  des  Gemeindeengels  and  der  Gemeinde  durch 
ein  zwiefaches  Symbol,  die  sieben  Sterne  and  die  sieben  Leuchter, 
macht,  dadurch  zu  heben,  dass  er  die  Bedeutung  geltend  macht, 
die  für  den  Verfasser  der  Gemeindeengel  als  dogmatischer  Begriffs- 
ausdruck des  Gemeindegeistes  hatte,  und  dass  er  auf  die  Zusam- 
mengehörigkeit jener  beiden  Symbole  in  der  Idee  des  Lichts  auf- 
merksam maohti    Einleitung    in    die  Offenbarung   des  Johannes 
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PUb^elphia  Wiß  Mischims  yoq  Qntem  und  Böseni;  wenn  dem 
Eogel  4er  Gemeinde  zn  Laodicea  ein  entschiedenes  Debei^ 
wioht  dea  BOsen  beigelegt  wird,  wenn  an  den  Engel  der  Ge- 
meinde von  Ephesns  das  drohende  Wort  ergeht:  xii^cq  t^ 
XtrxyUxv  cov  —  wodnrch  nach  1,  20  eben  die  Gemeinde 
dargestellt  wird  —  hc  raS  xojtov  avxijq^  2,  5 ,  ja  wenn  jedem 
der  sieben  Briefe  die  Mahnung  beigeftlgt  wird:  wer  Ohi^  hat 
zu  hören,  der  höre,  was  der  Geist  den  Gemeinden  sagt:  so 
überträgt  der  Apokalyptiker  eben  auf  den  Engel  die  Zubände 
der  Gemeinde,  deren  Repräsentant  er  ist  Und  Yon  hier  aus 
kann  man  mit  Eahnis  ^  zweifeln ,  „  ob  der  Apokalyptiker  aa 
die  Realität  solcher  Gemeindeengel  geglaubt  hat  oder  nur  ^ 
pi<ophetisches  Bild  hat  geben  wollen  '^ ;  nur  dass  im  zweiten 
Falle  ihm  dann  nicht  „die  Annahme  von  Gemeindeengeln  vod 
gemischtem  Charakter'^  zugeschrieben  werden  darf. 

Aber  wenn  wir  auch  mit  mehrern  altem  und  nenerefl 
Auslegern,  z.  B.  mit  Hengstenberg ^j  unter  den  sieben  afp^ 
die  Vorstände  des  sieben  Gemeinden  verstehen^) ,  oder  wenn 
wir  sie  als  Bezeichnung  von  sieben  Bischöfen  oder  Oberhirtes 
dieser  Gemeinden  fassen  wollten^),  was  würde  daraus  folgen? 
Allerdings  könnten  wir  dann  diese  Bezeichnung  als  Engel  der 
Gemeinden  als  ein  Zeichen  betrachten,  dass  der  Verfasser  der 
Apokidypse  diesen  Vorständen  oder. Bischöfen  einen  göttlichen 


S.  489.  483.  AehnUoh  Dttsterdieok,  kritiflch-ex^getisohes  Handbneb 
Ub«r  die  Apokalypse  S.  134  f.  —  Eine  Uebertragang  der  numu^* 
fachen  bessern  und  schlimmem  Elemente,  welche  an  den  ZastandeB 
der  Gemeinden  haften,  auf  die  ceyyeAoi  rmv  intä  hiuXriüimw  6ndet  ta 
den  sieben  Briefen  ja  allerdings  Statt;  allein  sie  berechtigt  ras 
doch  nicht  die  gesonderte  Erklärung  der  beiden  Bilder  aufsngeheo- 

>)  Lutherisehe  Dogmatik  B.  1  S.  659  f. 

>)  Die  Offenbarung  des  heiUgen  Johannes  B.  1  S.  153  f.  Ancb 
mtschl  besieht  diese  äyysXoi  x&v  ixnXfjeuov  auf  die  Gesammt^^^' 
stände  der  Gemeinden,  a.  a.  0.  S.  408.  Ebenso  Schaff  a.  &•  ^• 
§.  117. 

>)  Was  dieser  Vorstellung  besonders  entgegensteht,  stellt  K&bnis 
kura  und  gut  «niMmmen  a.  a.  0.  S.  560. 

«)  So  Thiersch,  die  Kirobe  im  apost.  Zeitalter  S.  278  f. 
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i  Unprung  zngeschriebeii  habe.  Gleichwohl  gäben  hbs  f}ifeiet 
I  Briefe  immer  keine  Auskunft  Aber  4aA  Yerhältniss  dieser  Yor- 
E  stände  oder  Oberhirten  zn  der  Lehrthätigkeit  in  den  Gemein- 
;       den  und  hinderten  uns  nicht  z.  B-  anzunehmen,  dass  in  ihren 

Versammlungen  neben  den  im  Wort  und  in  der  Lehre  arbei- 
f       tenden  jtgeaßvrsgoi  auch  die  diödöxaXoi  sich  thätig  erwiesep 

—  wie  diess  doch  in  der  Gemeinde  von  Ephesus  wahrschein- 
i  lieh  wenige  Jahre  vor  der  Abfassung  der  Apokalypse  der 
i       Fall  war. 


Fassen  wir  nach  diesen  Erläuterungen  der  einzeben 
Stellen  das  Gesammtergebniss  bei  dem  Apostel  Paulus  in  Bje- 
Ziehung  auf  das  öiFentliche  Lehren  zusammen.  Li  den  heiden- 
christlichen Gemeinden  der  apostolischen  Zeit  stand  das  Recht 
in  den  Versammlungen  derselben  zu  gottesdienstUchem  Zwecke 
lehrend  thätig  zu  sein  Jedem  zu,  der  sich  Über  den  Besitz  des 
X<xQiöfux  durch  die  That  ausweisen  konnte.  Mochte  er  nun  als 
jifQog)ijTijg  aus  dem  xvevfta  yvcicemg  reden  oder  mochte  er  sein 
jtvevfia  aoq)lag  in  ruhiger,  den  BedfLrfnissen  der  Gemeinde  an- 
gemessener Rede  bethätigen,  es  stand  ihm  frei  in  geordneter 
Weise  zur  Erbauung  der  Gemeinde  beizutragen.  Ueber  die 
Ordnung  des  Ganzen  wachte  wahrscheinlich  in  der  Regel  ein 
Presbyter,  seit  es  solche  auch  in  den  heidenchristlichen  Ge- 
meinden gab.  Das  Amt  dieser  XQsößvrsgoi  ist  schon  darum 
nicht  als  Fortsetzung  des  apostolischen  Amtes  anzusehen,  weU 
es  nicht  erst  da  hervortritt,  als  der  Apostolat  des  Paulus  und 
viel  später  der  des  Johannes  mit  ihrem  Tode  erlosch,  sondern 
es  war  schon  von  der  Zeit  seines  Entstehens  in  den  heiden- 
christlicl^en  Gemeinden  an  neben  der  apostolischen  Thätigkeit 
wirksam.  Aber  Uebermaass  u^d  Mangel  jener  freien  Thätig- 
keit im  Gottesdienste  scheint  schon  frühzeitig  dahin  geftthrt  zu 
haben,  dass  in  den  Gemeinden  äidd<focaXoi  mit  der  regelmässi- 
gen Uebung  des  Lehrberufes  beauftragt  wurden.  Diese  di- 
ödöxaXoi  brauchten  nicht  zugleich  Aell^ste  zu  sein,  aber  sie 
konnten  e»  sein  und  warep  es  ohne  Zweifel  sehr  oft,  wie  aus 
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1  Tim.  6,  17  sich  ergiebt;  und  wie  wir  nns  daraus  die  Zn- 
BammenstelluDg  der  Jtoifiivsg  and  öidaaxaXoi  Eph.  4,  11  er- 
klären. Wir  finden  uns  anch  nicht  berechtig-t  in  dieser  Be- 
ziehung mit  Neander  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen 
einer  frühem  und  einer  spätem  Periode  des  apostolischen 
Zeitalters  zu  machen^  einen  andem  als  den  sich  Yon  selbst  er- 
gebenden ^  dass  mit  der  weitem  Ausbreitung  der  Gemeinde 
Christi  und  mit  der  wachsenden  Vervielföltigung  ihrer  Tbätig 
keiten  und  ihrer  innern  und  äussern  Verhältnisse  die  Ord- 
nungen ihres  Gemeinschaftslebens  allmälig  straffer  angezogen 
werden  mussten,  wozu  denn  auch  besondere  Störungen  dureh 
keimende  Häresien  mitwirken  mochten  i)*  An  sich  konnte, 
was  z.  B.  Paulus  1  Tim.  5,  17  schreibt,  jeder  Gemeinde  g^ 
sagt  werden,  sowie  nur  nach  Apgesch.  14,  23  ein  Presbyter- 
amt  in  ihr  eingesetzt  worden  war.  Auch  bei  den  Kretischen 
Gemeinden  dringt  der  Apostel  im  Briefe  an  den  Titus  zirar 
auf  Anstellung  solcher  Presbytern,  welche  zugleich  im  Stande 
seien  die  Lehre  zu  verwalten;  aber  er  sehliesst  die  lehrende 
Thätigkeit  der  durch  ihre  eigenthümliche  Gabe  dazu  berufenen 
Gemeindeglieder  mit  keinem  Wort  gänzlich  aus  2). 

Als  die  Presbytern  eingesetzt  wurden  zuerst  in  Jerusa- 
lem ,  später  durch  die  Thätigkeit  des  Paulus  und  Bamabas  in 

')  Gerhard  sieht  es  freilich  umgekehrt  nur  als  die  nothwendige  Folg« 
der  UnvoUkommeDheit  der  ursprünglichen  Zustände  an,  äass  äs 
Apostel  die  Verkündigung  des  göttlichen  Wortes  auch  Gliedern 
der  Gemeinde  ohne  amtlichen  Charakter  überlassen  rnuasten  —  ^ 
hoc  necessitatis  casu  inteiligenda  sunt  veterum  dieta  et  priamtn^t 
eceUHae  exempla ,  quando  tempore  praeäicati  primum  etfen^ 
guosdam  etiam  privatos  verbum  Dei  enuntiasse  referunt,  Loc  26  d* 
mmUterio  ecclesiastieo  num,  74.  Wenn  Gerhard  Becht  h&tte,  i^ 
wäre  am  Ende  das,  was  zum  Wesen  des  allgemeinen  Priestertbontf 
aUer  wahren  Christen  gehört,  geistliche  Opfer  Gott  darzubringen, 
zu  verkündigen  die  Tugenden  dess,  der  uns  berufen  hat  von  der 
Finstemisfl  zu  seinem  wunderbaren  Licht|  auch  nur  Folge  der  Un- 
Vollkommenheit. 

')  Selbst  wenn  das  doppelte  ngotatac^ai  %aXmw  Ipyfloj^,  wozn  der 
Apostel  dem  Titus  die  Gläubigen  zu  ermahnen  befiehlt  Tit  8,  &  ^^ 
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den  Gemeinden  in  Eleinasien  nnd  wohl  nach  diesem  Beispiele 
anch  in  den  Oriechisehen,  Italischen  nnd  andern  Gemeinden, 
fiel  ihnen  wahrscheinlich  an  den  Orten  ^  wo  christliche  Ge- 
meinden bestanden,  die  Tanfe  der  Neugewonnenen  zn. 
Denn  wenn  anch  das,  was  wir  ans  der  Apostelgeschichte ,  den 
apostolischen  Briefen  nnd  der  Apokalypse  über  die  Thätigkeit 
der  Presbyter  erfahren,  nicht  unmittelbar  auf  die  Verrichtung 
der  Taufe  führt,  so  musste  doch  wohl  das  Presbyteramt  seiner 
innem  Natur  nach  am  geeignetsten  erscheinen  eine  so  wichtige 
Handlung  wie  die  Aufnahme  eines  Juden  oder  Heiden  in  die 
Gemeinde  Christi  zu  übernehmen.  Aber  wir  dürfen  doch  nie 
vergessen,  dass  es  eben  blosse  Mnthmaassung  ist,  die  uns  diese 
annehmen  lässt;  nicht  eine  einzige  Stelle  der  h.  Schrift,  wie 
sehr  diese  immer  die  Presbytern  auszeichnet,  sagt  uns,  dass 
den  Presbytern  von  den  Aposteln  das  Taufgeschäft  übertragen 
wurde;  ja  bei  der  Taufe  des  Cornelius  und  seiner  Familie  in 
Gäsarea  fahren  die  Ausdrücke  des  Lukas  zur  Bezeichnung  der 
Männer  von  Joppe,  denen  Petrus  diese  Taufe  übergab,  dahin 
sie  nicht  als  Presbytern  anzusehen,  vgl  Apgesch.  10,  23.  45; 
wie  es  denn  zwar  in  Jerusalem  schon  damals  wahrscheinlich 
Presbytern  der  christlichen  Gemeinde  gab,  aber  nicht  in  Joppe, 
vgl.  S.  568.  Diess  nun  wäre  eine  Abweichung  von  dem  muth- 
masslich  Regelmässigen,  welche  durch  die  eigenthümliche  Ver- 
fassung der  jüdisch  christlichen  Gemeinde  herbeigeftlhrt  wurde. 
In  ähnlicher  Weise  mochten  die  Evangelisten,  wiewohl  sie 
wahrscheinlich  nicht  Presbytern  waren,  als  die  regelmässigen 
Verwalter  der  Taufe  gelten  an  den  Orten,  wohin  die  Predigt 
des  Evangeliums  drang,  ohne  in  einer  schon  bestehenden  Ge- 
meinde ihre  Anschliessung  zu  finden;   wie  wir  den  Philippus 


gewählt  wäre  wegen  der  teohniscben  Bedeutung  des  Wortes 
nQoUtttcd^ai,  um  die  Glieder  der  Gemeinden  zu  erinnern,  wie  de 
das  Wesen  des  Amtes,  wozu  die  Presbytern  geordnet,  die  guten 
Werke,  jeder  in  seinem  Kreise  verwalten  konnten,  würde  immer 
nicht  darans  folgen,  dass  die  Gemeindeglieder  an  dem  Lehrgesohftft 
in  den  Versammlnngen  keinen  thätigen  Antheil  genommen  haben. 
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al6  Eyangelisten  die  Taafe  der  Saltiariter  und  dAnn  dee  beim- 
Mflenden  Kämmerers  der  EOnigiii  Eand&ke  vollziehen  seboi, 
A|)ge8ch.  8,  6—40  vgl.  21,  8. 

Dass  auch  nach  der  Entstehung  des  Presbyteramtes  bei 
dör  Verwaltung  des  h.  Abendmahles  in  der  Gemeinde 
ztt  Eorinth  die  Presbytern  nicht  die  Ansspendong  von  Brod 
and  Wein  übernommen  haben,  könnte  man  daraus  schliesttD, 
difitss  der  Apostel  1  Kor.  11,  20—22  grobe  Unordnungen  in  der 
Feier  des  Liebesmahles  nnd  seiner  Schlnsshandlnng  rügt  nod 
doch  mit  keinem  Wort  die  Aeltesten  zur  Abstellung  die» 
Missbillucfae  anhält  i).  Man  könnte  sich  die  Sacbe  so  denken: 
die  Leitung  diesem  Feier  sei  etwa  das  Geschäft  der  Besttzer 
dei*  ^user,  in  welchen  sie  vorgenommen  wurde,  oder  andm 
aü^seheüer  Gemeindegh'eder  gewesen,  die  dem  Apostel  mk 
geeignet  die  volle  Verantwortlichkeit  fllr  die  heilsame  Ordnung 
dieser  Feier  zu  Übernehmen  erschienen  seien ;  desshalb  wende 
fer  sich  tnit  seiner  Eiumiahnung  und  Bestrafung  an  die  ganxe 
Gemeinde.  Allein  wie  gewagt  ein  solcher  Schlnss  aus  am 
Bcbweigen  hier  sein  würde,  lehrt  die  aufmerksame  Verglei- 
chütig  mit  Kap.  5,  1—5.  11,  5.  6.  14,  1—40.  Denn  aaci 
hier  straft  der  Apostel  Vcrgfchungen  und  Unordnungen,  welche 


^)  Die  einsige  Stelle  der  panlinischen  Briefe,  we  die  nQsaßvu^*  ^^ 
Gemeinde  nach  der  wahrscheinlichfiten  Anffassung  unmittelbar  »b- 
geredet  werden,  ist  1  Thessal.  5,  14.  15.  Zaerst  hat  Paulos,  V.  U, 
die  Gemeindeglieder  überhaupt  aufgefordert  sich  unter  einander  zu 
ermahnen  und  zu  erbauen-,  die  zweite  Ermahnung,  V.  13.  13;  ^^ 
an  die  Gemeindeglieder  im  Verhältniss  zu  ihren  Vorstehern  gerich- 
tet, womit  sich  die  Erinnerung  Frieden  zu  halten  unter  einander 
verbindet.  Die  dritte,  V.  14.  15,  gilt  den  Vorstehern  in  ibrem 
Verhältniss  zu  den  Gemeindegliedern.  Hätte  der  Apostel  hier  nur 
die  amtliche  wechselseitige  Förderung  durch  das  Wort  im  Ang6 
gehabt,  so  hätte  er  diese  Ermahnung  unmittelbar  auf  die  in  V.  U 
folgen  lassen.  —  Aber  weder  in  V.  12  und  18  noch  in  V.  14  tad 
15  ist  etwas  enthalten,  was  einen  Schlnss  auf  die  Verwaltung  ^^ 
h.  Abendmahls  durch  die  Propheten  gestattete.  Auch  die  ÄJOieä^ 
an  den  ävivyog  yvi^ciog  Phil.  4,  3,  wenn  dieser  ein  Presbyter  v«r, 
sagt  darüber  nichts. 
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das  Gemeinwesen  als  solches  angingen^  nnd  erwähnt  doch 
nirgends  der  Aeitesten,  die  jenen  zn  steuern  ja  nnstreitig  doreh 
ihr  Amt  besonders  verpflichtet  waren  i).  Wie  das  Schweigen 
des  Apostels  hier  nichts  beweisen  kann  gegen  die  Yerpflich- 
tnng  der  Aeltesten,  so  nattirlich  anch  dort  nichts  g^;en  die 
ihnen  obliegende  Leitung  der  Abendmahlsfeier.  Sondern  mr 
diess  erhellt  ans  dem  Verfahren  des  Apolls  gegen  die  Ko- 
rinthier,  dass  ihm  die  überspannte  rOmischkatholische  nnd 
modem-bochkirchliche  VorsteUnng  von  dem  Amte^  die  Unter 
demselben  die  Gemeinde  als  blosses  Objekt  der  regierenden 
nnd  lehrenden  Thätigkeit  ganz  znrttcktreten  Iftsst,  freilieh 
fremd  ist^  dass  er  es  in  seinen  Belehrungen;  Ermahnungen, 
Bestrafungen  nicht  bloss  mit  den  Trägem  des  Amtes^  sondern 
immer  mit  dem  Ganzen  der  Gemeinde,  dnem  Ganzen  leben- 
diger Glieder  zn  than  hat  Mithin  hindert  uns  das  Schweigen 
des  Apostels  1  Kor.  11  nicht  anzunehmen,  dass,  seitdem  es  in 
den  Gemeinden  Presbyterien  gab,  den  Mitgliedern  derselben  in 
der  Regel  die  Ausspendun^  des  heiligen  Abendmahls  obgelegen 
haben  wird.  Aus  Apgesch.  20,  7  vgl.  mit  V.  1 1  ist  nur  zu 
entnehmen,  dass  der  Apostd  in  Troas  die  Feier  des  heil. 
Abendmahles  im  Anschluss  an  das  Liebesmahl  geleitet  hat; 
ttber  die  Theilnahme  der  wohl  anch  bei  dieser  Gemeinde 
vorauszusetzenden  Presbytern  erlaubt  uns  die  Stelle  keinen 
Schluss. 


Was  uns  der  Römische  Clemens  von  den  Bischöfen  und 
Diakonen  sagt,  gilt  nicht  bloss  von  der  Gemeinde  zu  Eorinth^ 


')  1  Kor.  6,  1—6  kann  ich  nicht  hierher  rechnen;  denn  wahrschein- 
lich verweist  der  Apostel  die  Korinthier  mit  ihren  Streitigkeiten 
nm  Mein  und  Dein  nicht  an  ihre  Aeltesten,  sondern  ttberlHsst  es 
ihnen  sich  sonst  in  ihrer  Mitte  Schiedsrichter  sn  suchen,  weil  er 
Bedenken  triigt  dieses  zn  einem  hohem  Zweck  eingeführte  Amt  so 
tief  in  Rechtshändel  zn  verwickehi.  Freifich  hundert  Jahr  später 
lässt  der  Verfasser  der  Clementhiischen  HomiUen  in  dem  voran- 
stehenden  Briefe  des  Clemens  an  Jakolms  den  ApostcA  Petn»  den 
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sondern  hat  nach  der  Art,  wie  er  es  einführt,  eine  allgemeine 
Bedeutung  i).  Eines  Lehramtes  der  XQBößvtsQoi  gedenkt  Cle- 
mens weder  ausdrücklich,  noch  redet  er  so  von  ihnen,  dass  er 
ihre  Führung  dieses  Amtes  voraussetzt.  Denn  dass  er  an 
einigen  Stellen  die  Vorstände  der  Gemeinde  Überhaupt  ij/cm- 
lievoi  nennt,  von  den  f/Yovfisvoi  aber  im  Briefe  an  die  Hebräer 
gesagt  wird:  otzivsg  kXaXtjCav  v/itv  xbv  X6y€v  rov 
^ov  (13,  7),  worauf  Lipsius  Gewicht  legt^),  kann  schon  darum 
nichts  beweisen,  weil,  wie  wir  oben  sahen,  diese  rffaviisvoi 
der  Jerusalemischen  und  der  übrigen  Gemeinden  Palästinas, 
auf  welche  letztere  Stelle  sich  bezieht,  die  Apostel  waren, 
welche  freilich  hauptsächlich  das  Lehramt  verwalteten.  So 
scheinen  denn  zur  Zeit  des  Clemens,  also  gegen  Ende  des  er- 
sten Jahrhunderts  jene  ätöaoxaloi,  die  von  den  xoifidveg  rela- 
tiv gesondert  sind,  in  der  Gemeinde  zu  Korinth  wie  in  den 
übrigen  heidenchristlichen  Gemeinden,  wenigstens  in  denen 
Griechenlands  und  Italiens  das  Uebergewicht  in  der  öffent- 
lichen Uebung  der  Lehre  gehabt  zu  haben.  —  Aus  dem  Briefe 
des  Clemens  ist  vornehmlich  eine  zwiefache  Thätigkeit  der 
Presbytern  ersichtlich,  1)  die  Verwaltung  des  heil.  Abendmah- 
les, welche  er  in  Analogie  mit  den  Opfern  des  A.  T.  xifocqi- 
QBiv  xa  ääga  nennt'),  2)  die  Regierung  der  Gemeinde  haupt- 


Brüdern,  welche  Processe  haben,  den  Befehl  ertheilen:  M  tw 
i^ovaimv  (iTi  %Qivia9'tocctv ,  dif  vn6  z&v  T^g  i%%Xri9ia^  ngscfv- 
zigtov  övfiPißaiiod^acav  navtl  xqonm^  atoifuog  eciSxotg  nn96iU90i^ 
e.  lOy  vgl.  hom.  ///,  67, 

^)  Diese  allgemeine  Haltnng  tritt  ansdrttcklich  hervor  in  den  Worten 
des  428ten  Kapitels:  Kaxa  xdgag  xcrl  noXsig  %riQvecorvig  {ot 
dn6etoloi)  ku^^otccvov  tag  dnagxag  avtmv  —  iig  iniü%6nüvg  xirl 
dianovovg  twv  fulXovratv  TnctBvsiv;  doch  ist  sie  schon  in  den  vor- 
hergehenden Kapiteln  erkennbar. 

*)  De  demente  Rmnano  S.  86. 

")  ^ApMqzUt  ov  fimQa  vi»£v  icteti^  iuv  Tovg  ttfiifknxmg  nal  beCmg  itQöCB9tyto9- 
tag  To  dwQct  tt^g  kvtaxonfjg  anoßdXoiiAtv ,  e,  44.  So  nennt  ClemeoB 
c,  36  Ghristnm  den  Hohenpriester  nnsrer  Opfergaben  (dQx^^^ 
Tot'  nQocffOQwv  ^iimv)  nnd  bezeichnet  es  c.  40  als  göttliches  Gebot 
die  Opfer  und  die  priesterlichen  Verrichtungen  darsubringen  (tag 
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Sächlich  durch  Uebung  der  Sittenzncht  —  Eingesetzt  sind 
diese  Presbytern  entweder  von  den  Aposteln  oder  nachher  von 
andern  hochachtbaren  Männern  (ij  /iezagv  vq>  htigatv  BHoyl- 
licov  dvÖQÖiv)  unter  Beistimmung  der  ganzen  Gemeinde  i)« 
Wer  diese  HXoyc/ioi  cafÖQsg  seien^  sagt  uns  Clemens  nicht; 
wir  werden  zunächst  an  die  von  den  Aposteln  im  Voraus  be- 
zeichneten Bischöfe  oder  Presbjrtem,  welche  im  unmittelbar 
vorhergehenden  Satz  h:eQ0i  ösöaxifiaö/iivoi  avÖQtq  genannt 
werden,  also  an  die  zweite  Reihe  der  Korinthischen  Aeltesten 
zu  denken  haben;  wiewohl  es  immer  etwas  Sonderbares  hat, 
dass  Clemens  bei  der  Bezeichnung  derselben  als  iXXiyifioi 
avägeq  stehen  bleibt^).  Aber  diess  ergiebt  sich  klar  aus  die- 
sem Briefe,  dass,  wenn  Clemens  Bischof  der  römischen  Ge- 
meinde war,  er  es  nicht  anders  als  in  dem  Sinne  gewesen 
sein  kann,  in  welchem  allenfalls  auch  die  Eorinthier  einen 
Bischof,  unterschieden  von  den  übrigen  Presbytern,  haben 
konnten,  als  primus  inter  pares  ^). 

Wie  Clemens  die  jtQsoßvreQoi  als  Darbringer  der  Gaben 
bezeichnet,   so  sagt  Jus^tinus  Martjrr  von  dem  Vorsteher  der 


nQoa<poQC[g  xal  IsizovQy^ag  intttleiü^uL),  wobei  er  zunächst  an  die 
Analogie  der  Mosaischen  Anordnungen  denkt;  vgl.  Hilgenfeldt 
apostolische  Väter  S.  69.    Lipsiiis  a.  a.  0.  S.  36  f. 

»)  C,  44. 

*)  Oder  sind  die  iXXoyifioi  a^Sgeg  gar  nicht  die  Presbytern,  sondern, 
wie  Baur  annimmt,  das  Christenthnm  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
S.  242,  ebenso  Ritschi  a.  a.  0.  S.  364  vgl.  S.  414  „die  NoUbeln  der 
Qemeinde",  welche,  wie  in  der  Rheinischen  und  Westphäliachen 
Kirohenverfassnng,  als  Repräsentanten  der  Gemeinde  etwa  mit  den 
übrigen  Presbytern  gemeinschaftlich  die  durch  den  Tod  erledigten 
Stellen  wieder  besetzten?  Aber  Clemens  wfirde  wohl  nicht  diesen 
Ausdruck  gebraucht  haben,  ohne  irgendwie  die  Verschiedenheit 
dieser  ilXoyifioi  Svdgfg  von  den  SsSomitacuivoi  ävdgtg  bemerklich 
SU  machen,  wenn  er  nicht  an  beiden  Stellen  dieselben  Personen 
meinte« 

*)  So  wird  auch  die  Ueberschrift  des  Briefes  Polykarps,  Bischofs  von 
Smyma,  zu  verstehen  sein:  Uolvnagnog  %al  ot  01)9  avx^  ngtafifS' 
xsQOL  ty  innXr^cia  %ov  9eov  tj  xagomovo^  ^iXtnitoig, 
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Brflder  y  dass  er  die  Feier  des  h.  Abendmahls  mit  Bitte  und 
Danksagfung  leite,  nnd  dass  das  Volk  sein  Gebet  bekräftige 
dttrch  den  Znmf:  Amen;  die  Diakonen  vertheilen  das  Brot  und 
den  Wein  mit  Wasser  vermischt  nnter  die  Anwesenden  tmi 
ttberbringen  diese  Gaben  den  Anwesenden.  Diese  Feier  ist 
der  Schlnss  des  sonntäglichen  Gottesdienstes;  ihr  geht  YOian 
die  Lesung  der  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  oder  der  Sehrif- 
ten  der  Propheten  durch  den  avar/ivdcTUxyp ^  die  von  dem 
jrpo€(TT(o$  zu  haltende  Ermahnungsrede  an  die 
Versammelten  und  das  gemeinsame  Gebet  i).  Also  ist  es 
der  XQosüTcig,  der  im  Gottesdienst  wie  die  Lehre  so  das  b. 
Abendmahl  verwaltet,  letzteres  unter  dem  Beistande  der  Dia- 
konen. Wenn  nun  Justin  an  einem  andern  Orte ,  offenbar  in 
Beziehang  auf  diese  gottesdienstliche  Feier ^  sagt,  dass  die 
Christen  durch  das,  was  sie  in  der  danksagenden  Darbringnng 
des  Brotes  und  Weines  thun,  als  das  wahre  hohepriesterliche 
Volk  Gottes  Gott  Opfer  bringen  5),  so  folgert  Ritschi  danww 
mit  Recht,  dass  die  Leitung  des  Gottesdienstes  durch  den  Vor- 
steher nicht  den  Sinn  hat,  dass  dieser  zu  etwas  befähigt  ist, 
was  an  sich  nur  ihm  und  nicht  der  Gemeinde  zukommt^  son- 
dern dass  sein  Geschäft  grade  als  das  der  Gremeinde  er- 
scheine d). 

Wir  bemerken  dabei  ein  Zwiefaches:  1)  dass  bei  Justin 
nur  von  Einem  ^tgoscfrcag  die  Rede  ist,  was  in  Aem  kirch- 
Kchen  Gebiet,  welches  Justin  dabei  im  Auge  hat,  die  bleibende 
Auszeichnung  Eines  Presbyters  vor  den  tlbrigen,  die  natür- 
liche Vorbereitung  des  bischöflichen  Amtes  im  spätem  Sinne 
bedeutet;  2)  dass  es  das  Amt  dieses  jtQosctdfg  ist  sich  der 
Waisen  und  Wittwen,  der  wegen  Krankheit  oder  aus  irgend 
einer  andern  Ursache  Hülfe  in  Anspruch  Nehmenden,  der  Ge- 
fangenen und  der  nur  eine  Zeitlang  anwesenden  Fremden,  mit 
Einem  Wort,  aller  Bedtirftigen  anzunehmen.    Wer  die  Tanfe 


\)  Apologia  I  §,  65.  67. 

*)  IHalogus  c,  Tryph,  §,  116.  117, 

«)  A.  a.  0.  S.  866.  866. 
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verrichtete  and  den  Unterricht  derjenigen  Heiden  oder  Jnden^ 
welche  ihr  Verlangen  nach  der  Tanfe  dem  xqo€0vw^  ans- 
gesprochen  hatten ,  Übernahm;  darttber  sagt  nns  Jnstin  nichts 
Bestimmtes;  ttberhanpt  scheint  er  von  einem  eigentlichen  Un- 
terricht in  der  Lehre,  welcher  denen  ertheilt  wurde ,  wdohe 
den  gxxniöiiog  empfangen  sollten,  nichts  zn  wissen i).  Denn 
weder  das  von  den  Gläabigen  Aasgesagte:  ra  vq>^  fiptAp  dt- 
&aiSx6/i£pa  xal  XByofiepa^)  {vä  ösöiday/iipa  %>q>*  ^fiäv^)),  noch 
das  von  dem  Täufling  Geltende  raSra  fiavßiwsip  *)  ftlhrt  noth- 
wendig  über  das  hinaas,  was  der  gxxyci^o/isvog  im  OflTentlichen 
Gottesdienst  and  im  Umgange  mit  gläabigen  Freunden  von 
der  christlichen  Lehre  erfahren  konnte;  aach  das  ix  xaUinv 
(ia^fftevBCd^ai  T<p  XqiCtco  ^),  mag  man  das  ex  Jtcdöcov  mit  Se- 
misch^)  vom  Jünglingsalter  verstehen  oder  mag  man  es  von 
der  Kindheit  aaslegen,  sagt  nicht  mehr  als  dass  diese  Sechzig- 
nnd  Siebzigjährigen  von  Jagend  auf  fia^jjrcä  Xqiötov  gewor- 
den sind,  durch  die  Taufe  sich  Christo  geweiht  haben.  —  Die 
erste  sichere  Spur  eines  besondem  Unterrichts  der  Eatechu- 
menen  haben  wir  in  den  sogenannten  Glementinen,  in  dem  an- 
geblichen Briefe  des  Römischen  Clemens  an  den  Jakobus, 
welcher  höchst  wahrscheinlich  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  angehört;  da  werden  dem  Apostel  Petrus  An- 
ordnungen über  die  xanjxwvtsg  in  den  Mund  gelegt;  diese 
werden  mit  den  pavtolo^i  des  Schiffes  verglichen,  welches 
die  Christenheit  trägt;  sie  haben  die  Reisenden  in  das  Schiff 
aufzunehmen ''). 

^)  Denn  dass  Justin  mit  dem  ivxsad'ai  ts  xal  ceizsCv  prjatsvovttg  naga 
tov  O^sov  tmv  nQOTjitttifXTjiiivav  atpsciv  Siddanovrag ,  ApoL  I  e,  61^ 
keinen  eigentlichen  Unterricht  in  der  Lehre  meint,  bedarf  keines 
Beweises. 

«)  Apol  I  e,  6L 

3)  Apol  I  c,  66. 

<)  ApoL  I  e.  61. 

*)  Apol  J  c.  15. 

<)  Jostin  der  Märtyrer  Th.  2  S.  432. 

^  Clemeniis  Rom,  homüiae^  epistola  Clementis  adJacobwn,  Xlll — ÄV. 
Clemens  referirt  da  die  Rede,  welche  Petrus  bei  seiner  (des  Cle- 
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Der  Hirt  des  Hermas  sohliesst  sich,  wie  jndencliTisilidi 
er  sonst  sein  mag,  doch  in  seiner  allgemeinen  Fassmig  der 
Aemter  der  Kirche  zunächst  an  den  Apostel  Paulas  an.  Er 
unterscheidet  in  der  Römischen  Gemeinde  noch  nicht  zwischen 
xQscßvTSQOi  und  knUixojtoL]  dieselben  Personen,  welche  er 
sonst  EJtlöxojioi  nennt,  flihrt  er  an  einer  andern  Stelle  ab 
xQeüßvreQOi  ol  Ji^gotardfisvoi  xfjQ  ixxjbjalag  anf  0^  slu  andern 
Stellen  als  JtQotiyovfievoc  rijq  ixxhjolag'^) ,  deren  ehrgeiziges 
Streben  er  durch  den  beigeftigten  Titel  JtQcoroxaO'BÖQlrcu  näher 
bezeichnen  will^).  Hermas  sondert  davon  unter  dem  Namen 
der  diöaöxaXot  (doctores)  eine  eigne  Klasse  von  kirchlichen 
Beamten  neben  den  Aposteln,  Bischöfen,  Diakonen^).    Diese 


menB)  EinfClhrang  in  das  bischöfliche  Amt  gehalten  habe.  Vgl.  ^ 
dritte  Homilie  §.  71.  —  Hiernach  wird  Neanders  Annahme,  das«  es 
für  den  Privatunterricht  der  Katechumenen  kein  besonderes  Kir- 
chenamt gegeben  habe  (in  der  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte,  vor 
Clemens  von  Alexandrien),  Kirchengeschichte  I  S.  527,  doch  zu  be- 
BchrSnken  sein.  Denn  dass  dieses  xarr^z^tv,  die  doctrina  fidel,  wie 
Hilgenfeld  meint,  Apostolische  Väter  S.  299,  Hauptgeschäft  des 
Bischofs  gewesen  sei,  stimmt  nicht  zu  der  Viertheilnng  der  kircb- 
lichen  Geschäfte  in  jenem  Briefe,  vgl  XIV.  XV,  wonach  der 
Bischof  mit  dem  ngmgsvg,  die  Presbytern  mit  den  vavrai,  die  Dis- 
konen  mit  den  ro^xccQx^h  die  Katecheten  mit  den  vcevxoloyOL  ver- 
glichen  werden.  Dass  §.  XIII  dem  Petrus  und  Clemens  das  ttrni- 
X9i^  Eugeschrieben  wird,  kann  dagegen  nichts  beweisen.  Ihre  Pre- 
digt des  Evangeliams  kann  ein  natruftv  im  weitem  Sinne  genannt 
werden  -—  wie  der  apostolische  Unterricht  der  Gemeinde  durch 
das  Wort  so  genannt  wird  1  Kor.  14,  19  — ,  ohne  die  besondere 
katechetische  Thätigkeit  der  vavtolöyoi  auszuschliessen.  —  Dts 
den  Katecheten  zugeschriebene  zovg  (uaQ-ovs  vTiofUfMu^atisiv  ist  bild- 
lich zu  verstehen  von  der  christlichen  Erkenn tniss,  welche  den 
Katechumenen  das  Recht  giebt  das  Schiff  der  Kirche  zu  besteigen; 
die  Katecheten  sind  es,  welche  die  Bedingung<^n  dieses  Rechtes  der 
Menge  der  Brüder  {xA  tmv  ddBlq>fov  nlri^si,  §.  14)  ertheilen. 

0  Fisio  2,  4, 

*)  Vis,  2y  2  und  an  der  Stelle  in  der  folgenden  Note. 

»)  Fis.  3,  9. 

^)  Ol  fihf  ovv  U^oi  oi  xszqdytovoi  —  bIciv  ot  oL7c6cxolot.  »al  ixtimtosoi 
»al  didaanaloi  %al  didnovoi  ot  nogsvQ-ivxes  naxct  r^  asftvöxijta  vov 


621    — 


also  betrachtet  er  als  die  eigentlichen  Lehrer,  welche  er  die 
Christen  ttber  die  wahre  Natur  der  Busse  belehren  lässt  *),  und 
denen  er  die  Verkündigung  des  Sohnes  Gottes  zum  Gegen- 
stand giebt«).  Auch  die  Taufe  (j?  CfpQa/h  rov  xfjfvyfiarog), 
in  welche  die  Menschen  hinabsteigen  als  dem  Tode  verhaftet, 


d£ov  »ttl  innt%onttöcivtsg  %al  diddintvtsg  %al  dtaxoviqaavzgQ  ayvSg  nal 
ae(iv£g  toig  inXfxtoCg  zov  &sov.  Vis,  3,  5,  (Ich  citire  nach  der  Aus- 
gabe, welche  Hilgenfeld  im  J.  1866  besorgt  hat).  Vgl.  was  Rltschl, 
einer  etwas  abweichenden  Lesart  folgend,  gegen  die  Auslegung, 
dass  inionoTtoi  und  Siddanaloi  identisch  seien,  bemerkt  a.  a.  0. 
S.  351.  —  Schon  der  Verfasser  der  dem  Bamabas  zugeschriebenen 
epistuia  sagt  in  der  salutatio:  cgo  autem  non  tanquam  doetor,  sed 
unvu  ex  vohis  dentonstrabo  pauca.  Aus  dieser  Stelle  allein  folgt 
freilich  nichts  für  eine  öffentliche  Thätigkeit  der  doctores  im  Gottes- 
dienst; wdhl  aber  dient  sie  dieser  zum  Beweise  zusammengenom- 
men mit  dem,  was  Hermas  und  einige  Jahrzehnte  später  Tertullian 
über  die  didda^aloi  oder  doctores  sagen. 

>)  Marifiatum  4,  .V;  doch  sind  die  Tiv^g  didofoKalot,  von  welchen  Her- 
mas gehört  hat,  dass  keine  andre  Busse  sei  als  die  Taufe,  wahr- 
scheinlich Vorläufer  des  Montanismus,  denen  er  (eigentlich  der 
Hirt)  auch  nicht  ganz  beipflichtet.  £r  sagt:  fMxa  t^  lU^atir  huitnpf 
tifV  fuydlriv  xal  asiivr^v  (d.  i.  nach  der  Taufe)  iav  Tig  inneiffaoMg 
vno  TO^  diaßolov  afMcgt/^afi,  fiiav  (istävoiav  Ix  ct.  Vgl.  Mond. 
4,1,—  Ob  Hermas  wirklich  ein  Zeitgenoss  des  römischen  Cle- 
mens —  von  dem  er  die  Kirche  in  der  Gestalt  einer  alten  Frau 
sagen  lässt:  nifiifsi  KXrifirig  {ßißlag^diov  iy)  sCg  rag  i^at  nölsig' 
hiBivtp  ydg  imriTgantai  —  gewesen  ist,  oder  ob  er  später,  etwa 
um  das  Jahr  150,  gelebt  hat  und  sein  Verhältniss  zu  Clemens  nor 
eine  litterarische  Fiktion  ist,  das  ist  eine  unter  den  Kennern  dieser 
Litteratur  streitige  Frage.  Der  erstem  Ansicht  hat  sich  Theod. 
Zahn  mit  Scharfsinn  angenommen  in  seiner  Schrift:  der  Hirt  des 
Hermas,  1868;  doch  scheint  er  mir  die  Gründe  Ritschis,  die  diesen 
Hermas  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  Aufkommen  des  Montanis- 
mus setzen,  nicht  genügend  widerlegt  zu  haben.  Vgl.  Domer, 
Entwickelungsgeschichte  B«  1  S.  185  ff.  Uhlhorn  in  Herzogs  Real- 
encykl.  B.  V  S.  771  ff. 

^  Simiie  9,  15  vgl.  16:  oi  dnoatoloi  nal  ot  diddaKaloi  ot  TtriQv^dtvttg 
%6  livoiia  zov  vtov  Tov  Obov  und  25:  dnoaxoXoi  %al  diddciutXoi  ot 
nr^gijiavtsg  tlg  oXov  tov  %6<SfMiv  «al  ot  didd^arxsg  csavmg  %al  uyvmg 

tov  XoyOV  TOV  %vgLov, 


-  m  — 

US  der  si^  heraqf^teijfen  als  dem  Leben  geweiht,  aohreibt 
üermas  den  Aposteln  und  den  Lehrern  zu  i).  Von  einer  leb- 
renden  Thätigkeit  jener  stQotjYovfisvoi  rfjg  sxxX,  weiss  er  nichts 
zn  sagen  ids  das  mahnende  Wort :  wie  wollet  ihr  die  Er- 
wählten des  Herrn  erziehen ,  die  ihr  selbst  keine  Zucht 
habt  2)?  —  Diese  Nachricht,  die  nns  Hermas  von  der  Thätig- 
keit  der  dtJöaCTuiloi  giebt,  werden  wir  mit  dem  Bilde,  das  nns 
Jnstinns  von  dem  xQoeiSxoiq'jcQBaßvTBQoq  und  seinem  Wirken 
in  den  sonntilglichen  Versammlungen  entwirft,  nicht  durch  den 
Unterschied  der  Zeit  •—  denn  dieser  wäre  jedenfalls,  auch 
wenn  er  beträchtlicher  wäre,  als  er  höchst  wahrscheinlich  ist^ 
niur  za  benutzen,  wenn  Hermas  die  Darstellung  des  Justin, 
Justin  die  des  Hermas  gäbe  — ,  sondern  nur  so  vereinigen 
können,  dass  Justin,  wiewohl  er  in  Rom  sich  längere  Zeit  auf- 
gehalten '),  doch '  mehr  die  Syrischen,  Eleinasiatischen,  Hermas 
mehr  die  Bömischen  und  ttberhaupt  die  Italischen  Einrich- 
tungen im  Auge  hat. 

Ignatius  yon  Antiochien,  oder  wer  unter  diesem  Namen 
die  sieben  Briefe  verfasst  haben  mag  4),  erkläii;  nur  die  Feier 


«)  Sm,  P,  16. 

>)  Vis.  3y  9,  Es  ist  zu  beachten,  dass  Hermas  von  den  9Q$üßvu90i 
mehrmals  tadelnd  nnd  in  ungünstigem  Sinne  sprioht,  Vis.  3^  i.  9.  Ü- 
Mandat,  11,  während  er  der  diddaxaloi  der  rechtgläubigen  Kirche 
nur  in  ehrenhafter  Weise  gedenkt.    Vgl.  Kitschi  a.  a.  0.  S.  535. 

>)  Easebius,  KG.  B.  4  Kap.  11. 

^)  Hilgenfeld  bezeichnet  in  seinen  „apostolischen  Vätern"  den  Ver- 
fasser als  einen  »von  der  Idee  der  kirchlichen  Einigung  beseelten 
Pauliner",  welcher  zu  Bom  in  den  späteren  Zeiten  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  der  Ausbildung  der  grossen  gnostischen  HSre- 
sieen,  gelebt  habe,  vgl.  S.  271.  248  ff.  Der  Paulinismus  des  Ver- 
fassers dieser  Briefe  muss  sich  freilich  z.  B.  mit  Ansichten  über  die 
Kirphenverfasßung  vertragen,  welche  der  Apostel,  wenn  sie  ihm  in 
den  Weg  getreten  wären,  mit  aller  Entschiedenheit  verworfen  haben 
würde.  Bitschi  unterscheidet  mit  Becht  das  Heidenchristenthum 
und  den  PauUnismus  von  einander  a.  a.  0.  S.  272.  278  ff.  In  diesem 
Sinne  werden  wir  sagen  k(5nnen,  dass  Ignatius  allerdings  ein  ent- 
schiedener Heidenchrist  ist,  ohne  ein  Pauliner  zu  sein.  —  Ich  halte 
die  kürzere  Becension  dieser  sieben  Briefe  des  Ignatius,  wie  sie 
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der  Eacharistie  ftlr  fest  und  sicher^  welche  miter  dem  Biacbof 
geschehe- und  wen  dieser  daza  beYoUmächtige  9i  and  mit  letz- 
terer Elattsel  wird  es  auch  zu  verstehen  sein,  was  er  gleich 
darauf  sagt^  dass  anch  nicht  zu  taufen  erlaubt  sein  soll  z^9^ 
sxiöxoxov.  Wer  das^  was  er  thut,  Yor  dem  Bischof  yerbirgt 
(o  Xad'Qa  xov  btuixoxov  ri  xQa6aa>v\  der  dient  dem  Teufel  ^). 
Es  ist  Ein  Fleisch  unsers  Herrn  Jesu  Christi  und  Ein  Kelch 
zur  Vereinigung  mit  seinem  Blut,  Ein  Altar  wie  Ein  Bischof 
zugleich  mit  dem  Presbyterium  und  den  Diakonen^).  Der 
Lehre  und  Predigt  der  jtQBOßvtBQOt  erwähnt  Ignatius  gar 
nicht;  dass  der  Bischof  —  dessen  Stellung  in  diesen  Briefen 
tlbrigens  auch  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  mehr 
der  subjectiven  Ansicht  und  dem  Wunsche  ihres  Verfassers 
als  dem  objectiven  Sachverhalt  entspricht  —  in  den  Versamm- 
lungen der  Gemeinde  häufig  redete ,  kann,  man  daraus  abneh- 
meU;  dass  er  den  Bischof  der  Ephesier  als  den  schweigenden 
(öiytSwa  Bxicxoxov)  apsdrttcklich  bezeichnet^);  von  dem  Dia- 
konus Philo  dem  Gilicier  sagt  er,  dass  er  ihm  im  Worte  Gottes 
diene,  und  dasselbe  rtlhmt  er  von  dem  Syrer  Bheos  Agathopiw 
(wahrscheinlich  einem  Diakonus  aus  Antiochien  ^)  ).  Wir  kön- 
nen daraus  schliessen,  dass  in  den  Syrischen  und  Eleioamitti- 
sehen  Gemeinden  neben  dem  Bischof  auch  die  Diakonen  ^vl 
predigen  das  Recht  hatten  —  natürlich  auch  die  PresbyterQi 
wiewohl  Ignatius  zufälliger  Weise  ihres  Lehramts  nicht  gedenkt 
Dass  Irenäus  mit  dem  unterschiede  bekannt  ist,  den  das 
zweite  Jahrhundert  zwischen  den  Bischöfen  und  Presbytern 


uns  vorliegt,  ungeachtet  des  Zengnisses  von  Polycarp,  welches 
ja  sehr  wohl  auf  die  nns  unbekannte  Urgestalt  dieser  Briefe  sieb 
beziehen  lässt,  für  ein  Produkt  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts. 

*)  Epist,  ad  Smymaeot  e,  8. 

>)  Ebenda  e,  9. 

^  Ejßist  ad  PhUadelph,  e,  4. 

«)  Epiit.  ad  Ephes.  e.  6. 

')  EpisU  ad  PhOadelph.  e.  11,  vgl.  epist.  ad  Smym,  c.  10,  wo  von 
Beiden  gesagt  wird:  iwrinoXov^adv  f»Qi  ilg  Xdyov  9i0v, 
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machte^  zeigt  er  an  Einer  Stelle,  wo  er  'episcopi  e  t  presbyteri 
von  Ephesas  und  den  umliegenden  Städten  erwähnt');  aber 
in  seinem  fionstigen  Sprachgebraucli  liegen  noch  beide  Be- 
zeichnungen als  gleichbedeutend  ineinander  ^^ .  Irenäus  er- 
mahnt zum  Gehorsam  gegen  die  presbyteri  der  Kirche;  er 
zieht  hierher  die  Stelle  Jes.  60,  17  nach  der  lieber setzung  der 
Septuaginta:  öaKfio  zavg  aQxovrdg  aov  iv  sIqiji^  xci  tovq 
ix0MJcovq  kv  öixaioovp^  ') ;  aber  er  sagt  uns  weder  von  der 
Taufe  noch  vom  h.  Abendmahl  irgendwo,  dass  sie  nur  von 
den  Presbytern  verwaltet  werden  dürften.  Ja  aach  die  öffent- 
liche Lehre  im  Kultus  vindicirt  er  nirgends  ausschliesslich  den 
Presbytern;  wiewohl  wir  aus  diesem  Schweigen  eher  folgern 
dürfen,  dass  sie  sowie  die  Verwaltung  der  Sakramente  da- 
mals, namentlich  in  der  kleinasiatischen  Kirche,  schon  ent- 
schieden an  die  Presbytern  übergegangen  war  als  das  Gegen- 
theil.  Irenäus  kämpft  gegen  die  verschiedenen  gnostischen 
Parteien  für  die  von  den  Aposteln  durch  die  ununterbrochene 
Succession  der  Presbjrtem  oder  Bischöfe  herstammende  Lehre; 
wofür  er  die  Bischöfe  der  Römischen  Kirche  zum  Beleg  nimmt; 
er  bedroht  von  hier  aus  die  Häretiker  und  Schismatiker  mit 
dem  göttlichen  Gericht;  aber  er  verwirft  auch  die  lasterhaften 
Presbytern  und  will,  dass  die  Kirche  nur  denen  anhange,  die 
mit  dem  Amte  des  Presbyters  (cum  presbyterii  ordine)  gesunde 


^)  Contra  haereses  L  111  c,  14^  2.  Irenäus  weicht  da  in  zwieftcber 
Beziehung  von  Apgesoh.  20/ 17  ab;  die  Stelle  spricht  nur  ^oa 
Presbytern,  und  die  episcopi  der  umliegenden  Städte  bat  er 
gleichfalls  dazugegeben. 

*)  Die  Stellen,  an  denen  Irenäus  nach  dem  apostolischen  Sprach- 
gebrauch die  Aeltesten  der  Gemeinde  bald  episcopi  hald  presbyUri 
nennt,  führt  Bitschi  an  a.  a.  0.  S.  419.  420. 

*)  C.  haer,  /.  IV  c.  26,  3.  Im  Folgenden  e.  27—31  referirt  Irenäo* 
das,  was  er  von  einem  Presbyter  als  apostolische  Lehre  veniom- 
meuy  der  diess  von  Solchen,  die  die  Apostel  gesehen,  febSrt 
hatte.  —  Clemens  Rom.  citirt  gleichfalls  <Üese  SteUe  des  Jeflu>^ 
epitt,  ad  Corinthios  e,  42,   aber  folgendergestalt:    ntetaniicm  v<^f 
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Lehre  und  einen  Wandel  ohne  Anstoss  yerbinden^).  Die  6i- 
öacxaXoi  des  Paolns  1  Kor.  12;  28  führt  er  als  Beweis  der 
göttlichen  Einsetzung  der  Presbytern  an^  die  er  jedoeh  nur  auf 
die  Gaben  des  Herrn  bezieht  (ubi  igitnr  charismata  Domini 
posita  sunt,  ibi  discere  oportet  veritatem  2) ). 

Dass  auch  in  der  Afrikanischen  Kirche  die  Lehrthätigkeit 
noch  während  der  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten  Jahrhunderts 
als  eine  vom  Amt  der  episcopi  (praesides  ecclesiarum  ^«nach 
der  vorherrschenden  Bezeichnung  bei  Tertuliian)  gesonderte 
vorhanden  war,  lehrt  uns  Tertuliians  Schrift  de  praescriptione 
haereticorum.  Hier  ist  besonders  bemerkenswerth  die  Stelle 
c.  3,  wo  er  die  verschiedenen  Würden  in  der  Kirche  Christi 
aufzählt:  Quid  ergo  si  episcopus,  si  diaconus,  sividna,  sivirgo 
(als  Diaconisse),  si  doctor,  si  etiam  martyr  lapsus  a  regula 
fuerit,  ideo  haereses  veritatem  videbuntur  obtinere^)?  — 

Die  Ertheilung  der  Taufe  eignet  er  dem  Bischof,  dann 
den  FreKbjrtern  und  Diakonen  zu,  doch  nicht  ohne  die  Bevoll- 
mächtigung des  Bischofs^).  Alioquin,  fügt  er  hinzu,  etiam 
laYcis  jus  est.  Quod  enim  ex  aequo  accipitur,  ex  aequo  dari 
potest.  Nisi  episcopi  jam  aut  presbjteri  aut  diaconi,  vocantur 
discentes  (d.  h.  laYci).  Aus  diesen  Sätzen  erhellt,  warum  Ter- 
tuliian für  die  Ertheilung  der  Taufe  die  auctoritas  episcopi 
verlangt,  nicht  wie  Ignatius  in  Bezug  auf  die  Eucharistie  im 
Briefe  an  die  Smyrnäer  c.  8  sagt,  damit  sie  erst  dadurch  für 
fest,  sicher  gehalten  werde,  sondern  der  kirchlichen  Ordnung 
zu  Liebe.  —  Den  Unterschied  zwischen  dem  Gemeindevor- 
stand und  der  Gemeinde  (inter  ordinem  et  plebem)  hat  der 
Beschluss  der  Kirche  festgestellt.    „Wo  also  kein  Zusanunen- 


*)  A.  a.  0.  /.  ir  e.  26,  4, 

*)  Irenäas  übersieht  dabei,  dass  1  Kor.  12,  28  nicht  die  diÖäenaXoi^ 
sondern  die  %vßf^ytiöng,  die  er  dort  gar  nicht  anführt  (eben  so 
wenig  /.  nie.  24^  /),  Bezeichnung  der  apostolischen  Presbytern  sind. 

•)  Vgl.  a.  a.  0.  c.  14:  Est  utique  {rater  aliqvis  doctor  graüa  seientiae 
danatus.  —  Obige  Stelle  gehört  zu  denen,  wo  Tertuliian  Einen 
Namen  für  die  episcopi  und  seniares  braucht. 

*)  I>e  baptismo  e.  17, 

40 
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sÜEen  des  Qei>eiaEtoYorttandoe  i«t^  da  opftmt  im1  t$MM  d» 
nnd  bifii  Priester  ftlr  dich  allein.  Aber  wo  drei  siiid^  da  ifit 
Kirche,  wann  sie  auch  Laien  sind'^^)«  Da  opferst  da,  sagt 
TertnHian  und  erkennt  damit  das  priest^diobe  Reebt  des  Laien 
auch  das  h.  Abendmahl  zu  y^waUen  an  da,  wo  kein  Biaohof^ 
Presbyter,  Diakonus  zu  haben  ist  —  Den  Frauen  aber  spricht 
Tfflrtullian  entschieden  das  Recht  ab  zu  taufen  und  das  heiL 
Abendmahl  zu  verwalten,  und  nicht  bloss  in  seiner  vonnonta« 
nistischen  Periode,  z.  B.  de  baptismo  c  17  Tgl.  o.  1,  sondern 
auch  in  seiner  montanistischen,  vgl.  de  viig.  v^  e.  9^).  — 

Noch  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  begegnet 
uns  in  dem  achten  Buch  der  apostolischen  Constitutionen  c.  33 
die  Verordnung:  6  öiöaoxwv  sl  xai  Icäxoq  j^y.  ifixeiQoq  Jh  tw 
Xoyüv  xoä  Tov  tqojcov  Ce/ivcg,  öidcfOKirm'  ecovtai  yoQ  noamc 
öiöaxtol  d'sov*  Wenigstens  wird  roa  dieser  Stelle  bezeugt^ 
was  um  diese  Zeit  im  Vaterlande  dieser  Constitutionen,  wahr- 
scheinlich Syrien,  noch  Gebrauch  war.  — 

Aus  diesen  Zeugnissen  der  kirchlichen  Sdiriftsteller  des 
ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  er^^ebt  sich,  dav 
zwar  die  Verwaltung  der  Taufe  und  des  h.  Abendmahls  vor- 
herrschend als  Vorrecht  der  Presbytern,  zuletzt  der  Biseh(^ 
angesehen  worden  ist,  aber  nicht  eben  so  die  Verwaltung  der 
Lehre  im  Kultus.  Diese  gestaltete  sieh  grossentheils  als  ein 
besonderer  Beruf.  Vermuthlieh  gab  es  unter  den  Presbyten 
jener  Zeit  auoh  solche,  die  nicht  der  öffiNitliehen  Lehre  ob- 
lagen; gewiss  aber  hatten  die  Gemeinden  in  Italien,  Griechen- 
land, Syrien,  Afrika  Lehrer,  die  niekt  Presbytern  waren.  — 
Dass  aber  zur  apostolischen  Zeit  und  nachher  mehiere  Presby- 
tern in  Einer  Gemeinde   vereinigt   waren,  während  heut  zn 


0  St  exkortatione  e^uUtaiu  c.  7. 

')  Wenn  Tertullian  hier  der  virgo  weil  der  muHer  aberbanpfc  auch 
das  Becht  zu  lehren  nicht  zagesteht,  so  wird  sich  das  mil  der  oben 
(S.  689)  ans  seiner  Schrift  ädv,  Marc,  an^führten  Stelle  nar  so  ver- 
einigen lassen,  dass  er  eben  swisoheu  dem  ttocsrt  uni  dem  prcphe- 
tar0  scharf  unterscheidet 
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TüMgB  der  Binteit  der  Getminde  tiberwi^gmd  awb  die  Euümt 
des  Pfarrmmtes  entspriofat  —  woranf  Htffling  Ctowiolit  legk  -r» 
das  können  wir  nicht  hoch  ansehlagen ,  da  weder  hier  nboh 
dort  die  Selbstständigkeit  in  der  Verwaltung  des  Amtes  di* 
dnrch  yeigrössert  oder  vermindert  wird. 


Tierter  Artikel. 


Göttlich  eingesetxt^  dnrch  den  ansdrttcklieben  Wilr 
len  Christi  gestiftet  ist  das  apostolische  Amt  als  dieser 
Inbegriff  verkündigender  ^  lehrender,  regierender  ThätigkefteH. 
Sind  wir  aber  auch  berechtigt  diese  so  bestimmt  nnd  ohne 
Einschränkung  eu  behaupten?  Besonders  im  Zusammenhang 
mk  den  Versuchen  die  Entstehung  der  christlichen  Kirche  auf 
die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  Christi  nur  so  zurttokfüh* 
ren,  dass  ihm  ein  kirehenstiftender  Ville  abgesprochen  wird, 
kommt  in  neuerer  Zeit  nicht  selten  eine  andre  Auffassung  des 
apostolischen  Berufes  Yix,  die  Ansieht ,  daes  die  Apostel  von 
Christo  selbst  eigentlieh  mur  dasn  bestellt  gewesen  ihm  GttU*- 
bige  zu  sammeln  aus  der  Welt^  und  dass  der  beetinuMAds 
Sinfloss,  den  ihre  Auctorität  bei  der  Einri^tung  nnd  Leitung 
der  Gemeinden  geübt,  sieh  lediglich  ans  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse  von  selbst  ergeben  habe.  Wn*  können  diese  Aüsfa^ 
nicht  theilen.  Die  Aufträge,  wdohe  die  Apostel  von  Christo 
evhalten  die  Getauften  in  lehren  Alles  Was  er  ihnen  befoUett^ 
seine  Schaft  wie  seine  Lämmer  ett  weiden ,  lu  binden  und  M 
lösen  Huf  Erden,  das  Abendmahl  au  feiern  zu  seinem  Gedädit» 
nise^  gehen  entschieden  über  jene  MisslenstULtigkeit  hinaus  und 
bevelfanttohtigen  sie  zu  einer  allgemeinen  leitenden  und  lehren- 
den Tht%keit  unter  den  schon  Gesammelten.  Besonders  itl 
hier  die  Antwert  merkwürdig,  welche  der  Herr  Luc.  12,  42  ff. 
vgL  llatthi  24,  45  ff.  auf  die  Frage  des  Petrus  giebt,  ob  die 
^oNifegekeiide  pamboKsehe  Bede  von  dem  wachsamen  Kneciil 
zu  ihnen,  den  Aposteln,  geengt  sei  oder  zu  Allen:  Wer  ist  der 

40» 
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treue  and  kluge  Haashalter;  den  der  Herr  über  sein  Geaiiide 
Batzen  kann,  um  ihnen  ihre  Gebühr  zu  geben  zu  seiner  Zeit? 
Seiig  ist  der  Knecht ^  den  sein  Herr,  wenn  er  kommt,  findet 
also  thun !  Das  ist  offenbar  das,  was  ihnen  insbesondere  gesagt 
ist.  Knechte,  die  auf  ihren  Herrn  warten,  sollen  alle  seine 
Gläubigen  sein,  zu  Haushaltem  über  seine  Dienerschaft  will  er 
seine  Apostel  setzen.  So  bezeugt  denn  auch  der  Apostel  Pau- 
lus, dass  er  sich  der  Auctorität,  mit  der  er  in  der  Kirche  Christi 
waltet,  und  kraft  deren  er  im  äussersten  Fall  auch  Strenge 
brauchen  will,  als  einer  vom  Herrn  ihm  gegebenen  bewusst 
ist,  2  Kor.  10,  8;  13, 10,  und  neuern  Auslegern  ist  ohne  Grand 
bange  geworden  um  dieses  Ansehen  des  Apostels,  weil  sie 
als  Rückhalt  desselben  eine  exekutive  Gewalt  fllr  den  Nothfall 
nicht  haben  entdecken  können.  So  lange  es  den  Gemeinden 
nur  Ernst  war  in  der  Gemeinschaft  Jesu  Christi  zu  bleiben; 
konnte  von  einer  durchgeführten  Versagung  des  Gehorsams 
gegen  seine  Apostel  nicht  die  Rede  sein,  und  gegen  den  Apo- 
stel ,  der  alle  Beglaubigungen  des  sendenden  Willens  Christi 
in  unwidersprechlicher  Evidenz  mit  sich  ftlhrte,  eben  so  wenig 
wie  gegen  irgend  einen  andern.  Weder  die  Anhänglichkeit 
Einiger  an  den  q>iXojtQa}Tev{ov  AiorQBfpfjq,  von  der  Johannes 
seinem  geliebten  Kajus  schreibt  (3  Joh.  9.  10),  noch  die  Spal- 
tungen in  den  Gemeinden  zu  Korinth  undGalatien  gingen  so- 
weit, dass  ein  Theil  der  Gemeinden  den  Aposteln  Johannes 
und  Paulus  den  Gehorsam  aufgekündigt  hätte;  und  hätte  er 
es  gethan,  so  hätte  er  dadurch  nur  sein  Ausscheiden  aus  den 
Gemeinden  bewirkt.  Die  Anerkennung  der  Apostel  als  güttli- 
cher  Organe  war  und  ist  Bedingung  der  seligen  Ge- 
meinschaft mft  Christo  selbst  —  Es  hat  aber  keinen 
Sinn  sich  vorzustellen,  dass  diese  geistliche  Gewalt  der  Apostel 
auf  unablösliche  Weise  an  das  apostolische  Amt,  abgesehen 
von  der  persönlichen  Gesinnung  seiner  Träger,  geknüpft  ge- 
wesen sei.  Vielmehr  ist  sie  als  Besitzthum  der  Apostel  wesent- 
lich dadurch  bedingt,  dass  der  heilige  Geist  in  ihnen  wirksam 
ist  wie  in  keinem  andern  Gliede  der  Kirche  und  sie  durch 
unverrückten  Glauben  und  Gehorsam  in  der  stetigen  Gemein- 
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Schaft  ihres  Herrn  bewahrt.  Denken  wir  uns,  dass  ein  Apostel 
nach  seiner  Ordination  darch  den  Sohn  nnd  (}eist  aufgehört 
hätte  der  durch  Heiligung  erleuchtenden  und  durch  Erleuchtung 
heiligenden  Wirksamkeit  Gottes  sich  hinzugeben^  so  wäre  auch 
seine  apostolische  Auctorität  in  demselben  Augenblick  erloschen ; 
von  Gottes  wegen  hatte  er  nicht  mehr  die  Macht  als  Apostel 
einen  Finger  zu  regen  ^  von  Menschen  und  menschlicher  Ord- 
nung wegen  auch  nicht;  denn  Menschen  hatten  ihn  nicht  zum 
Apostel  berufen ;  und  keine  menschliche  Ordnung  stand  schir- 
mend und  gewährleistend  hinter  ihm.  Darum  war  es  unmög- 
lich ^  dass  sich  diese  erhabene  apostolische  Auctorität  in  der 
Kirche  zu  einer  selbstständigen  Macht  verfestigte;  es  war  das 
mächtigste  und  das  ohnmächtigste  Amt;  von  ihm  galt  in  vol- 
lerm  und  strengerm  Sinne  als  von  allem  spätem  Amt  in  der 
Kirche;  wir  vermögen  nichts  wider  die  Wahrheit,  sondern 
nur  flir  die  Wahrheit,  2  Kor.  13,  8;  die  Gewalt  der  Apostel 
ist  die  Gewalt  Christi,  deren  reines,  durchaus  abhängiges  Or- 
gan zu  sein  der  einzige  Mittelpunkt  alles  ihres  WoUens  und 
Strebens  ist.  Wer  euch  höret ,  der  höret  mich ,  und  wer  euch 
verachtet,  der  verachtet  mich,  Luc.  10,  16,  das  heisst  nicht: 
was  ihr  nach  eures  Herzens  Gelüsten  immer  sagen  und  setzen 
möget,  das  soll  gelten,  als  hätte  ich  es  gesagt,  sondern:  mein 
Geist  wird  euch  erleuchten  und  im  Glauben  und  Gehorsam 
immerdar  erhalten,  dass  euer  Lehren  und  Ordnen  Spiegel  meines 
Willens  und  Wortes  sein  wird^).  Die  göttliche  Einsetzung 
ihres  Amtes  also,  welche  von  ihm  im  unmittelbaren  und  schlecht- 
hin einzigen  Sinne  gilt  und  von  keinem  andern  Amt  in  Kirche 
oder  Staat  ebenso,  ist  mit  der  eigenthttmlichen  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes  in  den  Trägem  des  Amtes  unzertrennlich 
verknüpft.  —  Und  so  ist  ihr  Leiten  und  Regieren  der  Kirche 


*)  Melanchthon  drückt  diess  in  der  Apologie  Art.  14,  §.  18.  10  so 
ans:  Non  est  {sententia  üla:  qui  vot  audit,  me  audit)  mandatum  cum 
Hbera^  ut  vocant,  sed  eauHo  de  rato,  de  tpeciali  mandato  ^  hoe  est, 
testimonium  datum  apostoiis,  ut  eis  de  alieno  verbo^  non  de  proprio 
eredamus,  —  Requirit  enhn  Christus^  ut  ita  doceant^  ut  ipse  audiatur, 
quia  dieit:  me  audit. 


—    680    — 

nioht  wie  das  der  Römischen  Hierardie ,  wekdiee  aoh  adkik 
imd  die  Erhaltung  der  Ohristenheit  in  Uninttndigkeit  und  Ua- 
terwerfnng  zum  Zwecke  maeht^  «mdem  es  iil  nach  dem  gNfr 
liehen  Vorbilde  dea  Rerm,  Hatth.  20,  28,  ein  sidi  soltMk  auf* 
opferndes  Dienen,  welches  den  Zweck  hat  den  Menflehea  vm 
selfaatständigen  Besita  nnd  Oebranch  der  Heilsgttler  in  Christo 
m  helfen  «ad  sie  darin  an  befestigen;  daaa  sie  die  SaUHUig 
empfangen^  die  sie  Vber  das  pawye  Abbftngii^eitsverUltaiiB 
vom  irgend  einem  mensehliehen  Lehrer  erhebt,  1  Joh.  2,  V, 
nnd  immermehr  entgegenreifen  dem  vollkemmnen  Mannessite 
der  Kirche  in  der  i^nheit  des  Glanbena  nnd  der  Erkwntniss 
des  Sohnes  Gottes^  Eph.  4,  13. 

Wir  sehen  hier  gleich  in  den  Ursprüngen  alles  Amtes  ia 
der  ohristlichen  Kirche,  wie  es  sich  damit  wesentlidh  anders 
rerhlüt  als  im  politischen  Oemeinweeen.  Hat  es  sich  nnn  aber 
doch  in  der  weitern  Entwiekelang  der  Kirche  in  maanigfiu^her 
Analogie  mit  der  Stellniig  dea  Amtes  in  diesem  Gebiet  gestal- 
tet, treten  reehttiche  Momente  hervor,  die  das  Amt  als 
ottpektive  Eimricbtnng  auch  abgesehen  Ton  der  geistlicben  oder 
nngeistlieben  Beschaffenheit  seinea  Trägers  in  seinen  Befag- 
nissen  nnd  seinem  Ansehen  sebotzen,  so  hat  diess  zn  seiner 
geaanden  nnd  berechtigten  Grundlage  ledigUeh  die  gesobicbtliehe 
)7othwendigkeit  fester  Ordnungen  fQr  die  äussere  Kirebe  and 
stfibt  damit,  wiewohl  ea  die  endlich  m^isehliche  Seite  der  Sache 
iit>  md^tsdestoweniger  auch  nnter  göttlieber  Gewähr* 
leistnng,  aber  ea  beruht  darchana  sieht  anf  aparten  GeheiB»- 
Mmn   besonderer    göttlicher  Verleihungen  nnd  thenrgischer 
Krelbaitttheihingen  an  das  Amt  als  solches.  Wenn  es  der^ 
gleieben  gäbe,  so  mttsste  das  jetzige  geistliehe  Amt  sie  in  der 
That  vorais  haben  vor  dem  apoetoüseheau    Diese  rechtliche& 
Momente ,  die  das  Ansehen  des  Amtes  als  solchen  in  der  äus- 
sern Kürche  sehirmen,,  haben  keixiei;i  unmittelbaren  Grnnd  in 
dam  göttlieben  Wesen  der  ansiehtbaren  SLirehe,  sie  befohen 
daranf ,  dass  die  sichtbare  Kirche  keinesweges  die  blosse  Er- 
scheinung der  unsichtbaren  ist,  wie  es  die  Idee  fordert,  sondern 
dass  sie  ein  weit  über  die  unsichtbare  Kirche  hinan^greifendes 
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Daiein  in  der  Oeaehichte^  eine  Ansbreitong^  in  relativem  Ftlr- 
nehsein  gewonnen  hat  — 

Es  ist  non  neuerlich  öfters  der  Satz  aufgestellt  worden, 
dass  das  apostoUsohe  Amt  die  Wurzel  aller  andern  Aem- 
ter  in  derKirche  sei,  woraus  dann  weiter  gefolgert  wurde, 
dass  mit  dem  apostolischen  Amt  mittelbar  auch  das  geistliche 
Amt  von  Christo  eingesetzt  sei  —  jedenfalls,  ergänzen  wir  die 
Folgerung,  der  Art  nach  nur  wie  die  andern  Aemter  der  Kirche. 
Diese  Sät26  sowie  der  verwandte,  dass  die  Inhaber  des  geist- 
lichen Amtes  Nachfolger  der  Apostel  seien,  sind  vollkommen 
berechtigt,  wenn  sie  nicht  in  mechanischem,  gesetzlichem,  son- 
dern in  evangelischem,  das  Prineip  des  allgemeinen  Priester- 
tbums  wahrendem  Sinne  gefasst  werden  ^).     In  jenem  Sinne 
v^standen  haben  sie  die  Bedeutung,  dass  die  Apostel  kraft 
der  unmittelbsuren  Ermächtigung  Christi  die  ausschliesslich  be- 
rechtigte Inhaber  der  organisirenden  und   reglerenden,    der 
verktlndigenden  und  lehrenden  Wirksamkeit  in  derKirche  ge- 
Wesen  seien.    Von  ihnen  also  Btr'&mt  alle  Befilbigung  und  Be- 
rechtigung zur  Uebung  derselben  Wirksamkeit  in  der  Kirche 
aas;  nur  durch  die  von  ihnen   empfangene  Bevolimäehtigung 
und  Weihe  hätten  andre  Personen  der  Macht  theilhaftig  wer- 
den können  dieselbe  Wirksamkeit  mit  demselben  kräftigen  Er- 
folge zu  Oben.    Es  ist  im  Zusammenhange  dieser  Vorstelhmgs- 
weise  ganz  folgerichtig,  ja  schlechterdings  nothwendig  diese 
geistlichen  Vollmachten  von  denen ,  die  sie  von  den  Aposteln 
durch  die  Ordination  empfangen,  auf  demselben  Wege  auf  die 
folgende  Greneration  des  christlichen  Klerus  und  so  fort  tiber- 
gehen zu  lassen;  denn  was  sollte  die  Ueberlieferung  an  die 
aimiittelbaren  Nachfcdger   der  Apostel  fUr  einen  Zweck  und 
Werth  haben,  wenn  mit  ihnen  diese  doch  gewiss  zum  Heil  der 
Kirche  unaitbehrlich  geachteten  Gnadenkräfte  erlöschen  müss- 


')  In  diesem  Sinne  vertheidigt  den  Satz  von  dem  apostolischen  Amte 
als  der  Wurzel  aller  andern  Aemter  Schaff  sowohl  in  dem  ersten 
Bande  seiner  Geschichte  in  der  christl.  Kirche  §.  105  vgl.  §.  109 
als  a«ob  in  seiner  Geschichte  der  alten  Kirche  (ise?)  §.  40.  41. 
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ten  ?  Es  ergiebt  sich  dann  die  saccessio  continoa  als  Kanal 
ftir  die  Fortpflanzung  der  apostolischen  Vollmachten  in  der 
Kirche.  Eben  so  unvermeidlich  ist  es  nicht  bloss  die  potestas 
ordinis^  sondern  auch  die  potestas  jurisdictionis  nach  dem  ka- 
nonischen Sprachgebranch  in  diesen  Kanal  zu  leiten ;  denn  letz- 
tere ist  nicht  minder  Bestandtheil  der  specifischen  apostolischen 
Vollmacht  gewesen  als  erstere. 

Die  Verkehrtheit  dieser  Vorstellungen  von  der  Fortpflan- 
zung geistlicher  Vollmachten  in  der  Kirche  kann  niemals 
grtlndlich  eingesehen  werden^  wenn  man  nicht  die  Unwahrheit 
des  zwiefachen  Vordersatzes  erkannt  hat^  der  Vorstellungen 
von  der  Art,  wie  die  Apostel  selbst  diese  Vollmach- 
ten besessen  und  wie  sie  dieselben  Andern  ttber- 
liefert  haben.  In  Bezug  auf  ihre  organisirende  und 
regierende  Thätigkeit  führte  die  Natur  der  Sache  eine 
die  gleiche  Stellung  Andrer  ausschliessende  Prärogative  der 
Apostel  mit  sich,  weil  es  in  diesem  Gebiet  eben  überall  einer 
leitenden  und  entscheidenden  Auctorität  bedarf.  In  Bezug  anf 
Lehre  und  Verkündigung  widerstreitet  es  deo  Grnndan- 
schauungen  der  Apostel  von  dem  priesterlichen  Beruf  jedes 
Christen  sowie  den  Berichten  der  Apostelgeschichte  anzuneh- 
men; dass  die  Befugniss  zu  diesen  Thätigkeiten  vor  der  Ent- 
stehung andrer  Aemter  in  der  Kirche  als  Privilegium  der  Apo- 
stel und  dass  nach  der  Entstehung  andrer. Aemter  der  Bernf 
derselben  zu  jenen  Thätigkeiten  lediglich  als  Ausflass  der  apo- 
stolischen Vollmacht  betrachtet  worden  sei.  Dass  den  Aposteln 
bei  dem  kräftigsten  Bewusstsein  ihres  unmittelbaren  göttlichen 
Berufes  jene  Ausschliesslichkeit  gänzlich  fem  lag,  dass  sie  nach 
der  Paulinischen  Regel :  den  Geist  dämpfet  nicht,  auch  vor  der 
Entstehung  anderer  Aemter  der  Aeusserung  der  Lehr-  und  Ver- 
kttndigungsgaben  neben  ihrem  Amte  willig  Baum  liessen,  er- 
hellt zur  Genüge  aus  der  oben  aufgezeigten  Gestalt  der  kirch- 
lichen Einrichtungen  zur  Zeit  der  altern  Apostel  und  des  Pau- 
lus. Fanden  sie  sich  auf  diese  Kegel  doch  schon  durch  die 
Thatsache  von  Gott  hingewiesen ,  dass  am  Geburtstage  der 
Kirche  der  heilige  Geist  nicht  etwa  ihnen  allein  auf  Ursprung- 
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liehe  Weise  und  Andern  erst  durch  ihre  Mittheiiaog;  sondern 
aUen  Jüngern  zugleich  und  nnmittelbar  zu  Theii  wird;  so  dass 
sie  mit  Zungen  reden  und  die  grossen  Thaten  Gottes  preisen 
können.  Damit  hängt  dann  auch  ihr  Verfahren  bei  der  or- 
sprtlnglichen  Bekleidung  anderer  Gemeindeglieder  mit  einem 
amtlichen  Beruf  zusammen.  Hätten  sie  alle  andre  amtliche 
Befugniss  in  der  Kirche  Christi  lediglich  als  einen  Ausfiuss 
aus  ihrer  apostolischen  Gewalt  angesehen  ^  so  hätten  sie  dazu 
ohne  alle  Mitwirkung  der  Gemeinde  die  geeigneten  Männer  er- 
wählt und  verordnet.  Aber  in  dieser  Weise  bewerkstelligen 
sie  nicht  einmal  die  Ergänzung  ihrer  eignen  Zwölfzahl  nach 
dem  Austritt  des  Verräthers,  Apgesch.  i,  15—26.  Und  als  der 
Dienst  der  Sieben  gegründet  wird,  der  so  bestimmt  wie  mög- 
lich als  eine  Abzweigung  von  dem  Amte  der  Apostel  erscheint, 
da  legen  sie  die  Nothwendigkeit  dieses  neuen  Amtes  der  gan- 
zen Gemeinde  vor  und  fordern  sie  auf  die  dazu  geschickten 
Männer  aus  ihrer  Mitte  auszuwählen,  welche  dann  von  ihnen 
durch  Gebet  und  Handaufiegung  zu  ihrem  Amte  eingeweiht 
werden,  Apgesch.  6,  1  -  6.  Bei  der  Bestellung  der  Presbytern 
in  den  heideuobristlichen  Gemeioden,  Apgesch.  14,  23,  wird 
einer  solchen  Mitwirkung  der  letztern  nicht  erwähnt.  Aber 
wenn  uns  hier  berichtet  wird:  Paulus  und  Barnabas  wählten 
für  jede  Gemeinde  Aelteste,  so  ist  damit  wie  mit  dem  Ausdruck 
Tit.  1 ,  5  natürlich  eben  so  wenig  irgend  welche  Mitwirkung 
der  Gemeinden  selbst  ausgeschlossen,  und  dass  sie  wirklich 
stattgefunden,  muss  nach  der  Analogie  der  Diakonenwahl  immer 
als  das  Wahrscheinlichere  betrachtet  werden.  Dazu  kommt  das 
schon  früher  gebrauchte  Zeugniss  des  Clemens  Rom.  im  ersten 
Br,  an  die  Kor.  K..  44:  rovg  xaraöTad-ivrag  vjt  kxelvcDv  {täv 
dxoOToXoov)  i]  fisra^v  v(p  kzsQmv  kXXoyl/Kov  dvÖQciv  övvev- 
6oxi]öaOf]g  ttjq  kxxXrjölaq  jtaoijg  —  rovrovg  ov  öixalwg 
pofä^ofisv  cbtoßajüod-ac  rrjg  XeirovQyiag  u.  s.  f.  Denn  eine  un- 
befangene Auffassung  muss  das  ovvevöoxetv  der  ganzen  Ge- 
meinde doch  nicht  bloss  auf  die  Einsetzungen  durch  andere 
vorzügliche  Männer,  sondern  auch  auf  die  apostolischen  bezie- 
hen; hätte  Clemens  nur  das  Erstere  gemeint,  so  hätte  er  di€f 
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fraglidieQ  Worte  wohl  aaf  ^  fieta§v  folgen  Iamod.  -*  Aber 
aodi  angenommen ,  dass  eine  Mitwirkang  der  Gemeiale  kkc 
nieU  9tattgef«Dden^  ao  ist  die  Vorstellimg  von  der  Amtsgewak 
derPrefibyteraalsAasflass  der  apostoÜBchen  doch  näm 
damit  nioht  za  vereinigen ;  dass  ja  eben  so  gut  Bamabes  ww 
Paalvs  die  Presbytern  erwählt;  wie  denn  aneh  Ton  der  Viv^ 
itelhing  eines  in  diesem  änne  abgeschlossenen  Apostdstaiida 
aia  die  Uebeitragnng  des  Namens :  Apostel,  auf  Bamabas  n.  A. 
mcht  wohl  zB  begreifen  ist 

Also  nicht  in  diesem  Sinne  ist  das  apostolisohe Ant 
ü»  Wmel  der  andern  Aemter  in  der  Kirche.  Wohl  aber  ksii 
es  so  genannt  werden  in  dem  Sinne^  dass  es  anfangs  das  oi- 
^gie  Amt  ist  in  der  jangen  Kirche  Ohristi,  dasa  alle  Fmiktio- 
um,  die  ansdrüeklich  bestimmt  sind  znr  Fördemng  ihres  Ge- 
meiosehaftslebenS;  in  ihm  noch  vereinigt  sind ;  nicht  als  kärntt 
lie^  namentlich  insofern  sie  die  Weckang,  Stärkung,  Befeati- 
fWg  des  geistlichen  Lebens  zum  unmittelbaren  Zweck  habet, 
ikkt  auch  ausser  ihm  vor  -*-  gleich  bei  der  Gründung  der  Eiiciie 
verkttndigen  ja  nicht  bloss  die  Zwölf,  sondern  die  Hundertswan- 
sig  die  grossen  Thaten  Qottes  — ,  aber  sie  sind  ansser  ihn 
aoek  nicht  Amt  oder  Bestandlheil  eines  Amtes.  Wie  es  also 
4aa  Uramt  der  Kirche  ist ,  so  ist  es  von  Christo  zugleich  ein- 
geaofezt  zum  leitenden  Vorbilde  aller  intern  Amtsstiftnng  nnl 
Amtafährnng;  für  die  Thätigkeiten,  welche  Christus  seinen  Apo- 
steln überträgt,  soll  es  immer  Aemter  geben  in  seiner  Kirdi^ 
aHa  Träger  eines  kirchlichen  Amtes^  welches  nur  irgendwie  aof 
daa  Ckfisftige  gerichtet  ist,  zumal  alle  Verwalter  des  geistäebcB 
Amtes  sind  berufen  den  Aposteln  nachzufolgen  in  der  treaes 
qdd  hingebenden  Verwaltung  ihres  Amtes.  So  ist  denn  aoeh 
das  BiU,  welekes  uns  die  heilige  Schrift  insbesoodere  von  icr 
AdiitaAihrHg  dee  Apostel  Paulus  aufbeFwahrt  hat,  von  usb^ 
rechenbaren  Einfluss  und  höchst  anregmder  Kivft  geweso 
fUtf  die  kirchliche  Amtsftthrang  der  ganzen  F(4gezeit;  hat  ei 
doeb  selbst  in  die  Versehanzungen  priesterlich  hierarcbiseher 
Voratallnngra  und  Eiariclilmigen  segnesd,  heiUgead,  befircieDd 
kttttbersawirkai  vcBrmoebt.  ~  Dasa  eine  Kachfe^  im  0teog^ 
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Siime  des  WortM  das  apostcdiselio  Amt  nicht  haben  kami^ 
aioh  kioht  etaseheiL  Unmittelbar  berafon  von  Chriato  aelhil^ 
waa  nicht  bloss  von  den  ättum  Apestdn  gil^  aondem  anck  von 
Panbni^  QaL  1,  1.  15*  16,  haben  die  Apostd  rennöge  des  hai* 
ligen  Gtoifitee,  der  kraft  der  Verbeissnog  des  Herrn  anf  w* 
sprttiigpltche  Weise  in  ihnen  war,  wie  ein  maassgebendes  Ataehea 
Ar  die  Kirche  aller  Zeiten  ao  daa  Vet hällnisa  perBöalioker  Flh- 
rong  an  dem  Gänsen  der  neogegrttndeten  Kirche  Chrtsti.  Uad 
wiewohl  eine  Theilnng  des  apostoUsefaen  Berafes,  je  naobdflm 
er  im  Gebiet  des  Jadentboms  oder  des  Heidealhnnis  sn  wirken 
hatte,  awiscben  den  &ltem  Aposteln  and  Paolns  stattfand,  ao 
war  dodi  diese  Theilong  die  Sache  ihres  freien  Enaeflsmis  md 
mnsste  Ton  selbst  allmälig  wieder  erlöschen ,  ala  Paulas  in  Je- 
nisalfim  gefangen  genommen  nad  später  nadi  Rom  abgefttvt 
wirde  0* 


Was  ist  es  nun  nach  dem  Allen,  was  wir  in  diesem  Ge- 
biet als  ein  von  Christo  selbst  eigentlich  Eingesetz- 
tes und  mit  dem  Bestehen  seiner  Kirche  unauflös- 
liches Verknüpftes  zu  betrachten  haben?  Nicht  das  geisb- 
liche Amt  als  diesen  geschlossenen  Inbegriff  verschiedener 
Funktionen,  mit  welchem  bestimmte  Personen  förmlich  beauf- 
tragt werden,  wohl  aber  dieThätigkeiten  selbst,  die  den 


0  Dis  AaffcNrdeniDg  des  Ai^osteb:  (u^ti^mi  fiov  ytfp/ef^,  komiQt  Sftart 

vor»  l  Kor.  4,  16.  11,  1.  Phil  3, 17.  1  Thesa.  1,  ft  (2  ITwes.  3,  7.  9). 
Aber  OB  ist  beiperkena^erth,  daBsesan  keiner  dieser  Stollea  die  Be- 
sonderheit seines  apostolischen  Amtes  ist,  welche  Panlns  dabei  im 
Ange  bat;  sondern  überall  ist  es  die  allgemeine  sittliche  Beaiefamig  auf 
Oesimumg  und  Wandel,  in  welcker  er  sieb,  de«  Kaefafelger  ChrM, 
1  &er.  11,  1.  1  Tbess.  1,  6,  den  Omsindea  als  Vorbild  «irfstilM-* 
«nicht  aU  wolle  er  sich  damit  eine  schleohthinaigeWnatecglUtiglMtt 
seines  Lebens  vindiciren,  sondern  weil  in  jedem  bereits  gereifteren 
Christen  sich  anschaulich  darstellt,  welches  die  Lebensgestalt  sei, 
die  der  Geist  fördert  nnd  wirkt",  Weiss,  biW.  Theologie  des  N.  T. 
«.  as«  ß.  in,  a). 
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Inhalt  desselben  bilden ,  mögen  sie  nnn  als  Bestandtheile  des 
geordneteo  Amtes  oder  mögen  sie  ansseramtlich  geflbt  werden. 
Zwar  erwähnt  Christus  dieser  Thätigkeiten  in  seinem  Dienste 
an  verschiedenen  Stellen  so,  dass  er  sie  auf  ein  Amt^  welche« 
nicht  bloss  das  Recht^  sondern  auch  die  Pflicht  hat  diese  Tä- 
tigkeiten zu  ttben,  zurückzuführen  scheint.  Wenn  er  von  Ar- 
beitern spricht^  die  er  zu  früher  tind  später  Stunde  in  seiDen 
Weinberg  dingen  wird,  Matth.  20,  1  — 16,  von  Knechten,  die 
danach  verlangen  werden  sein  Saatfeld  mit  Grewalt  zu  reinigeo 
von  allem  Unkraut,  Matth.  13,  27.  28,  von  einer  grossen  ZaU 
von  Schnittern,  die  für  die  reiche  Ernte  nöthig  sind,  und  nn 
die  der  Herr  der  Ernte  gebeten  sein  will,  Matth.  9,  38,  von 
Hirten,  die  durch  ihn  als  die  Thür  zu  den  Schafen  eingebeo 
und  nicht  bloss  ihre  eigne  Seele  erretten,  sondern  auch  Weide 
finden  für  seine  Heerde,  Joh.  10,  9,  von  Schriftgelehrten  tm 
Himmelreich  gelehrt,  die  gleich  sind  einem  Hausvater,  der  an« 
seinem  Schatz  Altes  und  Neues  hervorbringt,  Matth.  13,  52. 
von  Propheten  und  Weisen  und  Schriftgelehrten,  die  er  senden 
wird,  Matth.  23,  34,  wer  könnte  zweifeln,  dass  vor  seinem 
weltumfassenden  Blick  auch  die  folgende  Organisation  seiner 
Kirche,  die  Errichtung  bestimmter  Aemter  gestanden  hat?  - 
Aber  etwas  über  die  Verbindung  der  Thätigkeiten  zu  Einem 
Amte  zu  verordnen  hat  seine  Weisheit,  die  bestimmt  unter- 
scheidet zwischen  dem,  was  der  Kirche  als  Grundlage  gegeben, 
und  dem,  was  ihr  selbst  einzurichten  überlassen  werden  soll 
nicht  ftlr  gut  befunden.  Dass  die  Personen,  welche  seinETan- 
gelium  predigen,  auch  immer  dieselben  sein  sollen,  welche  d'e 
Sakramente  verwalten,  sagt  Christus  nirgends ,  wir  haben  un» 
oben  S.  554  überzeugt,  dass  aus  dem  Worte  Christi  Matth.  2?» 
1 9  die  Apostel  Petrus  und  Paulus  nicht  die  noth wendige  Iden- 
tität der  Person  des  Taufenden  und  der  Person  des  Lehrenden 
ableiteten ;  keiner  seiner  Aussprüche  verräth,  dass  die  Trennung 
der  Verwaltung  der  Sakramente  von  dem  Geschäft  des  Leh- 
rens  in  der  Gemeinde ,  wie  sie  im  ersten  Jahrhundert  vorherr- 
schend und  im  zweiten  gewiss  noch  in  einem  grossen  Theil 
«einer  Kirche  stattfand,  eine  Auflehnung  gegen  seinen  Willen  war. 
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Christas  aber  hat  damit,  dass  er  nicht  das  Amt,  aber  die 
Thätigkeiten  desselben  eingesetzt  hat,  das  Grössere  gethan. 
Hätte  er  das  Amt  eingesetzt,  so  könnte  seine  Einsetzung  doch 
nur  eine  bedingte  sein.  Denn  wer  das  geistliche  Amt  unwür- 
dig verwaltete,  wer  statt  des  göttlichen  Wortes  nur  die  eigne 
Weisheit  predigte,  wer  in  der  Verwaltung  der  Sakramente  sich 
wiUkürliche,  dem  wahren  Zwecke  der  Handlang,  widerstreitende 
Einrichtungen  erlaubte,  wer  sich  der  einzelnen  Glieder  der  Ge- 
meinde und  ihrer  geistlichen  Pflege  nicht  annähme,  wer  mit 
Einem  Wort  die  Thätigkeiten,  worin  das  Amt  besteht,  gar  nicht 
übte,  der  könnte  doch  nimmermehr  als  Verwalter  des  göttlich 
eingesetzten  Amtes  betrachtet  werden,  wenn  er  gleich  rite 
ordinirt  wäre.  Sollte  die  göttliche  Einsetzung  nicht  etwas  Un- 
fruchtbares und  Wirkungsloses,  sondern  mit  einer  Wirksamkeit 
der  göttlichen  Gnade  verknüpft  sein,  so  würden  wir  diese  Wirk« 
samkeit  doch  nur  in  denjenigen  erkennen,  die  „rein  lehren  and 
die  Sakramente  rite  verwalten '';  mit  einer  an  dem  Amte  ala 
solchem  Kraft  der  Ordination  haftenden  Gnade  und  ihren  dona 
administrantia  wäre  es  nichts.  — 

Hat  dagegen  Christus  selbst  die  Funktionen  geordnet,  die 
in  diesem  Amte  verwaltet  werden,  die  Predigt  der  Busse  und 
der  Vergebung  der  Sünden,  die  Taufe  derer,  welche  zu  ihm 
kommen,  das  heilige  Abendmahl  für  die  Genossen  seiner  Ge- 
meinschaft, das  Weiden  seiner  Schafe,  das  Bemühen  alle  Völker 
zu  seinen  Schülern  zu  machen  und  sie  zu  lehren  Alles  halten, 
was  er  seinen  Jüngern  befohlen  hat,  das  Binden  und  Lösen, 
das  Erlassen  und  Behalten  der  Sünden,  so  hat  er  diesen  Thä- 
tigkeiten dadurch  nicht  bloss  eine  eigenthümliche  Weihe  gege- 
ben, sondern  in  seiner  Einsetzung  ist  auch  die  Verheissung 
enthalten,  dass  er  mit  denen,  die  diese  Thätigkeiten  verwalten, 
sein  werde  alle  Tage  bis  an  das  Ende  der  Welt.  — 

Auch  die  Reformatoren  drücken  sich  in  verschiedenen 
amtlichen  Erklärungen,  indem  sie  den  Grundsatz  von  demgött^ 
liehen  Ursprung  des  geistlichen  Amtes  näher  bestimmen,  so 
aus,  dass  sie  dabei  offenbar  nicht  eigentlich  dasAmt^  sondeh^ 
die  Thätigkeit  im  Auge  haben.    So  im  Anhang  zu  den 
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SiDalkiUilcdiftii  Artikehi  §.  86:  Mioisfteriiim  Hofi  IMtunaA 
mm  est  aHigmtiun  loois  et  peraoBis  sicut  ministeriiim  hvitionn, 
ied  ett  diBpergnm  per  totnm  orbem  terrarum  et  ibi  est^  ^ 
Dras  dat  dODA  sna,  apoatolos,  prophetas,  pastores,  doctoits,  m 
Takt  illnd  mmisterioni  propter  HlUns  personae  aaetoritatem,  sed 
pniptar  rerbom  a  Christo  traditum.  Dieselbe  Aimehaamig  liegt 
ddr  MuamteB  Stelle  §.  66  zam  Onuide^  wo  daranf^  da»  die 
Eitche  EmpfÜngerin  und  todano  EigenthümeriQ  der  tob 
Christo  aasgetheilten  Gaben,  Eph.  4,  8  ff. ^  ist,  das  gediehe 
Beobt  der  Kirche  Diener  des  Wortes  zu  wählen ,  zu  bernfoi 
M  ordioirea  gegründet  wird  —  et  hoc  jus  est  donum  proprie 
datnia  eedesiae,  qnod  nnlla  humana  auctoritas  ecciesiae  eripere 
potest  «*^^  Itenn  hier  ist  das  Yerhältniss  doch  so  gedacht,  da» 
Mt  gtMtliehe Einsetzung  eben  in  den  Gaben  und  ihren  da* 
T#n  unabtrennlichen  Thätigkeiten  besteht,  die  weiten 
ItarMtaagen  aber  der  Eirohe  kraft  der  ihr  ertheilten  Toll- 
macht  ttb6r  die  Ordnung  zu  verfUgen,  in  der  diese  Gaben  siek 
küMtigeü  sollen,  anheimgegeben  sind.  In  gleichem  Sinne 
heisst  es  in  der  sogenannten  Wittenberger  Reformation  t.  J. 
1545  in  dem  Abschnitt  vom  Predigtamt  und  bischöflichen  Be- 
glttenl:  Paulas  sagt  Eph.  4,  der  Herr  Christus  sitze  zur  reek- 
lm  Hand  seines  ewigen  Vaters  und  gebe  seiner  Kirche  Gibea, 
nftmlidi  Propheten,  Apostel,  Hirten  und  Lehrer,  und  letsd 
W«iteif  dasu,  dass  Christus  darum  diese  Prediger  sende  isd 
«»halte,  dass  eine  einträchtige  gewisse  Lehre  in  der  Kirek 
UMbe^  wie  sie  auch  ron  Adam  bis  auf  diese  Zeit  in  der  redh 
tüi  Kirefae  geblieben  ist^  und  dass  die  Eirohe  nicht  you  Oottei 
Wert  s4>gefUirt  und  im  mancherlei  Irrthum  getrieben  weide^ 
Uto  die  Heiden  täglich  neue  Gottesdienste  erdichten.  Hiar 
«Miget  St.  Paulus  klar,  dass  durch  Christum  das  reditB  ?t^ 
digtamt  in  det  Kirche  erhalten  wird,  nämlich  also  dass  GhriiMi 
sellm^  für  und  für  rechte  Prediger  erwecket  und  erhätt;  die 
sulii  g^febea  Btangelium  rein  lehren  und,  so  es  yerätakdi 
ist,  w4edef  mn  klar  machen,  und  ist  kräftig  mit  dem  Predigtaal 
0ti  lata  ioiscben  Text :  efficax  per  Tooem  CTangelii  et  sdmni' 
fltratiMftem  sacramentorum) ,  sammelt  ihm  seine  ewige  EircH 


giebt  a^imo  heijigon  Qeiat  n.  •.  f.  Im  FolgcttdcA  wird  tttkry^ 
«laJg  n  eb  e  n  dem  Predigtamt  der  Dienit  der  SakraoMite  go* 
xwmtf  mithm  unter  Predigtamt  nor  das  Oeicliäft  der  Lehre 
und  Verkündigung  verstanden.  Ebenso  bezmehnet Lntber 
in  seinen  Privatscbriften  häufig  jedes  eiazehie  unter  den  be- 
sondern  Werken,  Verrichtungen^  die  in  dem  grättiohen  Amte 
vereinigt  sind ,  mit  dem  Namen  des  Amtes,  z.  B.  wenn  pr  aa 
die  Prager  schreibt:  Diesssind  diepriesterlicheuAemter  alle^ 
lehren ;  predigen ,  taufen,  segnen,  das  Sakrament  des  Altera 
reichen,  binden  und  anfl(teen  von  Sünden,  bitten  Ar  die  AnderB, 
richten  über  alle  andre  Lehre  und  Geist  —  Audi  Höfling^ 
wenn  er  in  seinen  Grundsätzen  evangeliscUutherischer  Kireimn-' 
Verfassung  das  geistliche  Amt  als  göttliche  Ginaetimig  dem 
geistlichen  Stande  als  einer  Institution  der  Kindiemofdirang 
entgegensetzt,  meint  eigentlich  nur  die  Thätigkeiten ,  wekh» 
Momente  des  Amtes  sind;  die  scharfe  Scbeiddinie,  die  er  swi^ 
scheu  Amt  und  Stand  zieht,  föllt  in  Wahrheit  zwischen  TbMg^ 
keit  und  Amt 

Hiemach  erhellt ,  wieweit  wir  uns  die  damit  znsammeiH 
hangende  Scheidung  aneignen  können,  wekhe  naeh  ältam  Ver- 
gällen gegenwärtig  manche  Theologen,  auch  der  Amt  g^ 
nannte,  in  Beziehung  auf  göttliche  oder  menschliche  Einsetzung 
zwisohengeistlichemAmtundKirchenregiment  madien, 
so  dass  lenes  juris  divini,  dieses  juris  humani  in  der  Kiroha 

sein  sollO- 

Es  ist  hier  unstreitig  ein  bedeutender  Unterschied.  Die 
Thätigkeiten,  in  denen  das  Wesen  des  goistlicken  Amtes  bt« 
stebt^  nnd,  nach  ihrer  innern  Pignität  gewürdigt,  hohler  Art 
als  die  kirchenregimenflichen,  weil   sie  munittelbar  aof  die 


^  J.  H.  Böhmer  im  Jus  eccles,  Protest  Üb,  I  tit  24  §.  18  bezeichnet 
dieses  VerbSlttdss  so:  Mimstermnt  saerum  quidem  ex  praescripto 
Verhi  di»ini  onmmo  nieeumium  esee,  presbyftrhan  ifero  (ftSdl 
Böhmers  Ansicht  nnr  zur  Kirchenragiemag  eingstetil)  tat  «a^fo- 
riiaie  et  deereto  ecelesiae^  ut  eo  meliori  storeni  loette*  eeek^ 
siasticae^  fuisse  mtroductum  ad  imaginem  synagogarvan  — ,  adßoque 
mtrodtteHonem  4ffasmodi  preshyterii  fuisse  Juris  ecclesiastiei 
posiiivi,  ecelesiis  tMnen  Ulo  tempore  valde  utiienL 
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Weckang  und  Eotwickelnng  des  geistlichen  Lebens  gerichtet 
sind.    Eben  diess  ist  anch  der  Gesichtspunkt^  aus  weichem  der 
Apostel  Paulus  auf  die  Charismen^  die  durch  das  Wort  wirken, 
als  die  bessern,  edlem  hindeutet,  1  Kor.  12,  3.    Die  Nothwen- 
digkeit  der  erstem  Funktionen  in  der  Kirche   beruht  darauf; 
dass  mit  ihrem  gänzlichen  Verschwinden  den  Menschen  zuver- 
lässig auch  die  Gemeinschaft  mit  Christo  selbst  entschwindet, 
die  der  andern  Funktionen  darauf,  dass  die  Christen  mit  ihrer 
Entbehrung  einer  geordneten  Gemeinschaft  unter  einander  ent- 
behren; wie  sollte  jene  Noth wendigkeit  nicht   eine  viel  höhere 
sein  als  diese?  Und  wenn  diese  geordnete  Gemeinschaft  der 
Christen  unter  einander   selbst  wiederum  Mittel  ist  zur  Erzeu- 
gung, Belebung,  Stärkung  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christo,  nun 
so  wird  das  Kirchenregiment  zu  seinem  nächsten  und  vornebm- 
sten  Zweck  die  Förderung  der  Thätigkeiten  haben,  die  unmit- 
telbar auf  die  Gemeinschaft  mit  Christo  gerichtet  sind,  also  die 
Förderung  des  Kirchendienste's,  es  ist  der  Dienst  des 
Dienstes.  In  diesem  peripherischen  Gebiet  des  bloss  Mittelbaren 
wird  die  Erscheinung  des  religiösen  Lebens  zugleich  abbängig 
von  endlich  menschlichen  Verhältnissen,   unter  verschiedenen 
geschichtlichen  Voraussetzungen  muss  sich  das  KirchenregiTH^i^^ 
in  verschiedener  Weise  gestalten,  um  dem  Einen  Zwecke  am 
besten  zu  dienen ;  die  Thätigkeiten  jener  centralen  und  unmit- 
telbaren Sphäre  dagegen  gehen  unwandelbar  hindurch  durch  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  endlicher  Verhältnisse.   Denn  Christus 
hat  nicht  bloss  den  Willen  ausgesprochen,  dass  solche  Thätig- 
keiten, die  unmittelbar  auf  das  ewige  Seelenheil  der  Menschen 
gerichtet  sind,  immerdar  geübt  werden  sollen  in  seiner  Kirche, 
sondern  er  hat  ihnen  auch  ihren  bestimmten  Inhalt  g^ 
geben  durch  die  ganze  Selbstoffenbarung  seiner  gottmenschli- 
chen  Persönlichkeit  in  seinem  eignen  Wort  und  Leben,  seinem 
Kreuz  und  der  Herrlichkeit   darnach,  so   wie  in  Lehre  und 
Verkündigung  seiner  Apostel.    Und  damit  hat  er  in  der  That 
dem  geistlichen  Amte  viel  Grösseres  geschenkt,   als  wenn  er 
es  in  bestimmtem  Ausspruch  förmlich  eingesetzt  und  seinen 
Willen  erkljlrt  hätte,  dass   es  in  seiner  Kirche  bestehen  solle 


—    641    — 

immerdar.  Gesetzt  —  allerdings  wohl  per  impossibile  — , 
Christas  hätte  ausdrücklich  ein  Amt  gestiftet,  welches  lediglich 
die  Erhaltung  der  äussern  Ordnung  in  der  Kirche  zu  seiner 
Aufgabe  hätte,  dagegen  es  dieser  überlassen  sich  selbst  ein 
Amt  einzurichten,  dessen  Thätigkeit  wesentlich  nur  Auslegung 
der  erlösenden  Offenbarung  Gk)ttes  in  ihm  selbst  wäre,  wer 
dürfte  leugnen,  dass  das  letztere  Amt,  geistlich  gerichtet,  doch 
das  grössere  sein  würde!  Darum  sind  die  Reformatoren  voll- 
kommen im  Becht,  wenn  sie  sich  als  schlechterdings  nothwen- 
dig  zu  Bestand  und  Einheit  der  Kirche  kein  kirchenregiment- 
liebes  Amt,  keine  bestimmte  Einrichtung  des  Kirchenr^^ents 
aufdringen  Hessen,  sondern  mit  unbeugsamer  Festigkeit  bei  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  und  der  Verwaltung  der  Sakra- 
mente stehen  blieben. 

Aber  das  Recht  zu  jener  schroffen  Oegenüberstellung  eines 
göttlich  gestifteten  geistlichen  Amtes  und  eines  von  Menschen 
gestifteten  Kirchenregimentes  müssen  wir  nichtsdestoweniger 
bestreiten.  In  beiden  Fällen  vermittelt  sich  der  stiftende 
Wille  des  Sohnes  Gottes  durch  menschliche  Veranstaltungen, 
und  das  stärkere  Hervortreten  oder  Zurücktreten  dieser  Ver- 
anstaltungen giebt  uns  doch  nur  einen  Stufenunterschied. 
Sowie  es  sich  um  die  bestimmte  Organisation  des  Dienstes  am 
Wort  und  an  den  Sakramenten  zu  einem  Amte  handelt,  macht 
sich  sofort  die  ordnende,  verknüpfende  und  begrenzende  Thä- 
tigkeit der  Kirche  geltend.  Andrerseits  ist  das  von  Christo  ein- 
gesetzte apostolische  Amt  wesentlich  in  demselben  Sinne,  in 
welchem  es  die  Wurzel  des  geistlichen  Amtes  ist,  auch  die 
Wurzel  des  Kirchenregimentes,  die  Grundthätigkeiten  des  letz- 
tem sind  in  und  mit  dem  apostolischen  Amt  nicht  minder  als 
Wille  Christi  verbürgt  als  die  des  erstem. 


Aber  wenn  nun  das  Amt  als  solches  nicht  von  Gott  ein- 
gesetzt ,  also  nicht  mit  einer  von  Christus  selbst  gezogenen 
Grenze,  durch  welche  alle  Einrichtungen  der  kirchlichen  Ge- 
setzgebung schlechthin  normirt  wären ,  umzirkt  ist ,  folgt  da 
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nicht,  daB8  es  mit  dem  allgemeinen  Prieaterthum 
zusammenfällt^  also  dass  zu  jeder  Amtsthätigkeit  jedes 
Glied  der  Gemeinde  sich  eben  so  berechtigt  achten  wird  wie 
den  Inhaber  des  Amtes  ?  Sonderbare  Besorgniss !  Die  Kirche 
hat  eine  ganz  andre  und  höhere  Bürgschaft  ihrer  gesellschaft- 
lichen Ordnung  als  irgend  eine  Körperschaft  im  Staate  die  ans 
an  sich  gleich  berechtigten  Gliedern  besteht  Aber  wäre  sie 
auch  nur  nach  dieser  Analogie  zu  beurtheileu ,  wo  gilt  denn 
hier  die  Kegel;  dass  jedes  Mitglied  berechtigt  sei  zur  Uebmig 
aller  körperschaftlichen  Funktionen  in  gleicher  Weise  mit  deneD, 
welche  amtlich  damit  beauftragt  sind?  An  sich  liegt aUerdings 
—  von  diesem  Grundsatz  der  Reformatoren,  namentlich  Luthers 
dürfen  wir  schlechterdings  nicht  weichen,  wie  Luther  selbst  nie- 
mals von  ihm  gewichen  ist  —  in  dem  allgemeinen  Priesterthum 
die  Berechtigung  zu  jeder  der  besondern  Thätigkeiten ,  die  in 
dem  geistlichen  Amte  vereinigt  sind;  nur  müssen  wir  dabei 
freilich  die  Gotteskirche  des  allgemeinen  Priesterthums  zu  nn- 
terscheiden  wissen  von  der  daneben  erbauten  Teufelskapelle, 
die  dasselbe  losreisst  von  dem  Glauben  an  Ghristam  und  als 
ein  unmittelbares  Menscbenrecht  aufstellt  Aber  für  die  Ueboog 
dieser  Berechtigungen  gelten  sofort  die  Paulinischen  fiegehi: 
Gk)tt  ist  nicht  ein  Gott  der  Unordnung,  sondern  des  Friedens; 
die  (xeister  der  Propheten  sind  den  Propheten  unterthan;  trach- 
tet danach,  dass  ihr  zur  Erbauung  der  Gemeinde  die  FUUe 
habet,  1  Kor.  14,  32.  33.  12.  Nach  diesen  Begehi  kann  die 
allgemeine  Berechtigung  im  religiösen  Gemeinwesen  nur  in 
einer  bestimmten  Ordnung  geübt  werden.  In  der  Ge- 
meinde Christi  ist  Niemand  berechtigt  seiai  Einzelrecht  rflck- 
sichtalos  geltend  zu  machen,  nur  seine  Befriedigung  zu  sucheo, 
sondern  die  Liebe  unterwirft  hier  jedes  Recht  in  fi!^willig«f 
Selbstbeschränkung  der  Ordnung,  die  zum  Wohl  des  Ganzen 
erforderlich  ist ;  während  die  Selbstsucht  den  Menschen  zum 
Knecht  seiner  eignen  Bechte  macht ,  wird  er  durch  die  Liebe 
derselben  erst  wahrhaft  mächtig,  1  Kor.  6,  12.  10,  23.  24 
Diese  Ordnung  nun  geht  niemals  scUechäun  aof  in  dem  Be- 
griff des  Amtes,  ja  sie  erscheint  in  den  ersten  Anfingen 
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derKirrbe  niofat  eimiMl  Y«na|;iw0iBe  hl  toCkitail  des  kaM$, 
wie  wettigtlens  in  BexMfaong  $mi  den  Kdtoe  die  PanlinisolM 
Dartiellang  der  EorinthiBchen  OemeitdeTenMimmliiigen  zeigt; 
wohl  aber  fixirt  crie  sicfa  Mit  der  fortsehreitendeB  Eiil#iekeliiii|; 
nad  Antbreitung  des  Oeneiiweseiie  baupteieUiob  in  dieser 
Oeiüdt  Indem  nnn  das  Amt  eben  dazn  gestiftet  wird^  dftss 
CS  die  regelmässige  Uebng  sUer  Ha^ptthtttigkeiten,  die  in  dem 
aUgesMnien  Priesftertkns  enthftiten  sind^  Ubemehme,  siiid  von 
dieser  regelmässigen  Uebang  alle  ttbrigen  Glieder  der  Oemeinde 
von  selbst  ansgeseUossen.  Dass  rennSge  des  allgemeinen 
Priesteithnms  jeder  Christ  aneh  das  Amt  kabe^  dieser 
Sats  ist  in  jedem  Snne  fidsek  Entweder  man  besiebt  ika  auf 
üe  Gemeinde  Christi  kdiglich  betrachtet  in  ihrem  absötntea 
Verkäkniss  zu  Gkriato  selbst;,  in  weleben  sie  ihre  ewige  Wahr* 
keit  kset  nnd  m  weldwm  alle  ihre  GUeder  wesentKeh  glelek 
smd;  aber  so  belrachtst  ist  tkerkanpt  noek  kein  Amt  iü  ihr; 
und  anek  cRe  blosse  nnmittelbare  Offenbartng  dieses  Verkält- 
Bisses  bringt  es  noch  nidit  mü  sich.  Oder  jener  Sau  wird 
auf  die  organisirte  Kirdie  bezogen;  aber  zn,  dieser  Organissh 
tieii  gekört  zn  aJlerersI;,  das»  bestinunftea:  Personen  der  BerOf 
aarrertmal  weide  die  Haspttkitigkeilen  nr  rdigiösen  Pflege 
der  Gemeinde  zn  ttben^  also  können  nickt  alle  das  Amt  haben. 
Geh*  dae  Amt  ans  des  allgemeiMNi  Priesterthnni  bewor,  So 
ist  ea  ekes  dämm  niekC  ideatiscb  mit  dem  angemeinea  Piie^ 
siertknm  ndd  seinem  Berecktignngen;  ei  gekl  ja  ebew  dadnrek 
erst  ans  rbm  kervw^  chss  kisher  ffiessende  nnd  tnstelige  Tkäh 
tigkehen  einer  feite  GesliA  mid  (Mnnng  eriMdten  nnd  in  dieser 
Geslall  Piicht  «nd  Redii  kestiaüiter  PersoMtt  werden.  Damü 
SRid  die  Privilegien  den  geiettichear  Asstes^  wie  sie  sieh  pt- 
selichfieb  gestalte*  haken  nni  ihm  gesetdiekr  verbürgt  sind, 
atterding»  nnter  den  Sckntz  cinef  gitttlicken  SaAk- 
tiott<  gestellt^  wie  denn  die  Befomatoreni  sekr  häfofig  in  di^- 
ssm  Sinae  eiM  sokke  SoriLtiev  gellend  machen ;  sie  Kegi  i* 
dem  keikeei»  Wilton  Geltes^  de«  aHea  wttste,  anarehische  Wesen 
iar  der  iMnsdWidienr  Getieinaekaft,  tor  ADmn  in  üner  Kirehe 
cisrGrenel  int^  der  daa  wttfe,  nnMndige  Gelüsten  der  selbstiscbea 

41  • 


—    644    — 

Willkür  nach  Herrschaft  objektiven  Ordnungen  unterworfen 
hat;  aber  freilich  folgt  daraus  nimmermehr  die  absolute  Un- 
Veränderlichkeit  dieser  Verhältnisse;  erfahren  sie  im  Gange 
der  geschichtlichen  Entwickelung  eine  Abänderung;  die  auf 
rechtmässige  Weise  zu-  Stande  kommt;  so  tritt  auch  die  so 
geänderte  Gestalt  unter  den  Schutz  dieser  göttlichen  Sanktioa 
Femer  folgt  aus  dem  obigen  Verhältniss  des  allgemeinen 
Priesterthums  zum  Amte^  dass,  wo  einmal  ein  ordentUches  Amt 
eingerichtet  ist  zur  religiösen  Pflege  einer  Gemeinde;  dem  ein- 
zelnen Christen  auch  nicht  gestattet  sein  kann  sich  im  B^ 
wusstsein  seines  Charisma  und  auf  Grund  seines  priesterlichen 
Bechtes  selbst  zu  bestellen  zu  diesem  Amte;  sondern  wie  er 
das  Urtheil  flber  seine  Befähigung  zu  demselben;  wozu  unter 
den  gegenwärtigen  geschichtlichen  Verhältnissen  auch  wesent- 
lich die  wissenschaftlich  theologische  Bildung  gehört;  von  der 
Kirche  zu  empfangen  hat;  so  können  auch  nur  die  Organe  der 
Kirche  ihn  zur  wirklichen  Verwaltung  des  Amtes  bestellen. 

Es  ist  in  der  That  nicht  einzusehen,  was  für  Gefährde 
dem  Bestände  des  geistlichen  Amtes  in  der  evangelischen 
Kirche  daraus  erwachsen  soll;  dass  ihm  eine  göttliche  Ein- 
setzung in  dem  von  dem  ersten  Artikel  entwickelten  Sinn 
nicht  beigelegt  werden  kann.  Ist  denn  etwa  seine  innere 
Nothwendigkeit  so  zweifelhaft  oder  so  schwer  zn  erkennen, 
dass  es  seinen  Halt  in  der  evangelischen  Kirche  nur  in  einem 
ausdrücklichen  mandatum  Dei  finden  könnte?  Und  gegen 
welche  Angriffe  soll  dieser  Halt  einen  Schutz  gewähren?  Die 
heut  zu  Tage  in  thörichtem  Dünkel  dem  Bedürfniss  einer  Be- 
lehrung und  Leitung  durch  den  Dienst  des  göttlichen  Worte« 
entwachsen  zu  sein  meinen;  weil  sich  ihnen  die  Fülle  defl 
christlichen  Glaubens  und  Lebens  in  ein  paar  allgemeine  Be^ 
griffe;  oft  auch  nur  Phrasen  verflüchtigt  hat;  zu  deren  Fort- 
pflanzung es  allerdings  eines  geistlichen  Amtes  nicht  bedürfte, 
diese  werden  das  geistliche  Amt;  auch  wenn  man  ihnen  die 
Einsetzung  durch  Christum  selbst  in  aller  Bündigkeit  daiin- 
thun  vermöchte;  doch  nicht  ehren.  Die  aber  wirklich  dnrch- 
druDgen  sind  von  dem  biblischen  Gedanken  des  allgemeinen 
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Priestertbnms  nnd  in  der  praktischen  Geltendmachung  dessel- 
ben die  nothwendigen  Prärogativen  des  Amtes  antasten ;  die 
werden;  wenn  sich  anch  ein  Wort  des  Herrn  für  diöse  Ein- 
setzung anführen  Hesse  ^  mit  dem*  Buchstaben  andrer  Aus- 
sprüche Christi  und  der  Apostel;  die  den  Bestand  eines  beson- 
dern Lehramtes  in  seiner  Gemeinde  aufzuheben  scheinen;  wie 
Job.  6;  45.  1  Joh.  2,  20.  27,  dawider  fechten;  und  wo  die 
Wahrheit  ist  in  der  Frage  um  Bestand  oder  Nichtbestand  des 
Amtes ;  wird  doch  nur  von  einer  richtigen  Totalauffassung  der 
Schriftlehre  von  der  Kirche  aus  entschieden  werden  können. 
Darauf  und  auf  seine  sich  damit  ergebende  innere  Nothwen- 
digkeit  gestützt  wird  das  geistliche  Amt  unter  dem  Schinne 
des  göttlichen  Eirchenregimentes  sich  wohl  zu  behaupten  wis- 
sen in  seinem  Bestände  gegen  alle  Angriffe  der  Geisterei  und 
Freigeisterei.  Ja  so  leicht  rechtfertigt  sich  die  Grundeinrich- 
tung unsers  geistlichen  Amtes  vor  der  christlichen  Vernunft; 
dass  selbst  wesentliche  Veränderungen  darin  etwa  durch  Ab- 
trennung einer  Uauptfunktion  von  demselben  ftlr  die  Zukunft 
der  evangelischen  Kirche  durchaus  nicht  zu  erwarten  sind. 

Aber  was  hier  vielen  achtungswerthen  Theologen  Beden- 
ken erregt;  das  ist  auch  wohl  weniger  die  BesorgnisS;  dass 
dem  geistlichen  Amte  der  evangelischen  Kirche  in  seiner  ob- 
jektiven Einrichtung  grosse  Veränderungen  drohen  könnten, 
wenn  es  nicht  wie  es  ist  als  göttlich  gestiftet  anerkannt  werde. 
Mehr  bewegt  sie  die  Furcht  vor  einer  andern  Folge,  die  ihnen 
damit  unmittelbar  und  unabtrennlich  zusammenzuhängen  scheint. 
Es  ist  diese ;  dass  der  Geistliche  sein  Amt  ;;Von  der  Ge- 
meinde zu  Lehn  trage,''  dass  er  also  auch  von  ihr  bin- 
dende Vorschrift  anzunehmen  habe,  was  er  in  seinem  Amte 
lehren  und  nicht  lehren  solle,  dass  er  sich  nicht  mehr  als 
Christi  Diener;  sondern  als  Diener  der  Gemeinde  zu  betrach- 
ten habe.  Dieses  sind  nun  freilich  Sätze,  die  auch  wir  aufs 
stärkste  zurückweisen  müssen,  und  wenn  sie  wirklich  aus  der 
Unmöglickeit  die  göttliche  Einsetzung  des  Amtes  darzuthun 
unwidersprechlich  folgten,  so  könnten  wir  zwar  auch  dann 
nnsre  obige  Darlegung  nicht  zurücknehmen,   denn   wir  ver- 
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mögf»  einmal  niehts  gegen  ein«  Tbatsache  der  heiligen  Sehrift, 
aber  wir  würden  dann  nnbedmUieh  8o  ieUieM^i :  bener  gu 
kein  geistliches  Amt  als  ein  soloheS;  welches  y  anetatt  der  Ge- 
meinde KU  verkündigen ;  ^as  sie  ttber  sich  hinaue  sn  Gott  er- 
hebt; nar  ein  Spiegel  sein  soll,  der  dar  Bttelkeit  des  sonveraiieii 
Owmeindebewussteeins  die  Oenngthaang  gewährt  sieh  selbst  io 
verdoppelter  Gestalt  zn  gemessen. 

Allein  znnäcfast  fttr  die  einzelne  Gemeinde  kaim 
aas  der  Anerkennnng  jener  Unmöglichkeit  eine  eolehe  Herr- 
schaft über  das  geistliche  Amt  nimmermehr  folgen;    denn  ae 
hat  doch  jedenfalls  dieses  Amt  nicht  gestiftet    Aber  vieUeicbt 
ffir  das    grössere    organische  Ganze    der  Kirche? 
Wenn  wir  nnter  dem  geistlichen  Amt,  wie  bisher  immer^  den 
Inbegriff  bestimmter  Funktionen,    ihre  Vereinignng  in  der 
stetigen  Thätigkeit  Einer  Person  rerstehen,  so  ist  es  unstreitig 
eine  Stiftung  der  Kirche,  ja  in  dieser  bestimmten  Gestai^ 
in  der  sich  nach  dem  ersten  Artikel  dieser  Abhandlung  sein 
Wesen,  substantiell  betrachtet,  als  ministerium  Yerbi  et  sa^n^ 
mentomm  bezeichnen  lässt,   ein  von   tausendjähriger  lieber- 
lieferung  abbrechendes,    an  ein  fernes  Alterthum    wiederao- 
knüpfendes  Werk  der  Reformatoren;  denn  Prediger  des  Wor- 
tes und  Verwalter    der  Sakramente   vor  Allem    waren  die 
Römisch-katholischen  Amtsträger   nicht   und  wollten   es  px 
nicht  sein,  sondern  vor  Allem  opfernde  Priester,  die  der  Luthe- 
rischen Prädikanten   spotteten.    Aber   hat  nun  die    stiftende 
Kirche  Vollmacht  mit  dem  Amte  zu  schalten  nach  Willkttr  nnd 
ihm  Gesetze  zu  geben,  was  ihm  ftlr  Wahrheit  gelten  soll  iu)^ 
was  nicht  ?    Nimmermehr,  sondern  hier  will  Christus  und  sein 
Wort  allein  König  und  Richter  sein.    Wie  Er  selbst  und  nicb^ 
erst  die  Kirche  die  Werke  des  Amtes  eingesetzt  und  befohlen 
hat,  so  hat  er,  wie  oben  gezeigt  wurde,  diesen  Werken  ihi^ 
Inhalt  gegeben  auch   nicht  in  der  Weise  eines  äusseriicben 
Gesetzes,  sondern  durch   die  lebendige  That  seiner  Meofloh- 
werdnng,  seines  heiligen  Erlösungswerkes,  seiner  Oeistessn** 
giessung.    lieber  diesen  Inhalt  bat  die  Kirche  schleehterdingf 
kein  Recht  zu  verfttgen,  sondern  sie  ist  selbst  schlechterdisgf 
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gebanden  an  Gatte»  Wort  nnd  Offenbamng  ^)  und  darf  sich  in 
Bekenntniss  und  Lehrordnung  nichts  anders  vorsetzen  als  nur 
Zengniss  zu  geben  dem  Zengniss  des  göttlichen  Wortes ;  ohne 
ihren  Gliedern  irgendme  zu  wehreb,  dass  sie  dieses  ihr  Zeng- 
niss immer  aufs  nene  prüfen  an  dem  Zengniss  des  göttlichen 
Wortes  selbst.  Wie  wir  kein  soaveraines  Gemeindebewnsstsein 
dulden  können  ^  so  müssen  wir  auch  alles  souveraine  Eirchen- 
bewnsstsein,  allen  Dünkel  absoluten  Fertigseins,  yollkommner 
Reinheit  und  Schriftmässigkeit  der  Lehre  mit  derselben  Ent- 
schiedenheit zurückweisen. 

Somit  handelt  wahre  erangelische  Predigt,  Lehre,  Sakra- 
mentsverwaltung  nicht  anders  mit  der  Gemeinde  als  in  gött- 
licher Vollmacht  Ja  überall  wo  die  heilsame  Wahrheit 
des  Evangeliums  in  menschliche  Herzen  gelegt  wird,  soll  es 
geschehen  in  Gottes  Namen  und  Vollmacht,  auf  dass,  die  da 
reden,  reden  tag  Xoyia  *6o5,  1  Petr.  4,  11;  sei  es  Vater  oder 
Mutter,  Lehrer  oder  Freund,  Prediger  oder  Schriftsteller,  das 
sollen  sie  alle  wissen,  dass  sie  hier  nicht  aus  dem  Eignen 
reden  und  wirken,  sondern  aus  dem  Quell  göttlicher  Offen- 
barung. Im  höchsten  Maasse  aber  wird  diess  Bewusst- 
sein  immer  denen  zukommen,  die  solche  Wirksamkeit  ergreifen 
nicht  lediglich  auf  Grund  des  eignen  Innewerdens  von  Trieb 
und  Beruf,  sondern  auch  auf  Grund  einer  objektiven  Anerken- 
nung dieses  Bernfes  durch  kirchliche  Organe;  sie  haben  von 
der  Kirche  die  ausdrückliche  Vollmacht  erhalten  in  göttlicher 
Vollmacht  mit  ihr  selbst   und  ihren  Gemeinden   zu   handeln. 


1)  Wir  sind  hier  ganz  einverstanden  mit  Höflings  Sätzen  a.  a.  0.  §.  32 
(S.  78) :  „In  keiner  andern  Eigenschaft,  mit  keinen  andern  Rechten 
und  Pflichten  kann  die  Kirche  diess  Amt  ihren  berufenen  Dienern 
zur  gemeinschaftsmässigen  Ausübung  Übertragen,  als  wie  sie  selbst 
vom  Herrn  dasselbe  empfangen  hat.  Wie  sie  selbst  das  fragliche 
Amt  nur  hat  als  das  Amt  der  reinen  und  lautem  Predigt  des 
Evangeliums  sowie  der  einsetzungsmässigen  Verwaltung  der  Sakra- 
mente, so  kann  sie  auch  ihren  berufenen  Dienern  weder  eine  andre 
Pflicht  auferlegen  noch  ein  andres  Recht  einräumen,  eine  andre 
Vollmacht  geben/^ 
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Sind  alle  Christen  bernfen  zn  Hanshaltern  tlber  die  maonig- 
feütigen  göttlichen  Gnadengaben ,  nm  einander  zn  dienen  je 
nach  dem  Vermögen ,  das  Gott  darreichet,  1  Petr.  4,  10.  11, 
so  sollen  vor  allen  Dingen  die  Diener  des  Wortes  sich  nacli 
dem  Vorbilde  des  Apostels,  als  Gottes  Hanshalter,  ihm  ver- 
antwortlich fUr  die  Uebung  ihres  Berufes  betrachten.  Die 
edelsten  Thätigkeiten,  die  der  Kirche  überhaupt  als  Aufgabe 
gestellt  sind,  koncentriren  sich  in  diesem  Amt,  seine  Träger 
sind  im  höchsten  Sinne  Repräsentanten  der  Kirche ,  ausfibende 
Organe  der  ihr  mitgetheilten  geistlichen  Mächte. 

Und  hiermit  ergiebt  sich,  wie  es  mit  dem  g^öttlichen 
Bechte  des  geistlichen  Amtes  bewandt  ist  Dieses 
göttliche  Becht  soll  und  darf  ihm  schlechterdings  nicht  an- 
getastet werden.  Das  geistliche  Amt  vertritt  durch  seine 
Werke  und  Verrichtungen  ihrem  wahren  Begriffe  nach  nicht 
bloss  so  im  Allgemeinen  etwas  Himmlisches,  Göttliches  mitten 
in  dem  Gewirr  irdischer  Interessen  und  endlicher  Zwecke, 
sondern  bestimmt  die  geschichtliche  Offenbarung  Gottes  in  Jesu 
Christo  in  ihrem  unbedingten  Anspruch,  dass  alles  mensch- 
liche Leben  ihr  ganz  geheiligt  sei  durch  den  Gehorsam  des 
Glaubens  1);  es  ist  ein  Auftrag  Gottes  an  die  Menschheit,  den 
es  in  Predigt  des  Evangeliums,  Unterweisung  der  Unmtlndigen 
im  Glauben  an  Christum,  Verwaltung  der  Sakramente,  indivi- 
dueller Seelsorge  auszurichten  hat ;  und  damit  der  Inhaber  des 
Amtes  niemals  zweifeln  dürfe  an  seinem  Beruf  die  Offen- 
barung Gottes  durch  diese  Thätigkeiten  zu  vertreten^  wird  er 


0  Die  Begriffe  des  jus  divinum  und  humanvm  haben  die  Beformatoren 
zunächst  aus  der  Theologie  und  dem  kanonischen  Becht  des  Mit- 
telalters aufgenommen.  Es  kann  hier  nicht  unsre  Absicht  sein  sie 
geschichtlich  genauer  zu  verfolgen-,  wir  wollen  hier  nur  bemerken, 
dass  Thomas  in  der  Secunda  Secundae  qu.  57  a.  2  das/u«  dimnvsn 
definirt:  quod  divmitus  promtUgatur,  aber  es  dann  wieder  theilt  in 
Jtis  divinum  naturale  et  positivum  —  eine  Auffassung,  die  auch  in 
den  Lutherischen  Bekenntnissschriften  zuweilen  durchklingt  Hi«f 
nun  ist  von  Verhältnissen  die  Rede,  die  ganz  auf  der  geschicht- 
lichen Offenbarung  Gottes  beruhen.    In   diesem  Gebiete  aber  er- 


J 
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diircli  die  Ordnungen  der  Eircbe  ansdrtlckliGh  dazu  ermäcb- 
tigt  Das  göttliche  Becht  dieser  Thätigkeiten  ist  also  durch 
ein  Zwiefaches  bedingt^  zuerst  und  positiv  dadurch^  dass 
alles  Lehren^  Verkündigen  und  sonstige  Wirken  zur  Erbauung 
der  Gemeinde  aus  dem  göttlichen  Worte  quelle^  sodann  negativ 
unter  Voraussetzung  einer  bestehenden  Ordnung  des  religiösen 
Gemeinwesens  dadurch ,  dass  es  ohne  Verletzung  dieser  Ord- 
nung^ also  innerhalb  der  damit  gegebenen  Vertheilungen  und 
Begrenzungen  des  religiösen  Wirkens  geschehe^  vor  Allem  mit- 
hin durch  das  dazu  geordnete  geistliche  Amt  Diess  zweite 
Moment  beruht  auf  der  oben  nachgewiesenen  göttlichen  Sank- 
tion der  kirchlichen  Ordnung  als  solcher;  aber  wie  es  einer- 
seits klar  ist,  dass  mit  dieser  göttlichen  Sanktion  auch  die 
neben  dem  Amte  hergehenden  freien  Thätigkeiten  der  Lehre 
und  Verktlndigung^  wenn  sie  nur  eben  in  dem  göttlichen  Worte 
ihren  lebendigen  Grund  haben  und  die  Grenzen  der  kirch- 
lichen Ordnung  achten^  sanktionirt  sind,  so  leuchtet  andrerseits 
ein,  dass  dieses  zweite  Moment  eben  als  das  bloss  negativ  be- 
dingende da,  wo  jener  positive  Grund  fehlt,  kein  göttliches 
Becht  erzeugen  kann. 

Dagegen  ist  dieses  göttliche  Becht  nicht  bedingt  durch 
die  göttliche  Einsetzung  des  geistlichen  Amtes, 
wesshalb  es  auch  nie  und  nimmer  den  Sinn  haben  kann,  als 
hange  die  göttiiche  Kraft  und  Wirkung  jener  Werke  aus- 
schliesslich an  ihrer  Verrichtung  durch  das  Amt  Auch 
wenn  das  geistliche  Amt  als  solches  göttlich  eingesetzt  wäre. 


kennt  auch  Thomas  nicht  nur  das  als  jut  divinum,  was  durch  einen 
Ausspruch  des  göttlichen  Wortes  festgestellt  ist,  sondern  yum  ^t- 
pini  ist  ihm  Alles,  was  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  dem  sich 
offenbarenden  Gott  unmittelbar  angeht  und  darum  eine  absolute 
Bedeutung  hat.  So  sagt  er  a.a.O.  qu.  10  a,  10:  distinctio  fideHum 
et  infidelium  est  ex  Jure  divino,  —  Eine  tief  eindringende  Ent- 
wickelung  dieses  Begriffes  in  seinen  spekulativ  theologischen  Grün- 
den und  Beziehungen  giebt  die  Abhandlung  von  Nitzsch  in  der 
deutschen  Zeitschrift  1861  Nr.  23.  24:  Das  göttliche  Recht  und  die 
kirchliche  Ordnung. 
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kttnoten  wir  diese  Feige  doch  nicht  angeben,  8o  wenig  wie 
wir  sie  in  Beziehung  anf  das  rom  Sohne  Gottes  eingesetzte 
apostolische  Amt  anzuerkennen  vermögen.  Koch  weniger  aber 
ist  dieses  göttliche  Recht  dadurch  bedingt,  dass  der  Inhaber 
des  Amtes  zu  demselben  bestellt  sein  mttsse,  nicht  von  un- 
ten^ d.  h.  von  der  Gemeinde,  sondern  von  oben,  d.  h.  Ton 
der  kirchlichen  Obrigkeit  Vor  dieser  unheilvollen  Yermisehimg 
des  göttlichen  und  des  menschlichen  Venoben  müssen  wir  aufs 
EmstUchste  warnen«  Der  Frage,  ob  der  Gemeinde  oder  dem 
Patron  oder  der  landesherrlichen  Eirchenbehörde  die  Wahl  des 
Geistlichen  zustehe,  diese  Bedeutung  beilegen  und  nur  wo  die 
Wahl  in  den  Händen  des  Patrons  oder  der  Behörde  liegt,  die 
göttliche  Ordnung  anerkennen  heisst  d^i  Lebensnerv  des  pro- 
testantischen Glaubens  und  Bekenntnisses  tödtlich  verlets^ 
Das  von  Gott  Freigelassene  binden  ist  eben  so  schlimm  als 
das  von  Gott  Gebundene  frei  machen,  bloss  menschliche  Ein- 
richtungen vergöttern  eben  so  schlimm  als  göttliche  Anord- 
anngen  zu  bloss  menschlichen  herabsetzen,  schon  danun 
weil  das  Eine  sich  immer  und  nothwendig  in  das  Andre 
verkehrt,  weil  es  nicht  mehr  möglich  ist  das  was  wahr- 
haft absolute  Bedeutung  hat,  in  dieser  Bedeutung  wahrhaft  zu 
würdigen,  wenn  ihm  Belatives,  verschieden  Bestimmbares 
gleichgesetzt  wird.  Und  zu  diesen  freien  Einrichtungen,  wel- 
che die  Kirche  nach  Maassgabe  ihrer  geschichtlichen  Verhält- 
nisse und  nach  der  Kegel  der  Zweckmässigkeit  sich  in  ver- 
schiedener Weise  gestalten  kann,  gehört  die  Bestimmung  der 
Art  und  Weise,  wie  die  wesentlicheu  Faktoren  des  kirchlichen 
Organismus  bei  der  Bestellung  der  Träger  des  Amtes  zusam- 
menwirken sollen.  Das  göttliche  Becht  des  geistlichen  Amtes 
geht  in  unverletzlicher  Majestät  hindurch  durch  episkopale, 
konsistoriale ,  presbyteriale  Yerfassungs-  und  Wahlordnungen; 
keine  Kirche  kann  es  abschaffen,  ohne  sich  selbst  abzuschaffen. 
Als  die  Apostel  die  sieben  Männer  zu  Jerusalem  durch  die  Ge- 
meinde wählen  Hessen,  Apgesch.  6,  waren  sie  wahrlich  nicht 
gemeint  die  Verwaltung  dieses  Amtes  von  ihrer  göttlichen 
Pflichtigkeit  abzulösen  und  der  Willktlr  der  Gemeinde  zu  an- 
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terwerfen.  Ebenso  haben  Oyprian;  Ambn>inu>  OhiTflOStomas 
keinen  Widerspruch  darin  gefunden  die  Erwfthlong  derBisdiOfe 
und  Priester  an  das  suffraginm  der  Gemeinde  zu  knttpfen  imd 
doch  die  von  Gott  stammende  Anctorität  des  Bisehofs*  ond 
Priesteramtes  anfs  stärkste  zn  betonen  ^).  Und  im  protestauii- 
sehen  Gebiet  yindiciren  Lnther  in  seinen  frtthem  Sehriften^ 
Melanohthon  in  einigen  seiner  Gutachten^  Calvin  in  seiner  In- 
stitatiO;  die  beiden  Schweizerischen  Bekenntnisse,  eben  so  das 
Belgische  der  Gemeinde  eine  positive  Mitwirkung  bei  der  Wahl 
des  Pfarrers,  ohne  dass  ihnen  in  den  Sinn  kommt  dadurch  das 
göttliche  Becht  des  Pfarramtes  in  der  Verwaltung  der  Lehre 
und  der  Sakramente  aufzuheben.  Mag  man  die  allgemeine 
Geltung  des  Grundsatzes,  dass  die  Gemeinde  sich  ihren  Pfar- 
rer selbst  zn  wählen  habe,  an  sich  oder  in  Beziehung  auf  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Kirche  bedenklich  finden;  aber  die 
Frage  um  das  göttliche  Becht  darf  in'  seine  Benrüieilung 
schlechterdings  nicht  eingemischt  werden.  —  Auch  im  Gebiete 
des  Staates  ist  es  ein  unverständiges  und  in  seiner  tiefsten 
Wurzel  irreligiöses  Bemühen  das  göttliche  Recht  an  eine  be- 
stimmte Verfassangsform,  an  die  erbliche  Monarchie  zu  binden 
—  irreligiös,  weil  es  auf  der  Vorstellung  ruht,  der  regierende 
Wille  Gottes  vermöge  nur  die  blinden  Naturwirkungen,  nicht 
das  bewuBSte  Wirken  des  menschlichen  Willens  zu  beherrschen 
und  zu  durchdringen.  Da  wo  republikanische  Verfassung  die 
zu  Becht  bestehende,  historisch  begründete  ist,  regiert  die  Obrig- 
keit in  dem  ihr  durch  das  Gesetz  zugewiesenen  Machtgebiet, 
mag  die  Bestellung  der  Personen  zu  diesem  Amt  immerhin 
lediglich  aus  Urwahlen  hervorgehen,  kraft  göttUohen  Rechtet. 


>)  Merkwürdig  ist  hier  besondere  die  Art,  wie  sich  Cyprian  ep  08 
über  diess  VerhSltDise  ausdrückt:  Pfgbs  obsequens  pra^eepHs  d&mi" 
nicit  ci  J>eum  meiuens  a  peccatore  praeposito  separarc  se  debet  — , 
quando  ipta  maxime  habeat  potestatem  v€l  eligendi  dignot  sacerdotM 
vel  mdignos  recusandu  Quod  ei  ipsum  videmus  de  divina  auctoritatc 
descendere,  ut  saeerdos  plebe  praesente  sub  omnium  oeulit  deKgatur 
et  digntu  ütque  idoneus  pnhKco  Judieio  ae  teithnonio  comprohehar^ 
sieut  in  Ifumeris  {20,  25)  J>omtnui  Moyti  praeeepit  u.  s.  w. 
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Die  frivole,  widergöttliche  Doktrin,  die  die  Obrigkeit  ftr  ein 
bloss  menschliches  Machwerk,  für  ein  Produkt  des  souverainen 
Beliebens  der  Nation  in  ihrer  Mehrheit  hält  und  darmn  auch 
die  Uebnng  ihrer  Gewalt  von  demselben  Belieben  abhängig 
machen  will,  ist  in  jeder  Gestalt  zu  bekämpfen,  dem  revöla- 
tion&ren  Frincip  in  keiner  Staatsverfassung  eine  Berechtigung 
einzuräumen,  weder  in  der  monarchischen  noch  in  der  republi- 
kanischen. Ja  diess  göttliche  Recht  einer  republikanischen 
Obrigkeit  kann  selbst  dadurch  nicht  erlöschen,  dass  die  ünter- 
thanen  und  die  Obrigkeit  selbst  ihre  Gewalt  von  jenem  souve- 
rainen Belieben  ableiten;  sonst  müsste  auch  in  der  erblichen 
Monarchie  dieses  göttliche  Recht  da  aufgehoben  sein,  wo  etwa 
der  Regent  als  die  Quelle  seiner  Auctorität  eine  stillschwei- 
gende Uebertragung  von  Seiten  des  Nationalwillens  betrach- 
tet —  Wenn  der  Apostel  Paulus  den  Römischen  Christen  ge- 
bot der  Obrigkeit  unterthan  zu  sein  als  einer  göttlichen  Ord- 
nung, Rom.  13,  1—6,  so  lag  ihm  wohl  nichts  ferner  als  diese 
Forderung  durch  AnnuUirung  der  republikanischen  Moment«; 
welche  die  imperatorische  Gewalt  im  Römischen  Staat  damals 
noch  übrig  gelassen,  zu  bedingen.  Oder  wer  mag  glauben, 
dass  sich  Paulus  anders  ausgedrückt  haben  würde,  wenn  da- 
mals noch  die  Konsuln  und  der  Senat  die  höchste  obrigkeit- 
liche Gewalt  innegehabt  hätten? 

Doch  es  ist  noch  eine  andre  Seite,  welche  wir  an  diesem 
merkwürdigen  Ausspruch  des  Apostels  zu  beachten  haben. 
Wenn  er  von  den  Römischen  Imperatoren  und  den  von  ihnen 
geordneten  Obrigkeiten  des  Römischen  Staates  sagt:  xaca 
fpvyifi  k^ovcUuq  vjtsQsxovöaig  vjcoraööiö&'<D'  ov  ydg  söziv  k^ov- 
öla  el  fjirj  cbco  &sov'  cd  6h  ovaat  vjtb  ^eov  TBXCCfusvai  sldVj 
und  weiter  9'BOv  yag  ötaxovog  kcxlv  öoi  elg  rb  äya&ov,  so  ist 
es  doch  gleichgtlltig,  ob  schon  eine  Nachricht  von  den  begin- 
nenden Schandthaten  des  Nero,  wozu  er  seine  obrigkeitliche 
Gewalt  benutzte,  zu  dem  Apostel  gelangt  war.  Jedenfalls 
hatte  er  Kunde  von  den  ähnlichen  Freveln  des  Tiberius  und 
Galigula,  und  diese  Unthaten  halten  ihn  nicht  ab  diese  heid- 
nische Obrigkeit,  die  von  Gott  nichts  wusste,  als  Gottes  Die- 
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nerin  anzuerkennen  and  den  Ursprung  ihrer  Oewalt  von  Gott 
herzuleiten.  Natürlich  will  der  Apostel  dadurch  nicht  diese 
Unthaten  der  höchsten  Obrigkeit  auf  Gott  zurückführen.  Allein 
es  ist  dabei  zu  bedenken,  dass  selbst  die  yerabscheuung8¥rttr- 
digsten  Gesinnungen  und  die  greulichsten  Handlungen  des 
Herrschers  doch  die  Ordnung  des  Ganzen  nicht  sofort .  auf- 
gehoben haben  und  nicht  aufzuheben  yermochten.  ;, Während 
ein  Nero  und  Galigula  in  Rom  wütheten,  walteten  im  weiten 
Umfange  des  Römischen  Reiches  gewiss  noch  Grundsätze  bei 
den  Beamten,  wie  sie  jener  Hauptmann  Apgesch.  25,  16  aus< 
spricht" '). 

Das  Recht  diese  Bestimmungen  des  Apostels  auf  die 
Glieder  der  christlichen  Kirche  und  deren  Verhältniss  zu  den 
Obrigkeiten  derselben  zu  übertragen  leuchtet  ein.  Indem  der 
Apostel  hier  den  Ursprung  der  Obrigkeit  des  Römischen  Staa- 
tes als  einen  göttlichen  bezeichnet,  bezeichnet  er  den  Ursprung 
aller  Obrigkeit  eines  geordneten  Gemeinwesens  eben  sa  Pau- 
lus hat  es  hier  überhaupt  mit  dem  Verhältniss  des  Christen 
zur  Obrigkeit  zu  thun;  er  leugnet  nicht  den  menschlichen  Ur- 
sprung derselben;  aber  er  will  in  dem  menschlichen  Ursprung 
und  durch  denselben  wirkend  die  göttliche  Urhebung  aller 
Ordnung  des  Gemeinwesens  anerkannt  wissen.  Wo  also  nur 
eine  bestehende  Ordnung  des  gemeinsamen  Lebens  ist,  in  der 
Kirche  wie  im  Staat,  da  gilt  auch  das  Wort  des  Apostels: 
jtäoa  tpvx^  i§ovölaig  vJtsQsxovöaig  vJtoraöoiad'io.  —  Aber  auf 
das  geistliche  Amt,  dessen  Thätigkeit  eine  lehrende,  zum  geist- 
lichen Leben  erziehende  und  im  geistlichen  Leben  stärkende 
ist,  nicht  eine  ordnende  und  regierende  wie  die  Thätigkeit  der 
kirchlichen  Behörden,  leidet  diese  Weisung  des  Apostels  offen- 
bar keine  Anwendung. 

Eins  aber  werden  unstreitig  manche  an  dieser  Art  das 
göttliche  Recht  des  geistlichen  Amtes  zu  erklären  vermissen. 
Eine  Auetori  tat  des  Amtes,  der  die  Gemeinde  zu  gehor- 
chen hätte,  will  doch  nicht  herauskommen  ausser  insofern  der 


^)  Tholack,  Kommentar  zum  Briefe  an  die  Römer  (fünfte  Auag.),  su  13, 1. 
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TMger  des  Aratet  seine  Lehren,  Mahnungen,  Anweimgni 
dnrch  das  göttliche  Wort  zn  begründen  vermag;  dam 
aber  wird  doch  eigenüich  nur  dem  göttlichen  Wort  gehorcht 
and  nicht  dem  Amt.   Widerspricht  diess  nicht  der  apostoliseheo 
Anechannng  von  diesem  Verhältnisse  wenn  der  Brief  an  die 
Hebräer  die  Presbytern  fjyovfisvoi  nennt  und  demgeuMsB 
von  denGliedeni  der  Gemeinde  Gehorsam  gegen  sie  forderii 
i3,  n,  nnd  ähnlich  Paulns  1  Kor.  16,  16?    Zorn  Theil  liäng;! 
diess  nnn  damit  zusammen ,  dass  die  apostoliseben  Presbytern 
vermöge  der  oben  dargelegten  Natur  ihres  Amtes  die  eigent- 
liche kirchliche   Obrigkeit   der  einzelnen  Gemeinden    waren^ 
was   nnsre  Geistlichen   eben  nicht  sind.    Dennoch  ist  nnsre 
Meinnng  gar  nicht;  dass  in  einem  wohlgeordneten  Stande  des 
*  kirchlichen  Lebens  der  Gehorsam  gegen  das  geistliche  Amt  in 
den  eigenthltanlichen  Gebiet  seiner  Wirksamkeit  gerade  nir 
so  weit   reiche ;   als  es  seine  Anweisungen  unmittelbar  dareb 
das  göttliche  Wort  zu  begründen  vermag.    Wenn  ein  Amt  be* 
steht^  dessen  Beimf  es   ist  der  rechten  Gestalt  nnd  Ordsanf; 
des  ehristlichen  Glaubesis  und  Lebens   unablässig  nacbitfor* 
scken  nach  der  Richtschnur  des  göttlichen  Wortes,  wie  soUien 
die  leitnngsbedllritigen  Glieder  der  Gemeinde  dem  treuen  imI 
verständigen  Träger  dieses  Amtes  nicht  willige  Folgsamkeit 
schenken  auch  ttber  jene  scharfe  Grenze  hinaus,  natttrliefa  im- 
mer mit  dem  Einen  Vorbehalt  nicht  mehr  zu  folgen,   sobald 
Omen  das  göttliche  Wort  etwas  Andres  sagt?    Daa  'mt  kei&e 
passive  Unterwerfung  unter  ein  gebietendes  Ansehen  gewisser 
Fsvsanen,  sondern   ein  Yerhältniss  des  Vertrauens   und  der 
Pietät^   der  willigen  Anschlieseung  an  die  bessere^  als  fester 
gegründet    im  göttlichen  Wort  erkannte  Ersieht    Die  abdr 
damit  nicht  zufrieden  sind,  sondern  fordern,  dasa,  was  der 
Pastor  in  sekwr  Gemeinde  und  ftUr  seine  Gemeinde  von  Amts 
wi^n  setzet  und  ordnet,  in  ihr  unbedingt  gellen  und  nun 
VottEOg  kommen  müsse  kraft  seiner  Amtsauctorität  mit  dstf 
Vorbehalt  seiner  Verantwortltehkeit  gegen  seine  Vorgesetstsiiy 
die  muss  man  fragen,  für  wen  sie  streiten.    In  der  That  ftr 
Niiunand  ale  fär  die,  wdohe  von  dem  Lebenggrunde  des  Am- 
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t6B,  dem  göttlichen  Wort,  abgefedlen  sind;  denn  die  wahrhAft 
darauf  stehen,  die  bedürfen  einer  solchen  Anotorität  nicht  und 
mögen  sie  nicht  Oder  wollen  wir,  damit  wir  nicht  in  Ge&hr 
gerathen  durch  diese  dazwischengeschobene  pastorale  Auetorir 
tat  von  Christo  und  seinem  seligmachenden  Evangelium  YÖllig 
losgerissen  zu  werden,  uns  hinter  die  Behauptung  flüchten,  dais 
eben  alles  amtliche  Thun  des  Oeistlichen  durch  eine  besondere 
Leitung  des  heiligen  Geistes  vor  jenem  Abfall  bewahrt  sei  — 
d.  h.  gegen  die  unleugbarste  Thatsache,  und  zwar  nicbt 
bloss  der  Gegenwart  sondern  aller  Zeiten,  die  Augen  ver- 
schliessen?  — 


Mögen  die  Vertheidiger  der  Amtsbegriffe,  die  wir  hier 
bestreiten,  uns  zum  Schlüsse  ein  freies  brüderliches  Wort  ge- 
statten. Wenn  sie  nicht  mehr  dem  Jüngern  Manneealter  ange- 
hören, so  haben  sie  mit  uns  einen  geistigen  Umschwung  in 
Deutschland  erlebt,  der  wahrlich  wunderbar  genug  ist,  dass  er 
uns  für  immer  von  kleinmüthigen  Besorgnissen  um  die  Sache 
des  Ghristenthums  heilen  sollte.  Vor  fünfzig,  sechzig  Jahren 
noch  —  schien  das  Evangelium  nicht  auf  immer  verschlw^^eB 
von  den  Wogen  einer  gottentfremdeten,  rein  weltlieben  Bil- 
dung? Wurde  dem  Christenthum  nicht  die  Zeit,  die  es  noch 
zu  leben  habe,  von  den  Einen  klagend,  von  den  Andern  mit 
triumphirenden  Hohn,  nach  Jahren  zugemessen?  Hatte  nicht 
die  schalste  Aufklärung  sich  über  den  zerfallenden  Trümmern 
des  tausendjährigen  Eirchenglaubens  einen  mächtigen  Tlircm 
errichtet,  von  dem  sie  laut  rühmte,  dass  ihn  die  alte  FinstM- 
niss  nimmer  wieder  zu  stürzen  vermöge?  Eine  solche  Zeit 
konnte  freilich  das  Amt,  welches  seinem  Begriffe  nadi  IHenat 
des  göttlichen  Wortes  ist,  nicht  ehren.  Ihre  Weisen  und  Ge^ 
bildeten  meinten  es  noch  am  höchsten  zu  stellen ,  wenn  sie  ea 
als  ein  Surrogat  dessen,  was  ihnen  Wissenschaft  und  Bildung 
vesmeintlich  viel  besser  leisteten,  bestimmt  ftir  die  nioinn^ 
EJasaen  der  Gesellschaft,  betrachteten.  Volk^l ehrer  sollten 
die  GeistUchen  sein,  Prediger  dea  Evangdinms  der  Moial  und 
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des  gnten  Lebenswandels  fllr  die^  welche  ihre  moralische  Er- 
ziehung leider  nicht  ans  Litteratnr  und  Theater  und  gebildeter 
Oeselligkeit  schöpfen  können.  —  Wir  verhehlen  uns  ganz  und 
gar  nicht  die  schweren  Gebrechen,  an  denen  religiöses  Leben 
nnd  evangelisches  Eirchenwesen  in  nnsrer  Zeit  noch  krankt: 
dahin  aber  ist  es  durch  Gottes  gnädige  Ftthrang  doch  gekom- 
men, dass  Christus  wieder  das  Zeichen  des  Widerspruches  ge- 
worden ist  und  die  Frage  um  den  Glauben  oder  Unglaabeu 
an  ihn  die  Lebensfrage  im  Bewusstsein  aller  Gebildeten,  derer 
die  da  sammeln,  und  derer  die  da  zerstreuen ;  dahin  ist  es  ge- 
kommen, dass  Niemand  mehr  sich  einbildet  mit  jenen  ohn- 
mächtigen, in  sich  selbst  zerfallenden  Begriffen  das  Wesen 
des  geistlichen  Amtes  erschöpfen  zu  können,  dass  Jeder  den 
Beruf  desselben,  mag  er  ihn  preisen  oder  lästern,  anknüpfen 
mnss  an  die  höchste  Macht,  die  die  Menschheit  zu  dieser  Ent- 
scheidung drängt  und,  bis  einst  die  Weltgeschichte  in  das  ab- 
sohliessende  Weltgericht  übergeht,  immer  aufs  neue  drängen  wird. 
Hat  nun  die  Kirche  und  Theologie  diese  wunderbare 
Wendung  etwa  durch  die  Lehre  und  Praxis  von  der  Gewalt 
nnd  Auctorität  des  geistlichen  Amtes  zuwege- 
gebracht? Nichts  weniger;  Jedermann  weiss,  dass  die  Her- 
vorhebung dieser  Lehre  ein  Unternehmen  der  letzten  Jahr- 
zehnte ist.  Nicht  zuerst  im  Gebiet  äusserer  Einrichtungen, 
sondern  im  stillen  Reiche  des  Geistes  hob  sich  die  königliche 
Gestalt  der  Religion  mit  untlberwindlicher  Gewalt  aus  Schmach 
und  Unterdrückung  empor.  Es  war  die  innere  Lebensmacht 
des  Evangeliums,  welche  die  mit  Sünde  und  weltlicher  Mühe 
beladenen,  nach  einem  ewigen  Halt  verlangenden  Herzen  er- 
griff. Und  nun  will  man  uns  glauben  machen,  dass  die  evange- 
lische Kirche  in  Trümmer  gehen  mfisse,  wenn  nicht  die  äussere 
Auctorität  des  Amtes  als  Panier  aufgerichtet  werde !  Mag  man 
diess  mit  schönen  Worten  schmücken  als  den  nothwendigen 
Fortschritt  vom  Innerlichen  zum  Aeusserlichen,  von  subjektiver 
Gemüthsfrömmigkeit  zur  vollen  objektiven  Bestimmtheit,  vom 
Pietismus  zur  Kirchlichkeit,  es  ist  doch  nichts  andres  als  im 
Fleische  vollenden  wollen,  was  im  Geiste  angefangen  ward. 
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Und  das   um  so  gewisser,    da  diese  gemachte  äussere 
Anctorität  in  der  That  nnr  eine  Anbeqaemung   ist   an  den 
Standpunkt   der  Welt   und  dessen  yermeintliches  Bedttrfniss. 
Denn  wer  nur  irgend  eine  Ahnung  hat   tou   der  Bedeutung 
des  Evangeliums ,  wie  sollte  sich  der  nicht  in  freier  Ehrfurcht 
beugen  vor  der  Erhabenheit  eines  Amtes,  welches  eigens  dazu 
geordnet  ist  dieses  seligmachende  Evangelium  in  unsre  Seelen 
zu  pflanzen  und  die  Entfaltung   einer  in  das  ewige  Leben 
wachsenden  Saat  zu  pflegen?  eines  Amtes,  in  dessen  Verwal- 
tung allen   dazu  Berufenen   der   Sohn  Gottes   selbst   voran- 
gegangen ist?    Wer  hier  verachtet,   der  verachtet  nicht  Men- 
schen, sondern  Gk)tt.    Und  da   ist  kein  Unterschied  zwischen 
Gelehrten  und  Ungelehrten,  Weisen  und  Einfältigen.    Legt  nur 
Gottes  Wort  treu  und  gründlich  aus,  so  dass  ihr  uns  in  seinem 
Spiegel  schauen  lasst,  was  das  menschliche  Herz  ist  und  was 
Gottes  heilige  Liebe  in  Christo  ist  und  wie  sie  dieses  Herz 
umzuwandeln  vermag  in  der  Geschichte  des  einzelnen  Lebens 
sowie  in  der  Geschichte  der  Menschheit,  und  die  Weisen  und 
Gelehrten  sollen  demttthig  zu  euern  Füssen  sitzen  und  sich 
nicht  schämen  von  euch  zu  lernen.    Und  wenn  die  Welt  den 
himmlischen  Schatz  in  seinen  irdenen  Gefässen  nicht  zu  er- 
kennen  weiss  und   euer  Amt  für  einen  Luxus  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  erklärt,  der  durch  Volksschule  und  Volks- 
litteratur  überflüssig  geworden  sei,  vor  Gott  ist  es  köstlich  ge- 
achtet, und  seine  heiligen  Segenshände  werden  nicht  weichen 
von  eurem  Werk.    Wollt  ihr  es  aber  anlegen  auf  eine  hand- 
greifliche Anctorität,  der  die  Gemeinden   unterworfen  werden 
sollen,  so  wundert  euch  nicht,  wenn  alle  eure  Arbeit  verlorene 
Mühe  ist,  ja  wenn  ihr  Wind  säend  Ungewitter  erntet,  denn  ihr 
habt  nicht  bloss  die  Welt  wider  euch,  sondern  Gott.  —    Eine 
Oesetzeskirche  haben  wir  schon  als  gewaltige  Ruine  aus  einer 
Zeit,   wo  die  christianisirten  Nationen  vorerst  der  Erziehung, 
der  sittlichen  Zähmung  und  Bildung  durch  eine  Gesetzeskirche 
bedurften;    eine   zweite    aus    der   evangelischen   Kirche    zu 
machen  wird  nie  und  nimmer  gelingen. 

(Ans  der  deatschen  Zeitschrift   für  christliche  Wiasensohaft   und 
christliches  Leben  Jahrg.  1862  —  ganz  umgearbeitet) 
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